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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Tomase Rychlého
asoudct JUDr. Viclava Stencla aJUDr. Jaroslava Vla$ina v pravni véci zalobkyné
AGROMAP s.r.0., sesidlem Praha 4, Hrebikova 1873/6, zastoupené JUDr. Michalem
Bozkem, advokatem se sidlem Praha 1, Na Piikopé 583/15, proti zalovanému Ministerstvu
zemédélstvi, se sidlem Praha 1, Tésnov 65/17, o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 11. 8. 2022, ¢. 5. 11 A 188/2021-35,

takto:

L. Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 11.8.2022, ¢.j.11 A 188/2021-35,
se zruSuje.

II. Rozhodnuti  zalovaného  zedne  14.7.2021, ¢.j. MZE-24941/2021-18142
se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nikladt ¥zeni o Zalobé
a o kasacni stiznosti v celkove vysi 24 456 K¢, a to ve lhuté 30 dnu od pravni moci
tohoto rozsudku k rukam jejtho zastupce JUDr. Michala Bozka, advokata.

Odtuvodnéni:

[1]  Zalovany rozhodnutim zedne 14.7.2021, & j. MZE-24941/2021-18142, zamitl
odvolani zalobkyné apotvrdil rozhodnuti Ceské plemenarské inspekce ze dne
6. 5. 2020, ¢.j. 2732/2020-CPI. Timto rozhodnutim byla zalobkyné uznana vinnou
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ze spachani dvou  prestupkt spolivajicich v tom, ze porusila povinnosti plynouci
2§23 odst. 1 pism.b) ac) zakona ¢. 154/2000 Sb., o Slechténi, plemenitbé a evidenci
hospodarskych zvirat a o zméné nékterych souvisejicich zakont (plemenafsky zakon),
nebot v dobé kontroly dne 23.7. 2019 bylo na hospodarstvi zalobkyné reg.c. CZ 32042517
Plichtice pfitomno zvite CZ567611932, nar. 1. 2. 2019, které nebylo evidované ve stajovém
registru ani v Ust¥edni evidenci. Za tyto prestupky byla Zalobkyni uloZena pokuta ve vy
1000 K¢ apovinnost uhradit pausalni éastku naklada fizeni vewvysi 1000 K¢.
Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné zalobu, kterou Méstsky soud v Praze (dale
jen ,méstsky soud®) shora oznalenym rozsudkem zamitl.

[2]  Méstsky soud uvedl, ze zalovany pochybil, pokud po doplnéni odvolani nedorucoval
pisemnosti zastupci zalobkyné, tato vada vSak neméla vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti. Veskeré pisemnosti se prokazatelné dostaly do sféry zalobkyné, ktera na né
4 v v [ &5 /4 4 v 4 4 7 7
adekvatné reagovala a prokazatelné hajila sva prava. NedoruCenim pisemnosti ji nebylo
znemoznéno realizovat kroky v odvolacim fizeni a posléze podat viasnou zalobu.
Zalobkyné tedy nebyla zkracena nasvych procesnich pravech. Zadné skutecnosti
v V. o/ v 4 4 4 v v 4 v/ 4 /° M i
nenasvédCuji tomu, ze by pravni zastupce zalobkyné v odvolacim fizeni vyvijel jakoukoliv
aktivitu, k niz by zalovany odmitl prihlizet. Zalovany se dale sice nevyjadril k dukaznimu
navrhu navyslech Ing. Petra Poskocila (spolecnik zalobkyné), to ale nezpusobilo
neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Nebylo ztejmé, co zalobkyné chtéla jeho vyslechem
prokazat. Ing. Posko¢il a Ing. S. (pracovnice zalovaného; jedna se o zfejmy omyl, nebot jako
/ v = Ve / v / v &

zastupce zalobkyneé je vedle Ing. Poskodila v zaznamu zalovaného oznadena Petra S., pozn.
NSS) se navic ztcastnili jednani dne 3. 5. 2021, na kterém se rovnéz vyjadrili k okolnostem
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spachani skutku, pticemz zalovany se s timto vyjadrenim ve svém rozhodnuti podrobné
vyporadal. Nedoslo anik poruseni zasady dvojtho trestani, nebot Statni zemédélsky
. YA [T Vo v : v / 4
interven¢ni fond v souvisejici véci nerozhodoval o odpovédnosti za prestupek, nybrz
o snizeni dotace za poruseni podminek dotace.

[3]  Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni stiznost,
jejiz duvody podradila pod § 103 odst. 1 pism.a), b) ad) soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. f. s.%).

[4]  Stézovatelka namita, ze zalovany s jejim zastupcem nikterak nekomunikoval a zcela
M o v / 4 v/ 4 v v . / /s 4 4
jej ignoroval v prubéhu celého odvolaciho fizeni. O tom, ze se ve véci konalo Gstni jednanti,
se zastupce dozvédél az z rozhodnuti zalovaného. Je irelevantni, ze se predvolani dostala
do dispozice stézovatelky. Pokud ona nevyrozuméla o predvolani svého zastupce, nelze ji to
davat k tizi. Jako pravni laik nemohla tusit, jaka prava ¢i povinnosti ji plynou z té které
pisemnosti. Ostatné nebyla poucena ani o moznosti vyjadrit se k podkladim rozhodnuti,
ani o jinych pravech a povinnostech. Je logické, ze zastupce nevyvijel jakoukoliv aktivitu,
nebot se o pribéhu tizeni dozvédél az zpétné, po dorudeni rozhodnuti zalovaného. Nelze
prihlédnout k judikatute, kterou pouzil méstsky soud, nebot ta se zabyva nedorucenim
. 7 ’ < g / ’ /v v/ / v Ve A
pouze jediné pisemnosti. Zalovany navic vnasel do fizeni zmatek, kdyz priznava, ze dne
3.5.2021 se konalo ve véci Ustni jednani, které je nesmyslné oznadeno jako zdznam
0 nahlédnuti do spisu“, a nasledné tento Ukon interpretuje tak, jak se mu to zrovna hodi.
Minimalné pfi tomto Gstnim jednani mohly byt zastupcem ¢inény kroky za Géelem ochrany
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prav stézovatelky. Tvrzeni o tom, ze se stézovatelka vyjadrila k podkladim rozhodnuti, je
nepravdivé. O této moznosti nebyla poucena, proto se nemohlo jednat o vyjadrent
k podkladim rozhodnuti a stézovatelka byla zkracena nasvych pravech. V doplnéni
odvolani stézovatelka uvedla Gcel vyslechu Ing. Poskocila, ktery navrhla. Pokud méstsky
soud konstatuje, ze je v poradku, ze nebyl vyslechnut jeden z nejdalezitéjsich svédka, nelze
tento postup akceptovat. Napadeny rozsudek je proto neprezkoumatelny. Stézovatelka také
namita, ze vraceni dotaci ma v daném pripadé znaky spravniho trestani, nebot stézovatelce
byla jiz dotace vyplacena a az nasledné byla vyzyvana k jejimu Caste¢nému vraceni. Je tudiz
nepripustné, aby byla za tentyz skutek potrestana opakované. Na zavér kasacni stiznosti
stézovatelka pripojila stanovisko svych spole¢nika.

[5]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti odkazal na sveé predchozi pisemnosti.

[6]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
podané kasacni stiznosti (§ 109 odst.3 véta pred stfednikem s.f.s.) azdavoda v ni
uvedenych, pri¢emz neshledal vady, k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti
(§ 109 odst. 4 s.f.s.). Vevéci rozhodl bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich
z § 109 odst. 2 véty prvnis. t. s.

[7] Kasa¢ni stiznost je divodna.

[8]  Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Tu spattfuje stézovatelka ve zptsobu, jakym posoudil méstsky soud
posoudil jeji namitku, podle které se zalovany nevyporadal s jejim navrhem na provedenti
vyslechu Ing. Poskocila. Sama stézovatelka vsak poukazuje na to, ze se krajsky soud s touto
namitkou vyporadal pod bodem 31 napadeného rozsudku. Méstsky soud v tomto bodu
uvedl hned nékolik Gvah, které jej vedly k zavéru o tom, ze zjisténa vada neni divodem
pro zruseni rozhodnuti zalovaného: 1) stézovatelka neuvedla, co chtéla vyslechem prokazat,
2) stézovatelka nesporovala anito, ze se prestupkt dopustila, ani ulozenou sankci, 3)
Ing. Poskodil seslIng.S. (méstsky soud mél zjevné namysli P. S.) z(lastnili jednani
u zalovaného, na kterém se k okolnostem spachani skutku vyjadrili, 4) s timto vyjadrenim
se zalovany vyporadal. Nic tedy stézovatelce nebranilo v tom, aby proti témto Gvaham
v kasalni stiznosti vécné brojila a aby Nejvyssi spravni soud prezkoumal jejich spravnost.
Napadeny rozsudek proto v této Casti neni neprezkoumatelny a kasa¢ni dtivod podle § 103
odst. 1 pism. d) s. t. s. nebyl naplnén.

[9]  Stézovatelka dale namita nespravné posouzeni otazky, zda vadné dorudovani
v prubéhu odvolaciho fizeni mélo za nasledek nezakonnost zalobou napadeného
rozhodnuti. Tato namitka je divodna.

[10] Z obsahu spravniho spisu plyne, Ze zalovany dorucoval veskeré pisemnosti poté,
co obdrzel doplnéni odvolani ze dne 28. 1. 2021 s prilozenou plnou moci udélenou JUDr. J.
V., pouze do datové schranky stézovatelky. Konkrétné se jednalo o pisemnosti oznalené
jako ,Predvolani k vistnimu jednani ze dne 15. 2. 2021, 23. 2. 2021, 25. 3. 2021 a 22. 4. 2021
anasledné také samotné zalobou napadené rozhodnuti. Ptitkonu zalovaného, ktery
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se uskutecnil 3. 5. 2021, o némz byla sepsana listina oznacena jako ,Zdznam o nahlédnuti
do spisu®, byli za stézovatelku pritomni Ing. Petr Poskocil a P. S., oba oznaceni jako zastupci
stézovatelky.

[11]  Nejvyssi spravai soud souhlasi s méstskym soudem v tom, ze pro projednavanou véc
jsou prilehave zavéry vyslovené v rozsudku ze dne 12. 1. 2017, ¢. j. 5 As 60/2016 - 26. V ném
Nejvyssi spraval soud zduraznil, ze ,[nledoruceni urcité pisemnosti zdstupci ncastnika
spravniho rizeni, nezaklddd a priori nezikonnost procesniho postupu, pro kterou by bylo nutné
vZdy ndsledné vydané rozhodnuti zrusit. VZdy je ale nutné posoudit, zda se zastupce vicastnika
spravnibo 7izeni i pres uvedené pochybeni prokazatelné sezndmil s dorucovanou pisemnost,
pripadné zda dané pochybeni vedlo ke zkrdceni prav sicastnika ¥izeni (srov. rozsudky Nejuvyssiho
spravnibo  soudu  zedne  4.6.2003, Cj.6A12/2001-51, zedne  28.4.2004,
¢ 7. 7A125/2001 -39, zedne 18.12.2008, ¢.j. 7 As21/2008- 101, ¢izedne 9.3.2016,
¢ 7. 3As 167/2014 - 41; zavéry v uvedenych — rozhodnutich  se sice nevztabuji  konkrétné
k doruceni vyzvy k doplnéni odvolini, nicméné je Ize obdobné aplikovat i na nyni posuzovanou
véc). RovnéZ ve spravnim vizeni se tedy vychazi z materidlnibo pojeti doruceni.“ Méstsky soud
vsak ve svétle této judikatury nespravné posoudil dusledky vadného dorucovani pro nyni
posuzovanou véc.

[12]  V citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud mimo jiné vyslovil také dalsi Gvahu,
ktera je pro tuto véc priléhava: ,Institut zastoupeni pritom spocivd pravé v tom, Ze nicastnik
7izeni prenese aktivitu na svého zastupce. Pokud je pisemnost dorucena zastoupenému vicastniku
Yizent, miiZe castnik vizeni v souladu s § 34 odst. 2 spravnibo 7ddu oprdvnéné predpoklidat,
Ze dojde k doruceni pisemnosti i jeho zdstupci, ktery pripadné ve spravnim tizeni ucini dalsi
kroky.“ Jinymi slovy, Gcastnik fizeni, ktery zmocni svého zastupce pro spravni fizeni, muze
legitimné ocekavat, ze spravni organ bude komunikovat se zastupcem, ktery pak bude hajit
jeho prava ve spravnim rizeni. Je totiz nutno vzit v Gvahu, ze zmocnéni zastupce pro spravni
fizeni neni toliko jakousi volbou dorucovaci adresy, nybrz vykonem prava na pravni
. / . v/ v / ’ v/ / / -V o/«
pomoc, respektive prava na obhajobu (v pripadé spravniho fizeni o ,trestnim obvinéni
Ve V/ M 4 M 4 /4 v - . /v M vv/ 4 4
v $irsim slova smyslu, jako v nyni projednavané véci; viz téz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 12. 2015, C. j. 4 As 225/2015 - 32). Tato prava jsou Ustavné zarucena v cl. 37
odst. 2 adl. 40 odst. 3 Listiny zakladnich prav asvobod ¢i €l. 6 odst. 3 pism. ¢) Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

[13]  Vliv vadného dorudovani pisemnosti pfimo udastniku fizeni namisto jeho zastupci
na zakonnost spravniho rozhodnuti je tedy nutno posuzovat v prvé fadé z pohledu toho,
zda zmocnény zastupce pres procesni pochybeni realizoval procesni prava Géastnika fizeni
(resp. poskytoval mu u nich pravni pomoc), a pokud nikoliv, zda to bylo zptisobeno pravé

/ v 4 4 v / v A% i A v ’ v b
vadnym dorucovanim. Méstsky soud naopak na véc nahlizel principialné nespravné, nebot
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vliv na zakonnost spravniho rozhodnuti posuzoval vyhradné z pohledu toho, zda pres
zjisténé procesni pochybeni samotna stézovatelka realizovala svd procesni prava, ato
bez ohledu na to, zda pfi svych krocich mohla realné vyuzivat pomoci svého zastupce a hajit
se wprostrednictvim obbdjce* (¢l. 40 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod). V disledku
toho pak chybné pfikladal vahu tomu, Ze samotné stézovatelce se prokazatelné dostaly
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do dispozice doru¢ované pisemnosti, ze sama mohla uplatiiovat sva prava ve spravnim fizeni
\4 4 v v i /7 Vv 4
a ze nasledné podala zalobu proti rozhodnuti zalovaného.

[14] V posuzované véci reagovala najednotliva ,Predvolani kiistnimu jedndni sama
stézovatelka, ato nesouhlasem sjednanim ,formou online schiizky“ spojenym se zadosti
o osobni jednani (podani ze dne 17.2.2021), zadosti o zruseni terminu ustniho jednani
zduvodu soucasné epidemiologické situace (podani ze dne 26.2.2021) adotazem
na moznost poridit protokol s pfipominkou, ze pokud se ma jednat pouze o umoznéni
nahlédnuti do spisu, nemuize sejednat o Gstni jednani (podani ze dne 26.4.2021).
U nasledného tkonu zalovaného dne 3.5.2021 byli za stézovatelku pfitomni Ing. Petr
Poskodil a P. S., oba oznadent jako zastupci stéZovatelky, ktei se také vyjadtili k véci.

[15] Z uvedeného je patrné, ze tkony, které stézovatelka Cinila (resp. ¢inily je osoby,
kterym je pfipisovano opravnéni zastupovat stézovatelku, ackoliv ve spravnim spise neni
zalozena zadna listina osvédcujici takové opravnéni Ing. Petra Poskodila ¢i P. S.), necinil jeji
zmocnénec a ten nebyl ani pfitomen tkonu zalovaného, pri némz mélo dojit k realizaci
stézejnich procesnich prav stézovatelky. Na jednu stranu stézovatelka mohla vzniku této
situace  zabranit  tim, ze by natoto  pochybeni vcas  upozornila  Zalovaného,
nebo by o tkonech zalovaného informovala svého zastupce, ktery by udinil prislusné kroky
vuci zalovanému.  Nastranu  druhou  zadna  okolnost  nenasvédCuje  tomu,
ze by tak stézovatelka neudinila s nekalym zamérem. V pochybnostech je nutno se priklonit
k varianté, ze stézovatelka jakozto pravni laik nemusela védét, ze zalovany nekomunikuje
sjejim zastupcem, anemusela sibyt jista tim, jaké dusledky maji jednotlive tkony
zalovaného a jaké kroky budou pred vydanim koneéného rozhodnuti jesté nasledovat. Pravé
proto si také mohla jako zastupce zvolit advokata. Vadné doruc¢ovani v prubéhu odvolaciho
fizeni tak mélo za nasledek to, ze zalovany znemoznil stézovatelce realizovat jeji pravo
na obhajobu, ato ipritkonu ze dne 3.5.2021, kterému sam zalovany pfisuzuje hned
v . / o / 4 . 4 4 Vv - /v 4 . 4 4
nékolik vyznamu: Gstni jednani ve véci, nahlizeni do spisu aseznameni s podklady
4 \4 v 4 M 4 . Ve / / / v
rozhodnuti. Znemoznéni realizace prava na obhajobu pri takto vyznamnych tkonech mélo
4 M vv/ 4 4 4 /4 4 4 vV
podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu za nasledek podstatné zkraceni stézovatelky
na jejich pravech.

[16] Zkraceni napravech stézovatelky bylo vdaném pfipadé umocnéno znaénou
neprihlednosti poéinani zalovaného, ktera mohla objektivné zvySovat potiebu pravni
pomoci. Obsah jednotlivych ,Predvolini k iistnimu jednani“ totiz nebyl zcela jednoznacny.
V jednom z nich zalovany hovofti o pfedvolani k Gstnimu jednani, v dalsim o moznosti
nahlédnuti do spisu a vyjadreni se ke shromazdénym podkladim a v poslednich dvou jiz
o terminu dstniho jedndni (nahlédnuti do spisu). V navaznosti nato sepsany ,Zdznam
0 nahlédnuti do spisu” jiz pisobi natolik zmate¢nym dojmem, ze pro pravniho laika je takrka
nemozné pochopit, jaky ttkon zalovaného se vlastné dne 3. 5. 2021 uskutecnil.

[17] Pro zavér otom, ze nedoSlo ke zkraceni stézovatelky najejich pravech, proto

oV v Ve v \4 M4 4 o Ve V 4 Ve M v/ 4 / 4
nemuze svédCit skutenost, ze jeji zastupce vuci zalovanému necinil zadné tkony, které
by zalovany opomenul. Podobny argument pouzil Nejvy$si spravni soud v rozsudku ze dne
4.5.2011, ¢.j. 1 As 27/2011 - 81, na ktery méstsky soud odkazal, nicméné tento rozsudek
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se tykal skutkové odlisné (specificke) situace. Odvolaci organ totiz v dané véci jednak necinil
pred vydanim rozhodnuti viadi odvolateli zadné Gkony, jednak neakceptoval uéinky
zastoupeni zmocnéncem z Kuvajtu (byt tento zavér sdélil odvolateli az v koneéném
4 M vV/ 4 4 4 vV \4 4
rozhodnuti). Nejvyssi spravni soud naopak souhlasi se stézovatelkou, ze v nyni
. / R Ve / s . ’ o vV s ey /
projednavané véci se necinnost zastupce jevi jako logicky dusledek toho, ze jej zalovany
o svych ukonech neinformoval. Nabizi se pritom rada tkonua, které by zastupce ¢init mohl,
nedoslo-li by k uvedenému pochybeni. Nejenze mohl vznaset procesni namitky
vudi postupu  zalovaného, ale mohl také pomoci stézovatelce pochopit neprehlednou
4 M i v M o 4 4 / v . \4 v 4
procesni situaci, upresnit dikazni navrh na vyslech svédka (jehoz nedostatecnost posléze
v / vV / o v/ c Vv
zalovany stézovatelce vytknul), aletaké navrhovat dikazy dalsi avyjadrovat
se k podkladim rozhodnuti nejen z hlediska skutkového, ale také z hlediska pravniho. Je
pfitom zfejmé, ze pravé vyjadreni ,zastupci® stézovatelky pti tkonu dne 3. 5. 2021 vénoval
v / v v e A 7 v/ ) v
zalovany znacnou pozornost, kdyz jednotlivé body vyjadreni na stranach 3 az 6 z celkem 8
stran svého rozhodnuti podrobné vyporadal. Nelze proto bez dalstho predjimat,
v / vV cev V o+ Ve g . ’ v/
ze by zastupce stézovatelky jiz nemohl do véci prinést nic nového, a to napfiklad proto,
ze do té doby stézovatelka spachani skutku ani vysi ulozené pokuty nezpochybnila.

[18]  Stézovatelka dale namita nespravné posouzenti jeji namitky opakovaného potrestani
za tentyz skutek. Za prvni trest totiz povazuje to, ze ji na zakladé téhoz pochybeni Gdajné
vyzval Statni zemédélsky intervenéni fond k vraceni dotace. Tato namitka neni dGvodna.

[19] Odhlédne-li Nejvyssi spravni soud od skutecnosti, ze stézovatelka udajnou vyzvu
Statniho zemédélského intervencniho fondu nedolozila, vyzva k vraceni casti dotace
z duvodu poruseni podminek dotacniho programu plni obecné aclel reparacni, nikoliv
represivni. Smyslem je naprava protipravniho stavu formou navraceni neopravnéné
v / v o M M 4 4 V7. 4 v / N7/ / M
Cerpanych prostredku, nikoliv potrestani prijemce dotace. Na tyto zavéry nema zadny vliv,
zda je prijemce dotace vyzyvan ke vraceni ¢asti dotace az poté, co mu vznikl narok na dotaci.
Ani v takovém pripadé se nejedna o trest v sirsim slova smyslu. To je ostatné zcela zfejmé
z konstantni judikatury zdtraznujici reparacni charakter odvodu za poruseni rozpoctovée
kazné, které jsou z povahy véci ukladany az pote, co prijemce dotace penézité prostredky
lerpal (viz napr. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu zedne 4.2.2021,
v e ’ v v ’ R IVAR . IV ’
C.j. 7 Afs 44/2020 - 59). Nasledné udélena pokuta za souvisejici prestupek je tudiz prvnim
a jedinym, nikoliv opakovanym trestem za dany skutek.

[20] Z vyse uvedenych divodd Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze napadeny
rozsudek je nezakonny, a proto jej zrusil dle § 110 odst. 1, véty prvnis. f. s. (vyrok L. tohoto
rozsudku). Véc vSak krajskému soudu nevratil k dal§imu fizeni, jelikoz soucasné rozhodl
o zruseni rozhodnuti zalovaného dle § 110 odst. 2 pism. a) s. f.s. adle § 78 odst. 4 s. f. s.,
a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni (vyrok II. tohoto rozsudku).

[21] Dle § 78 odst. 5 s. 1. s., ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. je zalovany v dal$im
v/ 4 4 4 4 4 4 . VVv/ 4 4 / o v 4
fizeni vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v odGvodnéni
tohoto rozsudku. Zalovany tedy umozni stézovatelce v odvolacim fizeni realizovat jejt
procesni prava (zejména seznameni s podklady rozhodnuti a Géast na Gstnim jednani)
prostrednictvim zastupce, kterého si pro spravniho fizeni zvolila (tj. advokata JUDr. Jitiho
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Vanicka, nedojde-li v mezidobi ke zméné v zastoupeni), a zvolenému zastupci bude také
dorucdovat pisemnosti uréené stézovatelce.

[22] V pripadé, ze Nejvyssi spravai soud rusi rozsudek krajského soudu a soucasné rusi
i rozhodnuti spravniho organu, je povinen rozhodnout kromé nakladt fizeni o kasacni
stiznosti 1 0 nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu
(§ 110 odst. 3, vétadruhas. 1. s.). Naklady rizeni o zalobé a naklady fizeni o kasacni stiznosti
tvori v tomto pripadé jeden celek a Nejvyssi spravni soud rozhodne o jejich nahradé jedinym
vyrokem vychazejicim z § 60's. t. s. (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
19. 11. 2008, ¢. j. 1 As 61/2008-98).

[23] Jelikoz stézovatelka dosahla zruseni spravniho rozhodnuti, méla z procesniho

hlediska Gspéch ve véci a nalezi ji tak dle § 60 odst. 1s. t. s., ve spojeni's § 120s. 1. s. nahrada
4 o V/ 4 o Ve: V / /7 vV /

nakladu rizeni vaci zalovanému, ktery uspésny nebyl.

[24] Duvodné vynalozené naklady v fizeni o zalobé a fizeni o kasacni stiznosti tvori
zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢, za kasacni stiznost ve vysi 5 000 K¢
a dale odména za zastupovani advokatem. Ta byla v fizeni pred krajskym soudem uréena
podle § 11 odst. 1 pism.a), d) g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt
a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) - dale jen ,advokdtni
tarif, ve spojeni s § 7 bodem 5 a § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, a to za tfi tkony
pravni sluzby po 3 100 K¢ (pfiprava a prevzeti véci, sepsani zaloby asepsani repliky),
tedy v celkoveé vysi 6 200 K¢. Nahrada hotovych vydaja (rezijni pausal) za tyto tkony pravni
sluzby ¢ini podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ¢astku 300 K¢ za kazdy z uvedenych tkona
pravni sluzby, tedy celkem 600 K¢. Odmeéna za zastupovani advokatem v rizeni o kasaéni
stiznosti byla urcena podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu, ve spojeni s § 7 bodem
5a§ 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, a to za jeden tkon pravni sluzby ve vysi 3 100 K¢
(sepsani kasacni stiznosti). Nahrada hotovych vydaja (rezijni pausal) ¢ini podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu castku 300 K¢. Odména advokata za zastupovani v fizeni o zalobé
avrizeni o kasacni stiznosti tak ¢ini Castku 13 600 K¢, Zastupce stézovatelky dolozil,
ze je platcem dané z pfidané hodnoty (§ 14a odst. 1 advokatniho tarifu), a proto soucast
nakladt tvoti rovnéz tato dan ve vysi 2 856 K¢, tj. 21 % z castky 13 600 K¢ (§ 57 odst. 2
s. 1. 8.).

[25] Celkové divodné vynalozené naklady stézovatelky tedy ¢ini 24 456 K¢ (3 000 K¢
+5000K¢ + 13600K¢ + 2856 K(). Proto Nejvyssi spravni soud ulozil procesné
nelspé$nému zalovanému povinnost zaplatit tuto Castku GspéSné stézovatelce na nahradé
nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti a o zalobé, a to k rukam jejiho zastupce. Ke splnéni této
povinnosti stanovil Nejvyssi spravni soud pfiméfenou lhitu tficeti dnd od pravai moci
tohoto rozsudku (vyrok III. tohoto rozsudku).

Pouleni : Protitomuto rozsudku mnejsou opravné prosttedky pripustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).
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V Brné dne 14. bfezna 2024

JUDr. Tomas Rychly

predseda senatu



