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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavielové a
soudct Mgr. Davida Hipsra, JUDr. Filipa Dienstbiera, Mgr. Tomase Kocourka, JUDr.
Tomése Langaska, JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobct: a)
P.K.,b)M.K., ¢) Ing. D. C.,d) Ing. S.S., v§ichni zastoupeni Mgr. Ondfejem Trnkou, LL.M.,
advokatem se sidlem niam. P¥emysla Otakara II. 123/36, Ceské Budéjovice, proti Zalovanym:
1) Ministerstvo dopravy, nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1, 2) Ministerstvo pro
mistni rozvoj, Staroméstské nam. 932/6, Praha 1, o kompetencni zalobé podle § 97 odst. 1
pism. ¢) s. f. s., ve sporu o prislusnost vydat rozhodnuti o povoleni vyjimky z rozhodnuti o
ochranném pasmu Leti$té Plana u Ceskych Bud&jovic,

takto:
L Zaloba se odmita.
II. Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:
L Vymezeni véci
[1]  Zalobci se domahali uréenti, ktery dstfedni spravni Grad (Ministerstvo pro mistni

rozvoj nebo Ministerstvo dopravy) je pfislusny ve véci povoleni vyjimky z rozhodnuti o
ochranném pasmu letisté.

[2]  Zalobci jsou spoluvlastniky pozemkt v katastrilnim Gzemi Ceské Budéjovice, na
kterych zamysli umistit a proveést stavbu bytového domu. Podle aktualné ucinného
tzemniho planu Ceskych Bud&jovic je tizemi, ve kterém Zalobci ¥4daji umistit zamér,
oznalené jako zastavitelné Gzemi, a to lastecné jako tizemi pro bydleni a Casteéné jako
smisené uzemi. V souvislosti s podanim zadosti o umisténi zaméru vyvstala nutnost obstarat
jako podklad zadosti také rozhodnuti o povoleni vyjimky z rozhodnuti o ochranném pasmu
letiété. Jde o rozhodnuti Utadu mésta Ceské Budéjovice, stavebniho Gradu, ze dne 5. 6. 1995,
zn. SU/6787/94/Ko, kterym bylo vymezeno ochranné pasmo letisté Plani u Ceskych
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Budéjovic z hlediska ochrany pred negativaimi G¢inky hluku z provozu tohoto letisté na své
okoli.

0. Zaloba

[3]  Magistrat mésta Ceské Budéjovice, stavebni urad (dale téz ,stavebni Gfad®), nejprve
v/ \4 o 4 v 4 4 v 4 o 4 VN4 i v v 4
zadost zalobct o umisténi zaméru zamitl. Davod pro zamitnuti zadosti spattoval v nesplnéni
4 /4 4 / M 4 / 4 4 4 4

podminek uvedenych v zavazném stanovisku organu Uzemniho planovani podle § 96b
zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), (dale jen
»stavebni zakon®). K odvolani zalobct Krajsky tfad Jihoceského kraje prvostupnove
rozhodnuti zrusil a véc vratil stavebnimu Gfadu k dalSimu fizeni. Stavebni Gfad mél (mimo
.. 4 o 4 /4 v v 7 N7/ i 4 v 4 4 v
jiné) dle pokynu odvolaciho organu vyzvat zalobce k doplnéni zadosti o umisténi zaméru
predevsim o ,rozhodnuti o udéleni vyjimky z UR o ochranném pasmu letisté“.

[4]  Zalobci podali 11. 11. 2022 stavebnimu t¥adu Zidost o povoleni v§jimky. Domnivali
se, ze stavebni Gfad je ptislusny k projednani a rozhodnuti o zadosti. Stavebni Gfad zadost o
povoleni vyjimky odlozil podle § 43 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu
(dale jen ,spravni rad®), z divodu, ze k vyfizeni zadosti o povoleni vyjimky neni vécné
ptislusny zadny spravni organ. Proti rozhodnuti o odlozeni zadosti podali zalobci odvolani
s tvrzenim, ze mél stavebni ufad pripadné zadost podle § 12 spravniho radu bezodkladné
postoupit tomu spravaimu organu, o kterém se domniva, ze je vécné prislusny.

[5] Podle zalobct jiz doslo minimalné vjednom pripadé k zastaveni obdobného
stavebniho zaméru v dusledku zaporného kompetencniho sporu ohledné pravomoci
povolovat vyjimky zrozhodnuti o ochranném pasmu. Spravni organy na rozhodnuti
v / 4 v . /e v/ 4 i M / v M 4 Ve M 4
zalovanych v uvedené véci odkazuji 1 v fizenich iniciovanych zalobci. V zilezitosti jiného
v Ve s TV LS / / ’ v/
zadatele udélilo Ministerstvo dopravy Ufadu pro civilni letectvi podle § 12 spravaniho radu
souhlas svracenim zadosti o udéleni vyjimky zpét stavebnimu afadu a popfelo tak
kompetenci Utadu pro civilni letectvi, resp. kompetenci svou.

[6]  Ministerstvo pro mistni rozvoj vydalo dne 10. 8. 2022 vyjadreni, podle kterého s
ucdinnosti od 1. 1. 2010, v souvislosti se zménou zakona ¢. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi a
o zméné adoplnéni zakona ¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani (zivnostensky
zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o civilnim letectvi®), provedenou
zakonem ¢. 301/2009 Sb., plati, ze ochranna pasma zfizena kolem leteckych staveb do dne
nabyti G¢innosti této zmény se povazuji za ochranna pasma zfizena opatrenim obecné
povahy. Stavebni Grad nema podle nazoru Ministerstva pro mistni rozvoj zakonem svéfenou
pravomoc povolovat vyjimky z ochrannych pasem zfizenych opatfenim obecné povahy.

[71  Ministerstvo dopravy vyjadfilo podle zalobct nazor o chybéjici pravomoci
v souhlasu s vracenim zadosti (jiného zadatele) o udéleni vyjimky dne 7. 6. 2022.

[8]  Zalobci vyjad¥ili pYesvédieni, Ze nebylo na misté Fedit spor jinymi prosttedky prava
(napt. ochranou proti nedinnosti vaci obéma v avahu pfipadajicim Gradim), protoze oba
dotéené ustredni spravni Grady svou prislusnost ve véci rozhodnout jiz poprely. Moznost
postupu podle §97 odst. 1 pism. c) s. . s. by podle zalobcti neméla byt vykladana
restriktivné. Za situace, kdy bude pripadné o podaném odvolani rozhodnuto tak, ze bude
rozhodnuti o odloZeni véci zru$eno a véc postoupena Ufadu pro civilni letectvi, ktery ji se
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souhlasem Ministerstva dopravy postoupi zpét stavebnimu Gradu, neni tfeba na uvedeném
procesnim ,ping-pongu” trvat, nebot stanoviska zalovanych byla vydana v pravné i skutkové
zcela obdobné véci. Neni myslitelné, aby pripadné rozhodnuti o vyjimce zaniklo v disledku
legislativnich zmén bez nahrady a soucasné zustal v platnosti zakaz, ke kterému se zadost o
vyjimku vztahuje.

[91  Podle nazoru zalobct by mél byt prislusnym k rozhodnuti o povoleni vyjimky z
rozhodnuti o ochranném pasmu stavebni arad.

I.  Vyjadteni Zalovanych

[10] Podle Ministerstva dopravy neni k udélovani predmétnych vyjimek vécné prislusné
Ministerstvo dopravy ani jemu primo podfizeny Ufad pro civilni letectvi jako specialni
/7 IV /4 */ 4 /7 IV /4 4 4 4
stavebni urad pro leteckeé stavby. Specialni stavebni Gfad vydava pouze stavebni povoleni pro
specialné urcené stavby definované v § 36 odst. 1 zakona o civilnim letectvi. I v pripadech
Uzemnich rozhodnuti o umisténi specialnich staveb rozhoduje obecny stavebni wfad.
V souzené véci nejde o stavbu specialni - leteckou. Nazor o pravomoci Ufadu pro civilni
letectvi nezastava zadny odvolaci stavebni Gfad, v jehoz tzemnim obvodu se nachazi letisté,
které ma ztizeno ochranné hlukové pasmo. O udéleni vyjimek z technickych pozadavka na
stavbu u staveb, které nejsou stavbami leteckymi, bez dalsiho rozhoduje vécné a mistné
v/ v / /7 IV v v/ v TV e 4 4 i M
ptislusny stavebni afad. Vécnou ptislusnost Uradu pro civilni letectvi nelze dovodit ani z §
40 zakona o civilnim letectvi. Podle nazoru Ministerstva dopravy neni nezbytné samostatné
v/ 4 v 4 /o 4 4 M 4 o4 v/ 4 4 v 4
fizeni o udéleni vyjimky a lze o ni rozhodnout v ramci probihajiciho fizeni o umisténi
stavby.

[11]  Ministerstvo pro mistni rozvoj zduraznilo, ze se na né zadny ze zalobcl v uvedené
véci neobratil. Ucinil tak Krajsky trad Jihoceského kraje v souvislosti szadosti o
metodickou pomoc. Ministerstvo bylo krajskym tGfadem pozadano o stanovisko, zda jiz
rozhodnuti o vymezeni ochranného pasma nebylo vzhledem ke zméné pravni Gpravy
prekonano, nebot letisté z dlouhodobého hlediska nespliiuje pozadavky pro stanoveni
hlukového pasma z hlediska roéniho poctu vzlett a odletd a rovnéz se nejedna o vojenské
letisté. Ministerstvo pro mistni rozvoj sdélilo pfipisem z 10. 8. 2022 krajskému tradu, ze
podle ¢l. I odst. 6 zakona ¢. 301/2009 Sb., kterym se méni zakon o civilnim letectvi, se
ochranna pasma zrizena kolem leteckych staveb a hlukova pasma zfizena do dne G¢innosti
tohoto zakona povazuji za ochranna pasma ztizena opatrenim obecné povahy podle zakona
o civilnim letectvi. Podle nazoru Ministerstva pro mistni rozvoj nema podle platné pravni
/. i / /v /7 /N / 4 /o /
Upravy ke dni podani zaloby stavebni Grad pravomoc k povolovani vyjimky z ochranného
4 /4 v v N4 v/ i 4 4 4
pasma, ktera by nebyla ¢asové omezena. Pokud se nahlizi na dtive vzniklé ochranné pasmo
jako na ochranné pasmo vzniklé opatrenim obecné povahy, je treba takovou skutecnost
zohlednovat v rozhodovaci praxi spravnich organt. Stavebni ufad nema zakonem svéfenu
pravomoc povolovat vyjimky z ochrannych pasem zfizenych opatfenim obecné povahy,
\4 v 4 4 v e 4 4 v/ v v M /v

natoz opatrenim obecné povahy Ufadu pro civilni letectvi. V ptipadé, ze je zamysleno
v ochranném pasmu ztizeni staveb a provadéni Cinnosti, postupuje se podle § 40 zakona o
civilnim letectvi, podle kterého 1ze v ochrannych pasmech leteckych staveb zfizovat zafizeni
a provadét ¢innosti jen se souhlasem Uradu pro civilni letectvi.

IV. Priabéh dosavadnich fizeni
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[12]  Zalobci jsou spoluvlastniky pozemkd parc. ¢ XA, XB a XC v k. 4. C. B. 7. Dne 13.
5. 2022 podali zadost o vydani rozhodnuti o umisténi stavby oznacené jako ,Bytovy dim
SO1a SO2, ul. ]. N., C. B.“. Dle zavazného stanoviska orginu tizemniho planovéani ze dne
12. 5. 2022, zn. OUP/2022/0-1012/Ste, byl zamér shledan pHpustnym, aviak (vedle jinjch)
s podminkou, Ze v navazujicim fizeni dojde k udéleni vyjimky z ochranného pasma letiste
Planau éesk}'fch Budéjovic. Rozhodnutim z 21. 6. 2022, ¢&. 5. SU/3059/2022-4, stavebni Gfad
zadost o umisténi stavby zamitl. Vedle nesouladu s tzemnim planem Statutarniho mésta
Ceské Bud&jovice nebylo rovnéZ predlozeno rozhodnuti o povoleni vyjimky z tizemniho
rozhodnuti o ochranném pasmu letisté.

[13] O odvolani zalobct proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti rozhodoval Krajsky arad
JihoCeského kraje rozhodnutim z 31. 10. 2022, ¢. 5. KUJCK 125119/2022, kterym
prvostupriové rozhodnuti zrusil a véc vratil stavebnimu Gfadu k novému projednani. Ackoli
bylo zménéno souhlasné stanovisko organu {Gzemniho planovani spodminkami na

/ i 4 4 o vV Vv 4 M i 4 v 4
souhlasné stanovisko bez podminek, nadale zustala nevyresena otazka limitace umisténi
stavebniho zameéru existenci ochranného hlukového pasma letisté. Spravaimu organu L
stupné vytkl, Ze nevyzval stavebnika k predlozeni rozhodnuti o udéleni vyjimky, jak

v 4 / M 4 / 4 /4 4 4 M /4 / V.
vyzadovalo zavazné stanovisko organu zemniho planovani. Podle krajského aradu ,,bez
tohoto formdlniho sikonu nelze v daném pripadé nalézt vychodiska k uréeni spravnibo orgdnu,
ktery md byt p¥islusny o Zddosti o udéleni vyjimky z svizemniho rozhodnuti o ochranném pasmu
rozhodnout“. V jiné véci tykajici se obdobného zaméru v téze lokalité krajsky Grad pozadal
o metodickou pomoc v souvislosti s fizenim o udéleni vyjimky, na kterou reagovalo
Ministerstvo pro mistni rozvoj pisemnosti z dne 10. 8. 2022, ¢. j. MMR-51217/2022-83, a
vyslovilo nazor, ze ochranné pasmo zfizené rozhodnutim o ochranném pasmu letisté se stalo
ochrannym pasmem zfizenym Ufadem pro civilni letectvi ve formé opatteni obecné povahy
a ze stavebni Urad nema zakonem svérenou pravomoc povolovat vyjimky z ochrannych
pasem zrizenych opatfenim obecné povahy, natoz opatfenim obecné povahy Ufadu pro
civilni letectvi. Stavebni (rad proto mél vyzvat stavebnika k doplnéni zadosti o podklady,
v v/ 4 v 4 /o / 4 4 4 4

predevsim o rozhodnuti o udéleni vyjimky z tzemniho rozhodnuti o ochranném pasmu
letisté a stanovit mu k tomu priméfenou lhitu.

[14] Rozhodnutim z 28. 11. 2022, ¢. j. SU/6985/2022-3, vSak stavebni Gfad rozhodl podle
§ 43 odst. 1 pism. b) spravniho radu o odlozeni zadosti o udéleni vyjimky z ochranného
pasma letisté, nebot k vyfizeni podani neni podle jeho nazoru vécné ptislusny zadny spravni
organ.

[15]  Zalobci podali proti rozhodnuti o odloZeni véci 16. 12. 2022 odvolani a nasledné
podali 28. 12. 2022 tuto kompetencni zalobu.

[16] O odvolani rozhodl krajsky Grad rozhodnutim z 21. 2. 2023, ¢ ;. KUJCK
24401/2023, tak, ze rozhodnuti stavebniho Uradu o odlozeni véci zrusil pro
neprezkoumatelnost, nesrozumitelnost, vnittni rozpornost a véc vratil stavebnimu tGfadu k
dal$imu fizeni. Zduraznil, ze pokud se k rozhodnuti o povoleni vyjimky z rozhodnuti o
ochranném pasmu letisté neciti byt pfislusny stavebni urad ani Urad pro civilni letectvi,
neznamena to, ze jim néktery spravni organ neni. Véc nepochybné spada do oblasti statni

4 4 4 / 4 4 v/ 4 /7 IV ..
spravy a ma o ni byt rozhodnuto ve spravnim rizeni. Pokud stavebni Gfad neshledal svoji



o Komp 1/2022-55
pokracovani

vécnou prislusnost, mél podle § 12 spravniho radu podani bezodkladné postoupit
v/ v 4 4 4 4 / M . / / V. TV . 4 4
prislusnému spravnimu organu, kterym je podle krajskeho uradu Urad pro civilni letectvi.

[17] Stavebni tGrad nasledné zadost o udéleni vyjimky usnesenim z 3.4.2023,
¢. j. SU/6985/2022-9, postoupil v souladu s § 12 spravniho radu Ufadu pro civilni letectvi.

[18] Usnesenim z 24. 5. 2023, sp. zn. 23/730/0033/LKCS/02/23, vratil Utad pro civilni
letectvi podani se souhlasem nadtizeného spravniho organu, Ministerstva dopravy, zpét
stavebnimu Gradu.

[19] Stavebniirad nasledné usnesenim z 3. 7. 2023, ¢. j. SU/6985/2022-13, tizeni o zadosti
o udéleni vyjimky podle § 64 odst. 1 pism. c) spravniho radu prerusil do vyreseni predbézné
otazky, za kterou povazoval vydani pravomocného rozsudku o této kompetenéni zalobeé.

V. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[20] Soud se nejprve zabyval pripustnosti podané kompetencni zaloby. Aby byla zaloba
pripustna [§ 99 pism. a) s. I s.], musi se jednat o kompetencni spor. Ten je vymezen tfemi na
7 7 i v 4 4 / v/ 4 v v
sebe navazujicimi prvky (predpoklady). Za prvé zde musi byt vedeno fizeni, v némz se
rozhoduje o pravech a povinnostech fyzickych nebo pravnickych osob. Za druhé, dva
spravni organy si bud’ osobuji pravomoc o véci rozhodnout (o tomtéz pravu nebo povinnosti
/4 vV /V 4 v/ 4 v 4 4 4 / v 7/
téhoz Gcastnika fizeni pred spravnim organem - kladny kompetenéni spor), nebo naopak
popiraji svou pravomoc vydat rozhodnuti ve véci (o tomtéz pravu nebo povinnosti téhoz
Ucastnika fizeni pred spravnim organem - zaporny kompetenéni spor). Za treti témito
spravnimi organy musi byt subjekty vymezené v § 97 odst. 1 s. t. s., a to pouze v tam
uvedenych kombinacich (usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 3. 3013, ¢. j. Komp
3/2012 - 5). Dalsi dtvod nepripustnosti [§ 99 pism. ¢) s. f. s.] nastava, lze-li na navrh Zalobce
M V4 .. 4 v vV .. / v/ 4 v
odstranit kompetencni spor, a to 1 jako otazku predbéznou, v jiném fizeni podle s. . s. nebo
zvlastniho zakona, s vyjimkou Ustavni stiznosti.

[21] Podle § 99 pism. a) s. 1. s. je tedy kompetencni zaloba nepfipustna, nejde-li o
kompetenéni spor. I pokud podavaji kompetencni zalobu osoby, o jejichz pravech nebo
povinnostech ma byt rozhodovano v fizeni pred spravanim organem a vznikl v tomto fizeni

v 7/ M v M 4 v 4 4 4 v v/ v
kompetencni spor, je treba aby nejméné dva spravni organy podle § 97 s. t. s. svou prislusnost
pro takové tizeni popiraly.

[22] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze ve spravnim fizeni, jehoz jsou zalobci
/ Vv 4 4 / v 7 M ~ M ./ v 4 v/ v i
Ucastniky, dosud zaporny kompetencni spor nevznikl. Zalobci dovozuji popreni prislusnosti
Ministerstva pro mistni rozvoj z vyjadfeni tohoto ministerstva ze dne 10. 8. 2022. Slo o
vyjadfeni k zadosti Krajského aradu Jihoceského kraje k tomu, zda za situace, kdy je letisté
Plana u Ceskych Budéjovic v soucasnosti provozovano jako verejné vnitrostatni letisté a
neverfejné mezinarodni letisté a dlouhodobé nedosahuje z hlediska poctu vzletu a pfistani
minimalniho parametru pro zfizeni ochranného hlukového pasma, je, ¢i neni nutné
4 4 4 / /o 4 4 4 4
vydavani samostatnych vyjimek podle podminky 7 rozhodnuti o ochranném pasmu z roku
1995, nebo zda ma stavebni urad, v dusledku podstatné zmény okolnosti, rozhodnout o
v 4 . 4 / 4 v/ 4 v 4 4 4 v

ukondeni platnosti rozhodnuti o ochranném pasmu a zadost o umisténi stavebniho zaméru
dotéeného existenci ochranného hlukového pasma primo projednat v izemnim fizeni.
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[23] Predmétem zadosti krajského Gradu nebyla otazka, zda je dana vécna ptislusnost
stavebniho Gradu k rozhodovani o konkrétni vyjimce z rozhodnuti o ochranném hlukovém
’ V.V Vevy / . ./ A
pasmu letisté, ale obecnéjsi otazka, zda a jak maji stavebni Gfady postupovat a rozhodovat o
4 4 v / 4 v/ 4 4 v 4 7/ i /
stavebnich zamérech v Gzemnich fizenich za podstatné zmeény pravni upravy i skutkovych
vV o eV e ’ 5.4 ’ Ve .
pomeéru na letisti Plana u Ceskych Budéjovic.

[24]  Ministerstvo pro mistni rozvoj tedy nepoprtelo svoji pravomoc vydat rozhodnuti pti
vykonu pravomoci ve spravnim rizeni, jehoz jsou zalobci Gcastniky. Vyjadreni z 10. 8. 2022
Ministerstvo pro mistni rozvoj oznacuje za vyjadreni v ramci metodické pomoci. Soucasné
tvrdi, ze se na né v minulosti nikdo ze Zalobcl neobratil. Na tfeti strané vyjadreni pak
o v M \4 oV 4 4 v/ 4 /o / .. / 4 4
zdUraznuje, ze nemuze zasahovat do spravniho fizeni (o vyjimce) vedeného jinym spravnim
4 M v M o v / v 4 v v/ v oV
organem a ovliviiovat jeho prubéh a vysledek a ze teprve nasledné pripadné muze
prezkoumat rozhodnuti krajského Gradu vydané na Gseku Gizemniho rozhodovani.

[25] Vyjadfeni z 10. 8. 2022 nebylo vydano ve spravnim fizeni, jehoz byli Zalobci
Ucastniky. Krajsky rad doplnil zadost o stanovisko prilohami, podle kterych probihalo u
stavebniho Uradu rovnéz jiné tizeni o udéleni vyjimky z ochranného pasma, jehoz Gcastniky
byly osoby odli$né od Zalobct, ktet{ v tizemi vlastni jiné pozemky. Zalobci na tuto okolnost
v kompetenéni zalobé upozornuji a vysledek jiného spravniho fizeni na strané 5 rekapituluji.
Nelze proto tvrdit, ze Ministerstvo pro mistni rozvoj poprelo svou prislusnost pro fizeni,
jehoz Gcastniky byli zalobci. Na tom nic neméni, ze krajsky Grad z vyjadreni ministerstva
z 10. 8. 2022 vychazel i v rozhodnuti o odvolani zalobct ze dne 31. 10. 2022. Krajsky trad
neni spravnim organem dle § 97 odst. 1 s. f. s., ktery muze poprenim své pravomoci vyvolat
kompetencni spor, o némz by mohl Nejvyssi spravai soud rozhodnout.

[26] Obdobné je treba konstatovat v souvislosti s usnesenim Ministerstva dopravy z 7. 6.
2022, kterym byl vysloven souhlas, aby byla zZadost o udéleni vyjimky z ochranného pasma
postoupena Utadem pro civilni letectvi zpét stavebnimu t¥adu. I tehdy se jednalo o jiné
spravni fizeni, vedené s jinymi Ucastniky, o jiné zadosti o vyjimku. I kdyby bylo mozné
povazovat za kvalifikované poptreni pravomoci Ministerstva dopravy az jeho souhlas tstici
v postoupeni zadosti zalobct v této véci zpét stavebnimu tradu usnesenim z 24. 5. 2023 (tedy
az po podani kompetencni zaloby), byl by tu dosud toliko jeden tstfedni spravni urad, ktery
by v fizeni poprel svoji pravomoc.

27] Nezbyva proto nez uzavrit, ze Ministerstvo pro mistni rozvoj dosud nepoprelo
) )
v/ ’ /o / / / V.V / X /
pravomoc k fizeni o vyjimce z rozhodnuti o ochranném pasmu letisté Plana u Ceskych
Budéjovic a zapornému kompetenénimu sporu dosud nedoslo.

[28] Zakonné duvody nepripustnosti kompetencni zaloby posuzuje Nejvyssi spravai soud
v 4 4 . v Vv v 4 v v 4 v .
v poradi, ve kterém jsou v § 99 s. t. s. uvedeny. Jestlize dospél k zavéru, ze se v této véci
M 4 v 7/ v v v 4 o
nejedna o kompetenéni spor, nebylo tfeba podrobné zkoumat naplnéni davodu
v/ M v /v /v 4 v
nepripustnosti kompetencni zaloby téz podle § 99 pism. ¢) s. t. s.

[29] Nejvyssi spravni soud proto pouze pripomina, ze zalobci podali kompetenéni zalobu
jen nékolik dni poté, kdy podali odvolani proti rozhodnuti stavebniho Gfadu o odlozeni
zadosti o udéleni vyjimky, jesté predtim, nez krajsky Grad o jejich odvolani rozhodl. V dobé
podani kompetenéni zaloby tak nebylo zfejmé, zda budou zalobci moci podat proti



o Komp 1/2022-56
pokracovani

rozhodnuti o odvolani spravni zalobu dle § 65 s. . s. Tato procesni moznost jim vsak
vV o / / . v/ o1 V / ’ v/ /7 . 7
nepochybné zustane zachovana v navaznosti na dalsi prabéh spravniho fizeni. Zalobci majt
vV . .. ’ v . ’ / /v
rovnéz k dispozici procesni prostiedky jak reagovat na usneseni stavebniho Uradu z 3. 7.
2023 o preruseni rizeni. Vuci tomuto usneseni lze pripadné uplatnit opatreni proti necinnosti
dle § 80 spravniho radu, s naslednou zalobou na ochranu proti ne¢innosti podle § 79 s. t. s.,
kde by se spravni soud rovnéz musel zabyvat vécnou prislusnosti spravniho organu, ktery je
podle zalobniho tvrzeni necinny.

[30] V situaci, kdy Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze zaloba je nepfipustna, se

nemohl zabyvat ani jeji vécnou strankou, tj. samotnym predmétem fizeni. Pozornosti
4 4 4 o M / v 4 v/ AR v M v / Ve 4

spravnich organt nicméné v dalsim rizeni jisté neunikne, ze s u¢innosti od 1. 1. 2024 doznal

podstatnych zmén zejména § 31 odst. 4 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vetejného zdravi

a o zméné nékterych souvisejicich zakont, jakoz 1 § 37 odst. 1, § 40 a § 89 odst. 2 pism. b)

zakona o civilnim letectvi.

VL. Zavér a niklady fizeni

[31] Vzhledem kvySe uvedenym divodim Nejvyssi spravni soud zalobu jako
nepripustnou odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. ve spojeni s § 99 pism. a) s. f. s.

v

[32] O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 101 s. t. s., podle
kterého nema zadny z Gc¢astnikd pravo na nahradu nakladu fizeni o kompetencni zalobé.

Poudeni: Protitomuto rozsudku n e jsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 15. brezna 2024

Mgr. Jitka Zavielova
predsedkyné senatu



