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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Danou Cernou v pravni véci

zalobce: X
trvale bytem X

zastoupen Mgr. Miroslavem Krutinou, advokatem
sidlem Vysehradska 423/27, 120 00 Praha 2

proti

zalovanému: Ministerstvo préce a socialnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 9. 2022, &. j. MPSV-2022/167339-911,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada tizeni.
Odivodnéni:

(K.f. & 1 - rozsudek)
Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméahal pfezkoumani a zruSeni
rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 9. 2022, ¢. j. MPSV-2022/167339-911 (dale téz ,napadené
rozhodnuti®), jim? bylo zamitnuto jeho odvolini a potvrzeno rozhodnuti Ufadu préce
Ceské republiky - krajské pobotky pro hl. m. Prahu ze dne 11. 5. 2022, & j.
630475/22/AB, jimz byl zalobci ptiznan narok na prukaz osoby se zdravotnim postizenim
oznaCeny symbolem ,, TP“ ode dne 1. 11. 2021 trvale.

Zalobce v podané Zalobé uvedl, Ze Posudkov4 komise Ministerstva price a socialnich véci
nevzala v potaz lékatské zpravy dokladajici zhorseni jeho zdravotniho stavu, zejména jeho
pohyblivosti 1 fady dalsich ¢innosti vcetné sebeobsluhy a psychického stavu, ¢imz
rezignovala na zjisténi skutecného stavu véci. V souvislosti slékarskymi zpravami
ptilozenymi k odvolani zalobce upozornoval, Ze ma postizeny i panev a trup a trpi témér
kompletni poruchou senzoriky. Také ma postizeny dychaci svaly, stfeva, mocovy méchyr
a svéraCe, ma obtize se stabiliza¢nim systémem patefe, trpi neurologickymi potizemi,
ktecemi, ztuhlosti trupu, koznim lymfomem, na levému kolenu byly nalezeny viceCetné
léze a degenerativni zmény znemoznujici chlizi a vétSinu rehabilitaénich aktivit, ¢imz
dochazi ke zhorsovani paraparézy a spasticity. S zadnou z téchto skutecnosti se komise
nevyporadala, zaroven opominula ambulantni nalez ze dne 2. 9. 2022 MUDr. D. K., Ph.D,,
Fakultni Thomayerova nemocnice, 1ékarské zpravy Kliniky rehabilitace a télovychovného
1ékarstvi, FN Motol, Spinalni jednotky pfi Klinice rehabilitace a télovychovného lékatstvi,
FN Motol, ze dne 28. 3. 2017 Oddéleni neurochirurgie, Nemocnice na Homolce, ze dne
12. 4. 2017 Neurologicke kliniky, VFN v Praze, ze dne 23. 6. 2020 Oddéleni
neurochirurgie, Nemocnice na Homolce, ze dne 29. 4. 2021 Neurologické kliniky 3. LF
UK a Fakultni Thomayerovy nemocnice, nalez ze dne 23. 11. 2021 VEN v Praze a
propoustéci zpravu Rehabilitatniho dstavu Kladruby. Zalobce nepoklada posudek ze dne
16. 8. 2022 za objektivni a presvédCivy, a proto se domniva, ze je napadené rozhodnuti
nezakonné. Priznani prikazu ZTP pozaduje kvili dopravé a moznostem parkovani u
zdravotnickych zafizeni ¢i lékaren a kvuli vytizovani dalsich nezbytnych zalezitosti. Ze
vSech uvedenych duvodd navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjidfeni k Zalobé sodkazem na zavéry vyslovené Posudkovou komisi
Ministerstva prace a socialnich véci v posudku o zdravotnim stavu zalobce, které jsou
shrnuty v odivodnéni napadeného rozhodnuti, uvedl, ze posudkova komise hodnotila
zdravotni stav komplexné kdyz na zakladé dostupné zdravotni dokumentace a dolozenych
lékatskych zprav spolehlivé vysvétlila dGvody, pro které postizeni zalobce nelze hodnotit
podle odst. 2 prilohy ¢. 4 vyhlasky & 388/2011 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni
zakona o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,vyhlaSka & 388/2011 Sb.%). Zalovany uvedl, e ma za to, e posudek je
dostateCné presvédcivy a komplexni proto, aby mohl byt podkladem pro jeho rozhodnuti.
V posudku se cituji nékteré novéjsi zpravy z let 2021 a 2022, ke zpravé z neurologie ze dne
2.9. 2022 se komise vyjadfila dodate¢né. Z uvedenych divodd zalovany navrhl zamitnuti
zaloby.

Z obsahu spisového materialu predlozeného Zzalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skute¢nosti:

Dne 10. 11. 2021 podal zalobce zadost o ptiznani prikazu osoby se zdravotnim postizenim.
Na zakladé této zadosti byl vypracovan dne 21. 3. 2022 posudkovym lékafem PSSZ - LPS
pro Prahu 22 posudek o zdravotnim stavu zalobce s platnosti od 1. 11. 2021 trvale, a to se
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zavérem, ze zalobce je osobou se stfedné tézkym postizenim pohyblivosti nebo orientace,
vcetné osob s poruchou autistického spektra, ve smyslu § 34 odst. 2 zakona ¢. 329/2011
Sb., o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim a o zméné souvisejicich
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢. 329/2011 Sb.“), ve znéni G¢inném
do 31. 12. 2021, a jde o zdravotni stav uvedeny v odstavci 1 pism. d) prilohy ¢. 4 k vyhlasce
¢. 388/2011 Sb., ve znéni platném od 1. 1. 2014.

Prvoinstanénim rozhodnutim byl zalobci ptiznan narok na prukaz osoby se zdravotnim
postizenim oznaleny symbolem ,TP“ ode dne 1. 11. 2021 trvale. Rozhodnuti bylo
oduvodnéno s odkazem na vyse uvedeny posudek LPS PSSZ, podle kterého zalobce spliuje
podminky pro narok na prikaz oznadeni symbolem , TP

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani s oduvodnénim, ze posouzeni neodpovida
skute¢nému stavu. Uvedl, ze ma postizeny témér cely trup véetné dychacich svald,
stabiliza¢niho systému patete, bricha, strev, mocového méchyte a svéraca. Trpi Cetnymi
silnymi ktecemi v nohou, ztuhlosti trupu a nékolika typy bolesti, moznosti jeho
rehabilitace zhorsoval lymfom, byly nalezeny léze a degenerativni zmény levého kolena.
K odvolani prilozil zpravy praktického lékare ze dne 1. 6. 2022, MUDr. W. ze dne 27. 5.
2022, MUDr. R. ze dne 10. 2. 2020, MUDr. K. ze dne 25. 5. 2022, MUD:r. P. ze dne 4. 1.
2022 a ze dne 22. 2. 2022.

O podaném odvolani rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim tak, ze odvolani zamitl a
rozhodnuti spravniho organu prvého stupné potvrdil. V odavodnéni zalovany uvedl, ze pri
rozhodovani vychazel z posudku Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci
v Praze ze dne 16. 8. 2022, dle kterého se v pripadé zalobce jednalo o dlouhodobé
nepiznivy zdravotni stav. Zalobce mél podstatné omezené schopnosti pohyblivosti na
Grovni stredné tézkého funkéniho postizeni pohyblivosti pro lehkou spastickou
paraparézu, le¢ komise nekonstatovala tézké funkéni postizeni. Nezjistily se téz$i parézy
koncetin, a to 1 pfi stavu po mikrochirurgickém subtotalnim odstranéni myxopapilarniho
ependymomu v oblasti Th3-5, rovnéz nebylo zjisténo vyznamné postizeni velkych
nosnych kloubt soucasné obou dolnich koncetin ¢i vedle dolni 1 na horni kondeting, dale
nebylo shledano postizeni na Grovni funkéni ztraty dolni koncetiny se ztratou opérné
funkce. Vertebrogenni obtize nebyly v casovém horizontu kritéria dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu feseny s exacerbaci takového razu, aby byl zvolen dalsi
intenzivni postup s korelujicimi kontrolami, stav je fesen nadale ambulantné. Stran
bolestivého paterniho syndromu komise uvedla, ze i samotny subjektivni vjem bolesti je
korelovan v ramci prisluSného syndromu, kdy jiz samotna existence bolesti je zakladni
soucasti nékterych syndromt s kritérii posudku ve smyslu konkrétniho objektivniho
posudkové medicinského korelatu. Dynamika patete byla dokonce hodnocena jako dobra,
nebylo zjisténo ani postizeni panve stézkou nestabilitou panevniho prstence. Pii
hodnoceni chtize komise vychazela i z moznosti chiize s oporou, s dopomoci opérnych
pomtcek i v pomalejsim tempu ¢i s prestavkami, kdyz uzivani absorpcnich pomicek neni
posudkovym kritériem. Také u onkologického postizeni se musi posuzovat funkéni dopad,
vCetné zavedené 1éCby, na pohyblivost. Nedoslo pritom k pristoupeni k systémoveé terapii,
oSettujici lékar zvolil lokalni kortikoterapii a terapii ad hoc dle vyvoje, krevni obraz byl
v normé véetné diferencialniho rozpodtu a koagulaci, jaternich a renalnich parametrt a
mineralogramu. Anamnesticky bylo postizeni mycosis fungoides také léceno lokalni
terapii. Onkologické onemocnéni v rozhodném obdobi kdatu jednani komise
nedosahovalo performance status na skale WHO indexu 3, k autoimunitni tyreoiditidé byl
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zalobce lécen bézné. Nebylo diagnostikovano psychické nebo mentalni onemocnénti, jez by
predstavovalo podklad pro opakované zavazné poruchy komunikace a orientace.
Posudkova komise dospéla k zavéru, ze v pripadé zalobce jde o zdravotni stav uvedeny
v odst. 1 pism. d) prilohy ¢. 4 k vyhlasce ¢. 388/2011 Sb. Nejde o zdravotni stav uvedeny
v odst. 3 nebo 2 citované prilohy, ani o zdravotni stav, ktery svym funkénim postizenim
odpovida nebo je svymi funk¢nimi dusledky srovnatelny se zdravotnim stavem uvedenym
v odst. 3 nebo 2 citované prilohy. Dle posudkové komise od data 1. 11. 2021 a 1 k datu
vydani napadeného rozhodnuti $lo o osobu se stredné tézkym funkiénim postizenim
pohyblivosti nebo orientace, véetné osob s poruchou autistického spektra, ve smyslu § 34
odst. 2 zakona ¢. 329/2011 Sb., neslo o osobu se zvlast tézkym funkénim postizenim nebo
Uplnym postizenim nebo stézkym funkénim postizenim pohyblivosti nebo orientace,
vCetné osob s poruchou autistického spektra, ve smyslu § 34 odst. 4 nebo 3 citovaného
zakona.

Meéstsky soud v Praze na zakladé Zaloby, v rozsahu zalobnich boda, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 s. t. s.), prezkoumal napadené rozhodnuti vcetné fizeni, které jeho vydani
predchazelo. Pti prezkoumavani rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.), a dospél
k zavéru, ze zaloba neni dGvodna.

v

Podle § 34 odst. 1 zakona ¢. 329/2011 Sb. narok na prukaz osoby se zdravotnim
postizenim ma osoba starsi 1 roku s télesnym, smyslovym nebo dusevnim postizenim
charakteru dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, které podstatné omezuje jeji
schopnost pohyblivosti nebo orientace, véetné osob s poruchou autistického spektra.
Dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav se posuzuje podle § 9 odst. 3.

Podle odstavce 2 uvedeného ustanoveni narok na prukaz osoby se zdravotnim postizenim
oznaleny symbolem ,, TP“ (prukaz TP) ma osoba se stredné tézkym funkcénim postizenim
M . . v v . . /4 v v Vv /
pohyblivosti nebo orientace, véetné osob s poruchou autistického spektra. Stredné tézkym
funkénim postizenim pohyblivosti se rozumi stav, kdy osoba je pti dlouhodobé
nepriznivém zdravotnim stavu schopna samostatné pohyblivosti v domacim prostredi, v
./ . o /v / 4 /4 Ve o M Vv /v
exteriéru je schopna chize se snizenym dosahem a ma problémy pti chuzi okolo prekazek
a na nerovneém terénu. Stredné tézkym funkcnim postizenim orientace se rozumi stav, kdy
osoba je pfi dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu schopna spolehlivé orientace v
domacim prostredi a zhorsenou schopnost orientace ma jen v exteriéru.

Podle odstavce 3 uvedeného ustanoveni Narok na prikaz osoby se zdravotnim postizenim
oznaleny symbolem ,ZTP“ (prikaz ZTP) ma osoba s tézkym funkénim postizenim
M . . v v . . /4 VvV /
pohyblivosti nebo orientace, véetné osob s poruchou autistického spektra. Teézkym
funkénim postizenim pohyblivosti se rozumi stav, kdy osoba je pti dlouhodobé
nepfiznivém zdravotnim stavu schopna samostatné pohyblivosti v domacim prostfedi a v
</ . o v / i /v . . ’ 4 ’ i vV Vv /
exteriéru je schopna chuze se znaénymi obtizemi a jen na kratké vzdalenosti. Tézkym
funkénim postizenim orientace se rozumi stav, kdy osoba je pfi dlouhodobé neptiznivém
zdravotnim stavu schopna spolehlivé orientace v domacim prostiedi a v exteriéru ma
znacné obtize.

Podle odstavce 4 uvedeného ustanoveni Narok na priikaz osoby se zdravotnim postizenim
oznaleny symbolem ,ZTP/P“ (prikaz ZTP/P) ma osoba se zvlast tézkym funkcnim
postizenim nebo Gplnym postizenim pohyblivosti nebo orientace s potrebou privodce,
véetné osob s poruchou autistického spektra. Zvlast tézkym funkénim postizenim
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pohyblivosti a Uplnym postizenim pohyblivosti se rozumi stav, kdy osoba je pti
dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu schopna chtiize v domacim prostredi se
znaénymi obtizemi, popripadé neni schopna chuze, v exteriéru neni schopna samostatné
chize a pohyb je mozny zpravidla jen na invalidnim voziku. Zvlast tézkym funkcénim
postizenim orientace a Uplnym postizenim orientace se rozumi stav, kdy osoba pri
dlouhodobé nepriznivém zdravotnim stavu neni schopna samostatne orientace v exteriéru.

Zdravotni stavy, které lze povazovat za podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti a
orientace pro ulely ptiznani prukazu osoby se zdravotnim postizenim, jsou vymezeny
v priloze ¢. 4 vyhlasky ¢. 388/2011 Sb. Dle odstavce 1 pism. d) uvedené ptilohy za
podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti a orientace na urovni stfedné tézkého
funkéniho postizeni pohyblivosti a orientace lze povazovat stfedné tézké omezeni funkce
dvou koncetin. V odstavci 2 citované prilohy jsou vymezeny zdravotni stavy, které lze
povazovat za podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti a orientace na trovni tézkého
funkéniho postizeni pohyblivosti a orientace a v odstavci 3 citované vyhlasky jsou pak
uvedeny zdravotni stavy, které lze povazovat za podstatné omezeni schopnosti
pohyblivosti a orientace na Urovni zvlast tézkého funkéniho postizeni nebo Uplného
postizeni pohyblivosti a orientace.

Rozhodnuti spravatho organu zavisi na posouzeni zdravotniho stavu, proto musi byt
zdravotni posudek (ktery je obligatornim dikazem v tomto fizeni) nalezité zduvodnén,
aby byl presvédcivy a srozumitelny i pro spravni soud, ktery nema, a ani nemize mit,
odborné lékarské znalosti. Posudek soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad
upravenych v § 77 odst. 2 s. f. s., avSak lékafské posudky byvaji v tomto typu fizeni
dikazem rozhodujicim v pripadech, kdy =z hlediska své celistvosti a presvédcivosti
nevzbuzuji zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skute¢nosti nebo dikazy, kterymi
by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna. Pozadavek uplnosti a presvédcivosti
kladeny na tyto posudky pak spociva v tom, aby se posudkova komise vyporadala se vsemi
rozhodujicimi skuteCnostmi, predev$im s témi, které posuzovany namital, a aby své
posudkové zavéry nalezité odtvodnila (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6.
2013, ¢.j. 3 Ads 74/2012-16, ze dne 2. 7 2014, ¢. . 3 Ads 108/2013-19, a ze dne 25. 6. 2003,
&.j. 2 Ads 9/2003-50).

Stézejnim dikazem zalovaného spravniho organu byl posudek Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci CR v Praze ze dne 16. 8. 2022. Soud proto zkoumal,
zda posudek svym obsahem je na tolik Gplny a presvédlivy, aby mohl byt podkladem pro
rozhodnuti. Soud konstatuje, ze posudkova komise zasedala v odpovidajicim slozeni, kdy
kromé posudkového lékare - predsedy posudkové komise a tajemnice, byl pfitomen dalsi
odborny lékat z oboru neurologie. Posudkova komise srozumitelné uvedla, které odborné
lékatské nalezy méla k dispozici, na jejichz zakladé ucinila diagnosticky souhrn, dle
kterého byly u zalobce zjiStény stav po mikrochirurgickém subtotalnim odstranéni
myxopapilarntho ependymomu v oblasti Th3-5 zlaminoplastiky dne 8. 6. 2015
s pretrvavajici rezidualni spastickou parézou dolnich kondetin, hranice ¢iti Th4,
sfinkterova dysfunkce, syndrom zadnich provazcl; kozni lymfom 1998, dispenzarizace,
vyslovena suspekce na recidivu v oblasti levé axily se spadovou lymfadenopatii v levé axile;
autoimunitni tyreoiditida, artréza levého kolena, omalgie, hypotyrepbza, morbus
Scheuermann v anamnéze, stav po operaci ingvinalni hernie pted lety, komoce mozkova
v adolescenci. Komise uvedla, ze se k datu napadeného rozhodnuti u posuzovaného jednalo
o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav. Dominujicim postizenim byl stav po
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mikrochirurgickém subtotalnim odstranéni myxopapilarniho ependymomu v oblasti Th3-
5 z laminoplastiky dne 8. 6. 2015. Nebyly vsak zjistény t€zsi parézy koncetin, vyznamné
postizeni velkych nosnych kloubu soucasné obou dolnich koncetin ¢i vedle dolni 1 na
horni koncetiné ani postizeni na Grovni funkéni ztraty dolni koncetiny se ztratou opérné
funkce. Vertebrogenni obtize nebyly v casovém horizontu kritéria dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu feSeny s exacerbaci takového razu, aby byl zvolen dalsi
M M 4 M4 i i v/ v i 4 4 v 7 M
intenzivni postup s korelujicimi kontrolami. V ptipadé bolestivého paterniho syndromu je
i samotny subjektivni vjem bolesti korelovan v ramci syndromu. Dynamika patefe byla
hodnocena jako dobra, nebylo zjisténo ani postizeni panve s tézkou nestabilitou panevniho
prstence. Pfi hodnoceni chuze komise vychazela i z moznosti chize s oporou, s dopomoci
v / o i 4 Ve v 4 i v v/ ./ 4 v 7
opérnych pomucek i v pomalej$im tempu ¢i s prestavkami, kdyz uzivani absorpénich
pomucek neni posudkovym kritériem. Ve vztahu k onkologickému postizeni
nedosahujicimu performance status na skale WHO indexu 3 nebyla zvolena systémova
terapie, nybrz lokalni kortikoterapie a terapie ad hoc dle vyvoje, krevni obraz byl v normé
véetné diferencialniho rozpoctu a koagulaci, jaternich a renalnich parametri a
mineralogramu. K autoimunitni tyreoiditidé byl zalobce lé¢en bézné a psychické nebo
mentalni onemocnéni tvofici podklad pro opakované zavazné poruchy komunikace a
M i M 4 4 v **V_V / 4 * Vv 4
orientace nebylo diagnostikovano. Na zakladé zjisténého rozsahu zdravotniho postizeni
’ . . /v v . ’ ’ / v
pak posudkova komise vyslovila zavér, ze se jedna o zdravotni stav, ktery u zalobce
podstatné omezuje jeho schopnosti pohyblivosti na drovni stfedné tézkého funkéniho
postizeni pohyblivosti a je uveden v odstavci 1 pism. d) prilohy ¢. 4 k vyhlasce ¢. 388/2011
Sb., a nejedna se o zdravotni stav uvedeny nebo svymi funkénimi disledky srovnatelny se
zdravotnimi stavy uvedenymi v odstavei 3 nebo 2 citované prilohy. Posudkova komise
v v v M v v vV / v 7/ * Vv 4 M i
uzavrela, ze zalobce je osobou se stredné tézkym funkénim postizenim pohyblivosti nebo
orientace, vcetné osob s poruchou autistického spektra, ve smyslu § 34 odst. 2 zakona ¢.
329/2011 Sb., ve znéni zakona ¢. 313/2013 Sb., nejde o osobu se zvlast tézkym funkcnim
postizenim nebo uplnym postizenim nebo s tézkym funkcénim postizenim pohyblivosti
nebo orientace, véetné osob s poruchou autistickeho spektra, ve smyslu § 34 odst. 4 nebo 3
citovaného zakona.

Meéstsky soud v Praze neprisvédc¢il zalobni namitce zalobce, ze zalovany nedostal své
povinnosti zjistit nalezité skuteCny stav véci, nebot se posudkova komise nezabyvala
zhodnocenim 1ékatskych zprav Kliniky rehabilitace a télovychovného lékarstvi, FN
Motol, Spinalni jednotky pfi Klinice rehabilitace a télovychovného 1ékatstvi, FN Motol, ze
dne 28. 3. 2017 Oddéleni neurochirurgie, Nemocnice na Homolce, ze dne 12. 4. 2017
Neurologické kliniky, VEN v Praze, ze dne 23. 6. 2020 Oddéleni neurochirurgie,
Nemocnice na Homolce, ze dne 29. 4. 2021 Neurologické kliniky 3. LF UK a Fakultni
Thomayerovy nemocnice, nalezu ze dne 23. 11. 2021 VFN v Praze a propoustéci zpravy
Rehabilitaéniho tGstavu Kladruby. VSechny tyto zpravy jsou zminény v posudku
vypracovaném dne 21. 3. 2022 posudkovym lékatem PSSZ - LPS pro Prahu 22, pti¢emz
jak se uvadi na str. 2 posudku Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci CR
v Praze ze dne 16. 8. 2022, podkladem pro vypracovani tohoto posudku byl pravé
posudkovy spis PSSZ - LPS pro Prahu 22. Co se ty¢e ambulantniho nalezu ze dne 2. 9.
2022 MUDr. D. K., Ph.D., Fakultni Thomayerova nemocnice, zalovany se podle
pripojeného vypisu emailové korespondence dne 6. 9. 2022 obratil na predsedu posudkové
komise s dotazem, zda informace obsazené v predmétném nalezu mohou mit vliv na
posudkovy zavér. Predseda komise ve zpravé ze dne 9. 9. 2022 sdélil, Ze nalez nema na
posudek Zadny vliv. V posudku Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci CR
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v Praze jsou vSechny diagnézy nalezité hodnoceny a v posudku je rovnéz zhodnoceno a
oduvodnéno, ze zalobce je osobou se stredné tézkym funkénim postizenim pohyblivosti
. v v . e / v . / IV VV] /
nebo orientace véetné osob s poruchou autistického spektra a ze se nejedna o zvlast tézke
funkéni postizeni nebo UGplné postizeni nebo tézké funkéni postizeni pohyblivosti nebo
orientace, vCetné osob s poruchou autistického spektra ve smyslu § 34 odst. 4 nebo 3
citovaného zakona. K Zalobni namitce zalobce soud dale zduraziuje, ze podminky pro
ptiznani prukazu osoby se zdravotnim postizenim stanovi vyse citované ustanoveni § 34
zakona ¢. 329/2011 Sb., ve znéni k datu vydani zalobou napadeného rozhodnuti, pficemz
rozhodné je posouzeni schopnosti zvladat zakladni zivotni potfeby v oblasti mobility a
orientace, které byly, jak vyse citovano, v posudku Posudkové komise Ministerstva prace a
socialnich véci CR v Praze, ktery byl dukazem stézejnim, fadné posouzeny. Posudkova
komise nalezité vysvétlila, ze se u zalobce nejedna o tézké funkcni postizeni nebo zvlast
vV 4 V4 *V 4 / / Vv 4 M i M v v
tézké funkeni postizeni nebo dplné postizeni pohyblivosti nebo orientace, véetné osob
s poruchou autistického spektra, které by zakladalo narok na prukaz osoby se zdravotnim
postizenim oznaceny symbolem ,ZTP“ nebo ,,ZTP/P“. Méstsky soud v Praze na zakladé
vSech zjisténych skutecnosti dospél k zavéru, ze posudek Posudkové komise Ministerstva
/ 1.7 v 7 A / / . . . . v Vo1V ..
prace a socialnich véci CR v Praze obstal v testu Gplnosti, objektivnosti a presvédcivosti i
spravnosti. Jestlize tedy zalovany pri svéem rozhodovani ztohoto posudku jako ze
stézejnitho dikazu vychazel, ma soud za to, ze napadené rozhodnuti bylo vydano na
zakladé dostateéné zjisténého skutkového stavu véci, ktery ma oporu ve spise a bylo
vydano v souladu se zakonem.

S ohledem na shora uvedené dospél soud k zavéru, ze zaloba nebyla podana davodné, a
proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz zalobce ve
v 7/ v v v / v/ 4 4 4 v/ 4 .
véci Uspéch nemél a zalovanému zadné prokazatelné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. inora 2024

JUDr. Dana Cerné v. r.
samosoudkyné
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