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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobce: I. K., narozeny X
statni prislusnost Republika Uzbekistan

zastoupeny advokatem Mgr. Tomasem Cisafem
sidlem Vinohradska 22, 120 00 Praha 2

proti

zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluby cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3

o Yalobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 6. 11. 2023, &. j. CPR-27425-4/CJ-2023-930310-
V248

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni;

L Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze doméihal zrufeni
rozhodnuti alovaného ze dne 6. 11. 2023, &. j. CPR-27425-4/CJ-2023-930310-V248 (dale
jen ,napadené rozhodnuti”), jimz bylo podle ust. § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni fad“), zamitnuto odvolani
ralobce potvrzeno rozhodnuti ze dne 22. 6. 2023, &. j. KRPA-215509-16/CJ-2023-000022-

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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ZAM (dale jen ,prvostupiiové rozhodnuti®), vydané Policii Ceské republiky, Krajskym
feditelstvim policie hl. m. Prahy, Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly,
patrani a eskort (dale jen ,spravni organ L. stupné®). Prvostupriovym rozhodnutim bylo
zalobci ulozeno podle ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni do 30. 6. 2023
(dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), spravni vyhosténi a stanovena jednoho roku, po
kterou nelze cizinci umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych statd Evropské unie.

IL. Zalobn{ body

2. Zalobce namital, ze spravnim organem nebyl nalezité zjiStén skutecny stav véci, a to bez
dtvodnych pochybnosti, jak je vyzadovano ust. § 3 spravniho radu. V fizeni, v némz ma
byt z moci Gredni ulozena povinnost, k tomuto navic pfistupuje povinnosti spravniho

’ e e v J v . v {vs s v . v
organu zjistit vSechny rozhodné skutecnosti svédéici ve prospéch i neprospéch toho,
komu je povinnost ukladana. Spravni organ dukladné zjistil vSechny okolnosti svéddici
v V_V 4 / Vv 4 v/ 4 v V) M v M M

v neprospéch vyhosténého Ucastnika fizeni, ale opomnél zjistovat i skutecnosti v jeho
prospéch. V této souvislosti doslo k poruseni ust. § 2 odst. 3 a 4 spravniho radu, kdyz
zalovany nedbal, aby prijaté feSeni odpovidalo okolnostem reseného pripadu a byly
v v 4 v 4 /. b v Ve M 4 4 4 /

Setfeny opravnéné zajmy osob, jichz se ¢innosti spravaiho organu dotykala, zde tedy
predevsim zalobce.

3. Spravni organ radné nevyporadal zadné z podstatnych odvolacich namitek, zalobce je
4 . M \4 v 4 4 4 . v/ 4 .
tak nucen namitky zopakovat i v zalobé. Ve spravnich rozhodnutich absentuje radneé, tj.
konkrétni a individualizované oduvodnéni délky zakazu pobytu, coz zapricinuje
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Spravni organ tak v podstaté konstatuje,
ze vyhosténi Gcastnika, ktery je drzitelem pobytového opravnéni v jiném clenském staté
EU, na jeden rok je zcela pfiméfenym opatfenim, kterym stat reaguje na relativné
kratkou dobu neopravnéného pobytu v Ceské republice (dale jen ,CR®), jinak
v 4 /4 / 4 . v 4 v M 4 v
spolecensky nezavadového, bezihonného a pouze excesivné a kratkodobé protipravné
jednajiciho ¢lovéka.
4. Zalobce je presvédcen o neprimérenosti napadeného rozhodnuti, pokud jde o ulozené
opatreni. Jak samotna forma ulozeného opatteni, tak délka spravniho vyhosténi byla
VvV Ve vV v 4 v v/ M 4 4
vymeérena zcela neprimérené a neadekvatné okolnostem pripadu a odporuje zakladni
zasadam cinnosti spravnich organti, predevsim pokud jde o zasady proporcionality a
pravni jistoty. S ohledem na nikterak zasadni délku neopravnéného (coz zalobce
nezpochybnuje) pobytu a okolnosti, na jejichz podkladé se zalobce do soucasné situace
dostal, je ulozeni roéniho spravniho vyhos$téni nepfimérenym zasahem. Je sice pravdou,
4 4 4 4 ’ 4 vV _ Vv 4 /.. 4 v 4 M
ze na ukladani spravniho vyhosténi nelze bez vyjimky vztahnout veskera pravidla
ukladani trestq, ¢ili s ohledem na objektivai odpovédnost nelze uptit spravnimu organu
v Ve ’ 4 vV _V 7. 4 . /4 v . 4 4 4 4
moznost ulozit spravni vyhosténi jako takové, nicméné je nutné délku spravniho
Vv s e et ) : TN
vyhosténi individualizovat s ohledem na druh, intenzitu protipravniho jednani,
okolnosti pfipadu a poméry uclastnika fizeni. Spravni organ postupoval pouze
formalisticky a bez hlubsi Gvahy ulozil jeden rok zakazu pobytu. Délka spravniho
vV _V Va Ve Vv 4 v/ 4 4 \4 M /4
vyhosténi je zcela neptimeérena okolnostem pripadu a zalobce trva na tom, ze je v hrubém
rozporu s navratovou smérnici (tj. smérnice Evropského parlamentu a Rady
2008/115/ES ze dne 16. 12. 2008 o spole¢nych normach a postupech v ¢lenskych statech
Ve 4 4 v v 4 N4 4 4 v/ v 7/ o v 4 4
pri navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnika tretich zemi - pozn. soudu).

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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5. Je nutno vazit nasledky, které ma ulozené spravni vyhosténi pro zivot cizince a jeho
moznost cestovat po Uzemi spoleCenstvi i do budoucna a volit feseni, které témto
71/ 17 Ve v 4 M v/ /v 4 4 Vv /
okolnostem odpovida nejlépe a pri co mozna nejmensi mire zasahu do prav postizené
osoby. V tomto ohledu je nutno vaimat zasadni stigma, které ulpiva na cizinci postizené
4 4 V_V 4 4 4 o 4 4 Ve
spravnim vyhos$ténim, a problémy, které mu zpusobi do budouciho zivota.

6. Spravni organ téz nedostate¢né posoudil pfiméfenost rozhodnuti o spravaim vyhostént,
pokud jde o zasah do soukromého zivota zalobce.

7. Prvoinstanéni organ ve svém rozhodnuti jen formalné uvadi hlediska nastinéna ust. §
174a zakona o pobytu cizincl, hodnoceni nijak nepokryva konkrétni situaci zalobce.
Spravni organ zakonné podminky nevaze k situaci a nezohledriuje dostatecné specifika
celého pripadu, coz je v rozporu se zakonem a rovnéz tak zabéhlou praxi. Spravni organy
v podstaté neprihlizi k negativnimu zasahu, ktery bude mit vliv na zivot zalobce. Zalobce
. . / / I’V V.V 7 V V Ve .
je sice mlady a zdravy, tudiz vyhosténi nepochybné prezije, ale je nutno akcentovat to,
v V_V 4 4 v M D 4 v 4 / i b / 4 M
ze vyhosténim realné zanika jeho opravnéni pobyvat 1 v jinych statech EU, a je mu tak

v VY . . 4 ’ . N .
znacné omezena svoboda pohybu i tam, kde se protipravniho jednani nedopustil a kde
ma pobytové opravnéni. Byt samotné opravnéni spravniho organu takto omezit svobodu
pohybu zalobce nezpochybnuje, zpochybnuje délku, na kterou byla omezena.

M 4 4 v Ve vV 4 4 4 vV _V 4 4
8. Je potvrzeno i soudni praxi, ze pfiméfenost rozhodnuti o spravnim vyho$téni neni
mozné stavet na skutecnosti, ze cizinec ma na Uzemi své puvodni vlasti zazemi, a ma se
tedy kam vratit, respektive, ze tato skuteCnost nemuze byt jediny kritériem posouzeni
primérenosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Pritom pravé tento argument pouziva
spravni organ ke zdtivodnéni pfiméfenosti daného rozhodnuti. Na takové rozhodnuti je
nutno nahlizet jako na neprezkoumatelné s ohledem na nedostatek duvoda, o které se
takové rozhodnuti opira, kdyz neni radné zjistovan skutkovy stav. Spravni organ mél
. 4 Ve VvV i 4 4 4 4 /v
informace k posouzeni pfimérenosti rozhodnuti, kdy mu byl znam zakladni vycet
skute¢nosti minimalné k soukromému zivotu zalobce, které mél zohlednit, coz neudinil.

9. Jednalo se o excesivni protipravni a kratkodobé jednani, jinak bez(honného zalobce,

ktery se spravnim organem plné spolupracoval. Zde je tedy evidentni prostor minimalné

/ 4 vV _V 4 4 4 vV _ Vv 4 v \4 4 4 4

pro uvahu o délce vyhosténi, spravni vyhosténi vsak bylo ulozeno v délce, ktera neni

.. v v o v ’ ’ ’ . J YN

nijak prezkoumatelné zdavodnéna. Spravni organ nezohlednil shora uvedené polehcujici
okolnosti.

10. Aclkoliv spravni organ opét konstatuje, ze vyhoSténi je uloZeno v ptimétené délce, nelze
brat takové konstatovani za dostateéné, nebot stale se jedna o velice dlouho dobu,
zejména s ohledem na okolnosti celého ptipadu, kdy individualizace rozhodnuti je zcela
nulova. V tomto pripadé se sice jedna o objektivni odpovédnost zalobce, nicméné jeho
poméry, tj. bezithonnost, excesivni jednani a plna spoluprace, mély byt zohlednény pti
vymére délky vyhosténi vyraznéji.

II.  Vyjadfeni zalovaného
11. Zalovany ve svém vyjadreni plné odkizal na od@vodnéni napadenych rozhodnuti, kde
se podrobné vyjadril k celé véci a prezkoumatelnym zpasobem uvedl divody, pro které

bylo prvostupriové rozhodnuti potvrzeno. Uzavfel, Ze napadené rozhodnuti je v souladu
4 4 4 4 4
se zakonem, ve svém postupu neshledal pochybeni a navrhl, aby zaloba byla zamitnuta.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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IV.  Obsah spravaiho spisu

12. Prvostupriové rozhodnuti vychazi ze skuteCnosti, ze Ucastnik fizeni pri pobytove
kontrole provadéné dne 21. 6. 2023 v misté, kde vykonaval praci, neprokazal na zadost
policie, ze ma opravnéni pro vykon pracovni Cinnosti, ¢imz porusil povinnost cizince
stanovenou v ustanoveni § 103 pism. v) zakona o pobytu cizincg.

13. Utastnik pficestoval naposledy na tzemi schengenského prostoru dne 15. 2. 2023 pres
hraniéni prechod Praha - Ruzyné na zakladé cestovniho pasu Uzbekistanu, s platnosti do

21. 4. 2029, a polského povoleni k pobytu, s platnosti 27. 1. 2022 - 5. 12. 2024. Nebyl
nalezen zaznam, ze by Ucastnik fizeni byl opravnén vykonavat vydélecnou cinnost.

14. Z protokolu o vyslechu ¢astnika spravniho rizeni ze dne 21. 6. 2023 vyplyva, ze Gcastnik
pFicestoval do CR naposledy 19. 6. 2023 a od té doby pobyva na tizemi CR, a to u krajana
v Modranech, adresu svého pobytu Gcastnik neznal. Vzhledem k finanénim probléemiam
mu jeho znamy nabidl zaméstnani u stavebni firmy v Praze s vydélkem 150 K¢ za hodinu.
Dne 21. 6. 2023 okolo 7 hod. poprvé prijel na zastavku X v Praze, kde se nachazi samotna
stavba. Tam se ho ujal Moldavan ¢i Ukrajinec, dal mu montérky, boty a helmu, vse v
¢em byl na misté stavby vyfocen. Dostal dale na véci misto v jedné burice, o podminkach
zameéstnani se s nikym nedomlouval. Od znamého védél, ze na konci dne, v 17:00 hod.,
dostane v hotovosti penize od néjakého mistra. Zadnou smlouvu s nikym nepodepisoval,
nezajimal se, pro jakou firmu pracuje, prosté potreboval penize. Poté mu ukazali, ze ma
svazovat zelezné sité dratem, coz délal do té doby, nez prisla policie. Cizinec védél, ze
v CR pracuje bez opravnéni k zaméstnani, ale spoléhal na to, ¥e nebude nikym
kontrolovan. Zdravotni poji$téni sjednino nema. Uéastnik je Zenaty, ma dva syny, v
Uzbekistanu zije s rodinou. Zazemi ma tedy v Uzbekistanu, kde bydlel pred odjezdem
do Evropy, mé se kam vratit. Uzbekistin opustil v inoru tohoto roku. Na tizem{ CR ani
v Evropské unii nema zadné pribuzenské ani jiné vazby ¢i zavazky, veskeré vazby ma
navazané na uzemi domovského statu.

15. K namitce absence spravniho uvazeni pfi voleni formy ptijatého opatfeni zalovany jako
odvolaci organ konstatoval, ze Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 23. 2. 2012, ¢. ;.
9 As 102/2011-80, uvedl, ze spravni vyhosténi je svym obsahem rozhodnutim nikoli
sankcni povahy, ale toliko spravnim rozhodnutim, které obsahové vyjadruje zajem statu
na tom, aby se jim dotéeny cizinec na izemi statu nezdrzoval. Tato v zasadé preventivni
podstata spravniho vyhosténi ma svij vyznam zejména z hlediska zavinéni cizince, které

7 Vv Ve ’ ’ 4 ’ 4 v. .V 7/ J v v_ 7/
neni treba prokazovat a pri ukladani spravniho vyhosténi se vychazi z toho, ze naplnéni
urcité skutkové podstaty znamena pro stat automaticky nutnost nafidit cizinci, aby
opustil tzemi CR a zakazat mu pobyt na izemi CR i po uréitou v rozhodnuti stanovenou
dobu v budoucnu. Dtsledky, které z toho plynou, nejsou jakkoliv zavislé na zavinéni ¢i
osobnich pohnutkach Gdastnika tizeni ve vztahu k tomuto protipravnimu jednani. Neni

/v 4 ’ 4 4 4 4 vV _ Vv 4 v/ b 4 \4

tedy na uvazeni spravniho organu, zda spravni vyhosténi ulozi, ale pokud zjisti, ze
jednani cizince napliuje znaky v ustanoveni § 119 zakona o pobytu cizinct, je povinen
4 /7 4 vV _V 4 v M VVv/
rozhodnuti o spravnim vyhosténi vydat (k tomu srov. napr. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, ¢ j. 5 Azs 125/2004-54, publikovany pod ¢.
864/2006 Sb. NSS, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 5
Azs 94/2005-52, publikovany pod ¢. 1164/2007 Sb. NSS).

16. Zalovany nenalezl dtivod pro aplikaci ustanoveni § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct
4 Ve vV . 4 o v 4 Vv 4 4
a v posouzeni primeérenosti odkazal na odavodnéni prvostupniového rozhodnuti, kde

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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spravni organ . stupné posoudil primérenost dopadu rozhodnuti o spravnim vyhosténi,
zabyval vSemi rozhodnymi jednotlivymi skuteCnostmi, zalovany se s témito zavéry
v i /4 4 4 v i Ve vV 4 4 V_V 4
ztotoznil. Spravni organ L. stupné vyhodnotil primétenost spravniho vyhosténi ve
vztahu k soukromému a rodinnému zivotu tucastnika rizeni dostateéné, ve svém
4 4 v M / v Ve v / .l Ve vV i
rozhodnuti neni obecné povinen vyslovné hovorit o kazdém kritériu priméfenosti,
zvlasté kdyz Gcastnik rizeni v CR zadné vyznamné vazby nema. K danému problému se
vyslovil téz Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 26. 2. 2014, ¢. j. 8 As109/2013-34.

V odvolani Gclastnik fizeni argumentoval, Ze je bezihonnou osobou, ktera nezpusobila
svym minimalni nelegilnim pobytem Zidnou $kodu stitu. Zalovany k tomuto
konstatoval, ze Gcastnik byl opravnén na Gzemi pobyvat, nikoli vsak vykonavat
vydéle¢nou &nnost. Jak uvedl Géastnik v protokolu o vyslechu, dévod pHjezdu do CR
byl zcela ekonomicky.

Zalovany uzavrel, ze Gcastnik byl na zemi zaméstnan bez povoleni k zaméstnani ve
smyslu ust. § 178b zakona o pobytu cizinca. Ucastnik zcela podléha povinnosti
definované ustanovenim § 95 odst. 1 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni
pozdéjsich predpisu, v navaznosti na ustanoveni § 89 odst. 1, 2 téhoz zakona - na zemi
CR muze byt ptijat do zaméstnani a zaméstnavan jen tehdy, je-li drzitelem platné
v 4 / 4 M / 4 v 4 4 /
zaméstnanecké karty, modré karty, nebo ma-li platné povoleni k zaméstnani vydané
krajskou pobockou Uradu prace CR. Nebyl nalezen jediny zaznam, ktery by dokazoval,
v / Vv 4 v i 4 4 4 4 v 4 /
ze se ulastnik alespon pokusil ziskat pracovni povoleni nebo opravnéni k vykonu
zaméstnani. Spravni organ L. stupné tedy dosel ke spravnému zavéru a prokazal, ze
% 4 Ve / ’ v /4 4 v 4 (N
Ucastnik pti pobytové kontrole provadéné dne 21. 6. 2023 v misté, kde vykonaval praci,
neprokazal na zadost policie, ze ma opravnéni pro vykon pracovni ¢innosti, ¢imz porusil
povinnost cizince stanovenou v ustanoveni § 103 pism. v) citovaného zakona. Nad ramec
tohoto ucastnik uvedl, Ze nema sjednano zdravotni pojisténi [poruseni povinnosti cizince
dle ustanoveni § 103 pism. r) téhoz zakona] a v dobé do 3 pracovnich dnu ode dne vstupu
na uzemi neohlasil policii misto pobytu na Uzemi, ani nebylo zjisténo, ze by tuto
povinnost splnil u ubytovatele (poruseni povinnosti cizince dle ustanoveni § 93 odst. 1
téhoz zakona).

Vyse popsana poruseni pravnich predpist je tedy dle nazoru zalovaného v kolizi s
tvrzenim, ze UCastnik vede radny zivot. Vyse uvedené je 1 odpovédi na otazku tcastnika,
v voo. / /. . V.V _/ / . TV / / v
v Cem spatfuje stat zajem na jeho vyhosténi v délce jednoho roku. Ucastnik tmyslné
v 4 4 v M v v M 4 M /4 o * v /
porusoval pravni predpis zcela védomé bez jakékoliv snahy uvést sviij zaméstnanecky
status do souladu s pravnim predpisem. Doba, po kterou tcastnikovi fizeni v souvislosti
s rozhodnutim o spravnim vyhosténi nelze umoznit vstup na tzemi Clenskych statd
Evropské unie, byla stanovena v zikonném rozmezi, v pfiméfené vysi a zpusob
rozhodnuti koresponduje s rozhodovaci praxi aplikovanou v obdobnych ptipadech.

K navaznosti na pobytové opravnéni v Polsku zalovany dodal, ze GCastnik je drzitelem
platného povoleni k pobytu ¢i dlouhodobého viza vydaného jinym ¢lenskym statem EU,
vztahuje se na néj ¢l. 10 Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/1860 ze dne
28. 11. 2018 o vyuzivani Schengenského informa¢niho systému pfi navraceni
4 v v /. /) /7 ’ 4 v/ v /7 o Vv 4 4 Vv v 4 4
neopravnéné pobyvajicich statnich pfislusnikt tfetich zemi. Predmétné ustanoveni se
/ 4 v / /.0 /e Vv . 4 / v v 7/
tyka konzultace dlenskych stati navzajem prostrednictvim vymeény doplnujicich
. ’ . / V17 Ve /v
informaci v souladu s pravidly uvedenych v tomto clanku, kdy bude pfijat zavér o tom,
zda bude zaznam o navraceni do Schengenského informacéniho systému vlozen, ¢i nikoli.
UCastnik tizeni neplnil Géel pobytu, pro ktery bylo polské povoleni k pobytu vydano.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Ucastnik fizeni se dopustil protipravniho jednani na tzemi CR, bylo mu tedy v souladu
s pravnim predpisem vydano napadené rozhodnuti. Postup neni v rozporu s navratovou
smérnict, jak uvadi ve svém odvolani Glastnik.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu zalobcem
uplatnénych zalobnich bodg, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu, dale jen ,s. 1. s.%), a vychazel pri
tom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu.
Po zhodnoceni uvedenych skute¢nosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podle ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 1 zakona o pobytu cizinct policie vydd rozhodnuti
o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na vizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na iizemi Clenskych stati Evropské unie, a zavadi cizince do
informacnibo systému smluonich stati aZ na 3 roky, je-li cizinec na vizemi zaméstnin bez
platného opravnéni k pobytu nebo povoleni k zaméstnani, ackoli je toto povoleni podminkou
vykonu zaméstndni, na vizemi provozuje dani podléhajici vydélecnou cinnost bez opravnéni
podle zvlastnibo pravnibo predpisu nebo bez povoleni k zaméstnani cizince zaméstnal nebo
takové zaméstndni cizinci zprostredkoval.

Podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct nelze rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle
ustanovent § 119 vydat, jestlize jeho diisledkem by byl neptiméreny zasab do soukromého nebo
rodinného Zivota cizince. Ustanoveni § 174a stejného zakona pak stanovi, ze p7i
posuzovani primérenosti dopadii rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ zobledni
zejména zavaznost nebo drub protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na vizemi,
jeho vék, zdravorni stav, povabu a pevnost rodinnych wvztahi, ekonomické poméry,
spolecenské a kulturni vazby navazané na vizemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec
statnim obcanem, nebo v p¥ipadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvt, ke statu jeho poslednibo
trvalého bydlisté. Ucastnik ¥izend je povinen v rdmci #izeni poskytnout ministerstou veskeré
relevantni informace potrebné k posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti.

Pokud bylo namitano, ze rozhodnuti je neprezkoumatelné, této namitce nelze prisvedcit.
Zruseni spravniho rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim
vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci divodd ¢i pro nesrozumitelnost skutecné
nelze spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat.

Zalobce se v odvolacich namitkach domahal pfi posouzeni pfiméfenosti zohlednéni
kratkého excesivniho protipravniho jednani, namital téz nedostate¢né zdtvodnéni délky
zakazu pobytu, zalobci méla byt uloZena povinnost vycestovat.

Zalovany se zabyval vSemi namitkami zalobce, pfezkoumatelné se s nimi vyporadal na
strané 4 az 6 napadeného rozhodnuti, vysel ze spolehlivé zjiSténého skutkového stavu a
tento spravné posoudil podle citovanych zakonnych ustanoveni.

K namitce nedostate¢né zjisténého skutkového stavu soud predné uvadi, ze nelze a priori
oznalit za nedostate¢né, pokud skutkovy stav véci, ze kterého v nynéj$im pripadé
’ ’ ’ ’ / 4 . 4 v . M 4 o 4 \4
spravni organy vychazely, vyplyva primarné z jediného dukazu (vyslechu zalobce),
jestlize takovy dikaz plné obstoji. Z protokolu o vyslechu Géastnika fizeni ze dne 21. 6.
2023 vyplyva, ze zalobce vypovidal za pfitomnosti tlumocnika, ze byl pouden o svych
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pravech. Jeho vypovéd je navic zcela srozumitelna, jednoznacna a nevyvolava zadné
rozpory, jez by snad mély spravni organy nasledné rozptylit (srovnej rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu €. j. 5 Azs 205/2019-34 ze dne 9. 4. 2020). Dale Nevyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 8. 11. 2018, C. . 9 Azs 344/2018-37 uvedl: ., Za situace, kdy
stézovatel nenavrbl Zadné dalsi ditkazy, nelze spravnim organiim vytykat, Ze vychazely pravé
z toho, co pri vyslechu on sam tordil. Jednalo se o spontanni vypovéd stéZovatele v pozici
Zadatele o vydani povoleni k trvalému pobytu.”

Pokud zalobce v zalobé namital, ze spravni organy pochybily, kdyz nezjistily spravné
skutkovy stav a skutecnosti svéddici v jeho prospéch, nezohlednily dostatecné specifika
daného pripadu, ¢imz doslo k nepriméfenému zasahu do soukromého a rodinného
zivota zalobce, soud konstatuje, ze v zalobé neni konkretizovano, jaké konkrétni
okolnosti ve prospéch zalobce mél zalovany zjistit a vzit v potaz, jaka konkrétni specifika
nezohlednil, ani jakym konkrétnim zpusobem dojde vyhosténim k zasahu do
soukromého a rodinného zivota zalobce. Pfi vyslechu zalobce ohledné zasahu do
rodinného a soukromého zivota nic zasadniho neuvedl.

Primérenost zasahu do soukromého a rodinného Zivota podle § 174a zakona o pobytu
cizinci byla spravnimi organy vzhledem ke konkrétnim okolnostem dané véci
posouzena dostatenym a prezkoumatelnym zplsobem. Spravni organ L. stupné se
primérenosti zasahu vydaného rozhodnuti podrobné zabyval na strané 8 az 10 svého
rozhodnuti a zalovany pak na strané 4, 5 zalobou napadeného rozhodnuti. Spravni
organy z dostupnych podkladi (cizinecky informacni systém a vyslech zalobce) zjistily
osobni a rodinnou situaci zalobce, ktery ohledné téchto zjisténi ve spravnim fizeni nic
konkrétniho nenamital. Zalobci bylo pfitom v prubéhu spravniho fizeni umoznéno
uplatriovat sva tvrzeni a dikazni navrhy ve vztahu ke skute¢nostem, které by mohly
4 v 4 4 4 V.V 4 v M Ve VvV / 4 M
prokazat, ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi predstavuje nepriméreny zasah do jeho
soukromého a rodinného zivota. Této moznosti nicméné nevyuzil. Po spravnich
organech nelze pozadovat, aby vyhradné z vlastni iniciativy vyhledavaly a opattovaly
dukazy, které by mohly svédcit ve prospéch zalobce, tedy 1 ty, které by se mohly tykat
Ve VV . / / ’ . ; Ve
neprimérenosti tvrzeného zasahu do soukromého a rodinného zivota (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2012, €. j. 9 As 142/2012-21, ptipadné ze dne
20. 1. 2016, ¢. j. 2 Azs 271/2015-38). Rovnéz neni nezbytné, aby se spravni organy
/ v . v v SN / 4 .. o
vyslovné vyjadiovaly ke vSem kritériim uvedenym v § 174a zakona o pobytu cizinct
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2014, ¢. j. 8 As 109/2013-34).
Spravnim organtim tak v daném ptipadé nic nebranilo relevantné pométovat vetejny
zajem spocivajici v ochrané verejného poradku s pravem na soukromy a rodinny zivot
\4
zalobce.

Nelze prisvéddit namitce, ze spravni organy postavily zavér o priméfenosti spravniho
vyhosSténi pouze na skute¢nosti, Ze cizinec ma na Gzemi své ptivodni vlasti zazemi, a ma
se tedy kam vratit, spravni organy naopak zohlednily, Ze zalobce je svobodny, bezdétny,
nesdili spole¢nou domacnost s obéanem Evropské unie, rovnéz na tizemi CR nepobyvaji
jeho ptibuzni ¢i blizké osoby. V pripadé zalobce tedy nebylo zjisténo, ze by na Gzemi
CR navazal jakékoliv zasadni vazby (soukromé, rodinné, socialni, ekonomické ¢i

v 4 /4 4 4 4 ’ 4 vV VvV 4 Ve vV v
spolecenske), které by byly vydanim rozhodnuti o spravnim vyhosténi neprimérené

4 4 /v 4 v/ 4 </ Ve v \4 M v/ 4 Ve

zasazeny. Sam udastnik fizeni se vyjadril v tom sméru, ze si zde zadné vazby nevytvoril.
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Neni tedy zcela zfejmé, jakeé dalsi okolnosti mély spravni organy hodnotit a nehodnotily,
\4 v 4 4 v 4 4 4 Ve 4 M 4 /4 /
zalobce obecné uvadi, ze spravni organy nepfihlédly k negativnimu zasahu, ktery bude
mit vyhosténi na zZivot zalobce, toto opét zustava v roviné obecné proklamace.

Spravni organ I. stupné téz spravné konstatoval, ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi je
v ) J Ve ] . / ’ v/ v .

vzdy zasahem do soukromeého zivota, podstatné je, ze v projednavaném pripadé nejde o
’ Ve VvV / ’ . . ’ h

zasah neptiméreny. Podminky pro aplikaci § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1 zakona o pobytu

cizinct tedy byly v daném pfipadé splnény, na zakladé ¢ehoz spravni organ L. stupné

zcela spravné vydal rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Pokud je tvrzeno, ze neptimérfenost zasahu pusobi skutecnost, ze zalobce je drzitelem
opravnéni k pobytu v jiném {lenském staté EU, toto je tvrzeni zcela obecné, soud na
zakladé této proklamace nema predstavu, nakolik intenzivné se promitne tato skute¢nost
do dalsiho zivota zalobce. Z oduvodnéni je pak zfejmé, ze spravni organy informaci o
polském pobytovém opravnéni zohlednily (vzhledem k absenci konkrétnéjsich tvrzeni
toliko v obecné roviné).

. Soud ve shodé se spravnimi organy neptiméreny zasah do soukromého a rodinného

zivota zalobce neshledava.

Dale bylo namitano, ze zakaz pobytu v délce jednoho roku je neodivodnény a

Ve vV 4 . . . . 7 ’ Vv / Vv o Vv \4 Vv
nepfiméreny, individualizace rozhodnuti je nulova, zalobce zaroven zdaraznoval, ze slo
o excesivni jednani.

Je na uvazeni spravatho organu, jak dlouhou dobu, s pfihlédnutim ke konkrétnim
okolnostem pripadu, pro spravni vyhosténi v ramci zakonného rozpéti stanovi. Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 7. 12. 2016, ¢. j. 10 Azs 181/2016-41, uvedl, ze: ,,Otdzka
stanoveni doby, po kterou neni umoznén cizinci vstup na vizemi, je piné v diskrecni
pravomoci spravniho organu. Zavisi-li rozhodnuti spravnibo organu na spravnim uvazent,
soudy wve spravnim soudnictvi prezkoumdvaji pouze to, zda spravni orgin pri svém
rozhodovdni neprekrocil meze spravnibo uvizent, tj. ,samotné spravni rozhodnuti podléhd
prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a bledisek stanovenych zakonem,
zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda premisy takového ssudku byly zjistény
Yadnym procesnim postupem.“ Ukolem soudu tedy neni nahradit spravni organ v jeho

kompetenci ani nahradit spravni uvazeni uvazenim soudnim (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5 A 139/2002-46).

Soud se ztotoznuje se zavéry spravnich organt, ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi
/4 . 4 v/ vV Vv Ve vV /. v 4 4 /7 4
v délce jednoho roku neni v pripadé zalobce nepriméfenym opatfenim. Spravni organ I.
stupné na strané 11 rozhodnuti délku doby vyhosténi odtvodnil, zohlednil, ze zalobce
v v \4 ’ ’ (N VeV 4 4 v 4 .. M . .. V. Ve \4
vedél, ze vykonava praci bez patricného opravnéni, svoji situaci nijak netesil, zalobce
nebyl na Gzemi CR zdravotné pojistén, nenahlasil adresu svého pobytu. Prvostuptiovy
organ ve prospéch zalobce zohlednil kratsi protipravni stav, soucinnost a spolupraci
zalobce, mél za to, ze doba jednoho roku je pfimétena a odpovida obdobnym ptipadim.

Zalovany pak tyto Gvahy aproboval na strané 5 napadeného rozhodnuti, popsal, ze nebyl

nalezen zadny zaznam, ktery by prokazal, Ze se Zalobce alespon pokusil ziskat pracovni
/N / v_/ / v O o v./e X

povoleni ¢i opravnéni k vykonu zameéstnani, jeho divod prijezdu do CR byl ryze

ekonomicky, poruseni predpist védomé, zalobce nemél sjednano zdravotni pojistént,

neohlasil misto svého pobytu na tzemi CR.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Soud oduvodnéni spravanich organt povazuje za presvédcivé. Spravni organy délku
zakazu pobytu stanovily a odivodnily v souladu s citovanou zikonnou dpravou i
judikaturou, neopomnély zvazit zadnou podstatnou okolnost. Z odtvodnéni spravnich
rozhodnuti je zfejmé, ze ve prospéch zalobce bylo zohlednéno, ze s organy spolupracoval
a kratky protipravni stav. Z napadeného rozhodnuti je zfejmé, Ze zalovany nepovazoval
dosavadni beztthonnost zalobce za natolik zasadni, aby zpusobila nepfiméfenost zasahu
Ve o i v/ / /4

¢1 odivodnila kratsi délku zakazu pobytu.

Soud toliko dodava, ze spravni organ L. stupné nemél k tizi zalobce zohlednit nenahlaseni
mista pobytu, kdyz v souladu s ust. § 93 odst. 1 zakona o pobytu cizinct tuto povinnost
mé cizinec splnit ve lhité t dn ode dne vstupu na Gizemi. Zalobce do protokolu uvedl,
e do CR picestoval dne 19. 6. 2023, mél tedy lhtitu pro nahlé$eni svého pobytu do 22.
6. 2023, pritom téhoz dne jiz bylo vydano prvostupnové rozhodnuti. Ze spravniho spisu
je vsak zfejmeé, ze zalobce sviij pobyt nenahlasil ani pozdéji, zalovany tedy jiz mohl tuto
okolnost zohlednit.

Soud dale podotyka, ze dle konstantni judikatury Nejvyssitho spravaiho soudu
rozhodnuti o spravnim vyhosténi nema sankcni povahu; jedna se pouze o spravni
opatreni, kterym stat toliko vyjadruje sviij zajem na tom, aby se dotceny cizinec na izemi
statu nezdrzoval (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 5
Azs 125/2004-54 nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 5
Azs 94/2005-52). Soud v této souvislosti odmita ni¢im nepodlozené Gvahy o stigmatizaci
osoby zalobce.

Zalovany vyslovné nereflektoval odvolaci nimitku, e délka zikazu pobytu je
Vv stanovena v rozporu s navratovou smeérnici (tedy ¢. 2008/115/ES), kdyz zalovany se
zabywval situaci zalobce z hlediska nafizeni ¢. 2018/1860.

Soud vs$ak zohlednil, ze namitka zalobce byla zcela obecna, neuvadéla, se kterymi
ustanoveni navratové smérnice a z jakych davodu je napadené rozhodnuti v rozporu.
Ani v zalobé neni tato namitka upfesnéna.

Soud dodava, ze podle ¢l. 14 navratové smérnice délka zakazu vstupu by se méla urcit po
v/ / 4 4 v / / 4 . M 4 v/ vV /
radném zvazeni vSech vyznamnych okolnosti jednotliveho pripadu a za béznych
podminek by neméla prekrocit pét let. Zakazem pobytu se zabyva ¢l. 11 smérnice, podle

v v /4 4 4 v/ /4 /v 4 v / /. 4
néhoz se délka zakazu vstupu stanovi po radném uvazeni vsech vyznamnych okolnosti
jednotlivého pripadu a v zasadé neprekrodi pét let. Délka péti let mize byt prekrodena,

v M . v / 4 4 v/ v 7/ v 4 v /v 4 4 4 Vo /4 v/
predstavuje-li dotleny statni prislusnik tfeti zemé vazné ohrozeni verejného poradku,
verejné bezpenosti nebo narodni bezpecnosti. Ustanoveni dale upravuje moznosti
zruseni nebo pozastaveni zakazu vstupu, pravidla pro obéti obchodovani s lidmi, fesi téz
humanitarni ddvody a mezinarodni ochranu. V &l. 11 odst. 4 smérnice je pak feSena
situace, kdy ¢lensky stat hodla vydat povoleni k pobytu nebo jiné povoleni zakladajici
opravnéni k pobytu statnimu pfislusniku treti zemé, na néjz se vztahuje zakaz vstupu
vydany jinym ¢lenskym statem. Zalovany pak fakticky pfezkoumaval zdtivodnéni délky
zakazu pobytu, 1 tuto namitku tak 1ze mit za vécné vyporadanou.

Soud rovnéz neptehlédl, ze se napadené rozhodnuti nezabyvalo odvolaci namitkou, ze
prvostupriové rozhodnuti je v rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu,
konkrétné s rozsudkem ze dne 19. 4. 2012, ¢.j. 7 As 6/2012-29, ze dne 6. 12. 2011, . §. 8

As 32/2011-6, a ze dne 6. 8. 2013, C. j. 8 As 68/2012-39. Vzhledem k naprosté obecnosti
odkazu na tuto judikaturu a nerelevanci jednotlivych judikatt k ptipadu zalobce tato
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vada nema vliv na zdkonnost rozhodnuti. Prvni rozhodnuti se zabyva ustanoveni zakona
.. ° s 7 ’ v v 7 Ve s .
o pobytu cizinct upravujici dlouhodoby pobyt za Gcelem spolecného souziti rodiny,
druhé posuzovalo souziti cizince sobcankou CR z hlediska priméfenosti zasahu
4 4 V.V 4 Vv 4 4 / 4 v 4 /4 4 v 4 ..
spravniho vyhosténi, treti rozhodnuti se tyka zruseni pobytového opravnéni cizince a
/ M 4 \4 / v 4 v o / WA 4 Ve vV i 4
vykladem pojmu zavazné naruseni verejného poradku a posouzenim pfimérenosti zasahu
za situace, kdy cizinec ma v CR manzelku a dvé déti s pobytovym opravnénim. Soud
nenalezl zadnou relevanci téchto rozhodnuti pro projednavany pripad.

46. Jiné vady napadeného rozhodnuti namitany nebyly, soud pak neshledal v postupu
zalovaného ani v jeho rozhodnuti zadné jiné vady, kterymi by se musel zabyvat z Gredni
povinnosti. Ze vsech shora uvedenych divoda soud neshledal zalobu dtvodnou, a proto
jidle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

47. O nahradé nakladu rizeni jeho ucastnika soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce
v . v / v 4 4 o V/ 4 4 v/ \4 4 v/ /
ve véci nemél uspéch, proto mu nahrada nakladd fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
4 v/ 4 4 / vV / Ve i M
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznacent
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davoda jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 14. prosince 2023

JUDr. Lenka Loudova v. r.

samosoudkyné
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