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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou BahyTovou, Ph.D. ve véci

zalobce: V.P.

st. prisl. U.

t. &. pobytem X
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
Odbor azylové a migrac¢ni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 6. 2023, ¢. j. OAM-8652-7/ZR-2023,

takto:
I.  Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 19. 6. 2023, ¢. j. OAM-8652-7/ZR-2023, se
rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalobcise nepfiznava nahrada nakladt fizeni.

III. Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci a napadené rozhodnuti

Zalovany shora oznacenym rozhodnutim (,napadené rozhodnuti®) odnal zalobci opravnéni
k pobytu na Uzemi za ulelem tzv. docasné ochrany. Docasna ochrana podle zakona ¢.
65/2022 Sb., o nékterych opatrenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na Gzemi
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Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské federace (,lex Ukrajina®), byla zalobci puvodné
udélena na dobu platnosti od 5. 8. 2022 do 30. 9. 2023, a na zadost byla prodlouzena do 31.
3. 2024. Duvodem odnéti opravnéni k pobytu zalobci napadenym rozhodnutim podle § 10
odst. 2 ve spojeni s § 9 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 221/2003 Sb., o doc¢asné ochrané cizincu
(»zakon o docasné ochrané®), a ve spojeni s § 5 odst. 7 lex Ukrajina, bylo zjisténi zalovaného,
ze zalobce zamléel skutecnosti podstatné pro spolehlivé zjisténi skutecného stavu véci.

K tomuto zjisténi dospél zalovany na podkladé lustrace provedené dne 24. 11. 2022
v platformé pro vyménu informaci o zadatelich a drzitelich docasné ochrany mezi clenskymi
staty EU (Temporary Protection Platform, ,platforma TPD*). Zjistil totiz, ze zalobci byla
pred udélenim docasné ochrany v CR udélena docasna ochrana v jiném clenském staté EU,
a to v Rumunsku, s platnosti od 2. 8. 2022. Zalobce mél podle zalovaného pri podani zadosti
o docasnou ochranu v CR zamléet, ze o udéleni docasné ochrany v jiném ¢lenském staté EU
v/ i / v/ 4 / v/ i
pozadal, ani neuvedl vysledek fizeni o této zadosti.

Zalovany v napadeném rozhodnuti dospél k zivéru, e pokud by Zalobce do Zidosti o
ud&leni dodasné ochrany v CR uved] pravdivé informace, tj. %e pozadal a obdrzel dotasnou
ochranu v Rumunsku, jeho ¥4dost o udéleni doasné ochrany v CR by nutné musela byt
vyhodnocena jako nepfijatelna podle § 5 odst. 1 pism. d) lex Ukrajina, v té dobé ¢inném
znéni. Z toho zalovany dovodil, ze zamlleni téchto informaci ze strany zalobce bylo
skutednosti podstatnou pro spolehlivé zjisténi stavu véci, a tedy i davodem pro odnéti
docasné ochrany.

II. Obsah zaloby a vyjadfeni zalovaného

Zalobce v zalobé namitl, ze védomé nezamlcel nic, co by mohlo mit vliv na spolehlivé
**V_V 4 v 4 v . / 4 vV 4 4 4 /
zjisténi skute¢ného stavu véci. Napadené rozhodnuti povazuje za nezakonné, nespravné a
neodtvodnéné. Rovnéz namitl, ze byl v predchazejicim spravnim ftizeni zkracen na svych
procesnich pravech. Zalobce se nedopustil ni¢eho, co by mohlo byt rozumnym a
spravedlivym divodem ke zruseni opravnéni k pobytu. Proto navrhl, aby bylo napadené

rozhodnuti zruseno a véc byla zalovanému vracena k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé argumentoval, Ze Zalobce do tiskopisu Zadosti o do¢asnou
ochranu v CR vyslovné uvedl, e nikdy nepozidal o udéleni doasné ochrany v jiném
Clenském staté EU. To vsak nebylo pravdivé tvrzeni. Docasné ochrany podle informaci z
platformy TPD v Rumunsku zalobce stale poziva, k ¢emuz zalovany pfilozil screenshot
z této platformy ze dne 18.9.2023. Informace o tom, Ze zalobce na izemi Rumunska o
docasnou ochranu pozadal, a Ze mu zde byla do¢asna ochrana udélena, jsou jednoznacné.
Pokud by Zalobce skute¢né chtél pouze cestovat do Ceské republiky, mohl tak udinit i bez
toho, ze by v Rumunsku o cokoliv zadal. Jako obdan Ukrajiny a drzitel biometrického pasu
mohl na Gzemi Rumunska, stejné jako na zemi statd Schengenského prostoru, vstoupit
pouze na zikladé tohoto cestovniho pasu, nemusel o nic dalstho Zadat nebo cokoliv
podepisovat [viz nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢ 2018/1806 ze dne
14. listopadu 2018, kterym se stanovi seznam tretich zemi, jejichz statni pfislusnici musi mit
pti prekracovani vnéjsich hranic vizum, jakoz 1 seznam tretich zemli, jejichz statni prislusnici
jsou od této povinnosti osvobozeni (kodifikované znéni)].

Podle zalovaného musel zalobce védét, ze pokud mu bylo umoznéno vstoupit na zemi
Rumunska pouze s timto cestovnim dokladem (biometrickym pasem), k pobytu na zemi
Rumunska doc¢asnou ochranu nepottebuje. Neni také divod, pro¢ by mély rumunské
organy nutit zalobce k podani zadosti o do¢asnou ochranu nebo mu ji dokonce podsouvat.
Nicméné 1 kdyby zalobce skuteCné nevédél, Ze pozadal o udéleni dodasné ochrany v
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Rumunsku a Ze ji tamtéz ziskal, pro naplnéni davodu pro odnéti docasné ochrany podle §
10 odst. 2 ve spojeni s § 9 odst. 2 pism. b) zakona o docasné ochrané neni tfeba Gmyslu
cizince, tedy zadatele o udéleni docasné ochrany. Pokud by tomu tak mélo byt, musela by
zakonna dikce obsahovat slovo ,,amyslné“.

Je tedy podle zalovaného zcela nerozhodné, zda zalobce védél nebo nevédél, co podepisuje,
nebo zda to védét mél, faktem zistava, ze mu jiny Clensky stat udélil doCasnou ochranu
predtim, nez o jeji udéleni pozadal v Ceské republice. Pokud by tuto informaci mél Zalovany
k dispozici dne 5.8.2022, kdy zalobce podal zadost o udéleni docasné ochrany, jeho zadost
by byla vyhodnocena jako nepfijatelna ve smyslu § 5 odst. 1 pism. d) lex Ukrajina a nasledné
by mu ve smyslu § 5 odst. 2 téhoz zakona byla vracena. Takovou informaci vSak zalovany
od zalobce nemél a ani pti podani zadosti prostrednictvim platformy TPD zalovany nezjistil,
ze zalobce jiz docCasnou ochranu ma udélenu jinym clenskym statem EU (Rumunsko se
k této platformé pripojilo az v zari 2022).

Dale zalovany uvedl, ze zalobci byla dana moznost vyjadtit se pred vydanim rozhodnuti o
odnéti docasné ochrany k podkladim pro vydani rozhodnuti. Tohoto prava zalobce dne
29.5.2023 vyuzil, k podkladtim pro vydani rozhodnuti se viak nevyjadiil. Zalobce neuvadi,
jaka dalsi procesni prava mu mohla byt ve spravnim fizeni upfena. Podle zalovaného by tak
méla byt zaloba zamitnuta.

IMI. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud v Brné pri splnéni podminek fizeni prezkoumal napadené rozhodnuti (§ 75
odst. 1s.f.s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Prestoze je zalobni navrh stru¢ny a nese se spise v obecném duchu, z jeho obsahu je zfejmy
J y P J ) jmy
jeden konkrétni zalobni bod. Jeho podstatou je tvrzeni zalobce, Ze ve své zadosti o udélent
docasné ochrany v Ceské republice nezamlcel nic, co by mohlo opodstatnovat odnéti tohoto
pobytového opravnéni. V dané véci je jinymi slovy nastolena namitka, ze podani zadosti a
ptipadné udéleni docasné ochrany v jiném clenském staté EU (zde Rumunsko) nemuze byt
divodem odnéti jiz pfiznané docasné ochrany.

Predné je nutno uveést, ze pokud by byla zdkonnost napadeného rozhodnuti posuzovana
Cisté podle vnitrostatniho prava, postup zalovaného by byl s aplikovanou pravni dpravou v
souladu.

Podle § 10 odst. 2 zakona o docasné ochrané lze opravnéni k pobytu za ulelem docasné
ochrany odejmout, pokud byl zjistén diivod, pro ktery miZe byt odepreno opravnéni k pobytu
za ticelem docasné ochrany podle § 9 odst. 2 a 3. Timto divodem je podle § 9 odst. 2 pism. b)
téhoz zakona zjisténi, ze zadatel o udéleni dodasné ochrany wuvedl nepravdivé sidaje nebo
zamlCel skutecnosti podstatné pro spoleblivé zjisténi skutecného stavu véci. Z hlediska narodni
pravni Gpravy je takovou skutecnosti i podani zadosti o doasnou ochranu v jiném ¢lenském
stat¢ Evropské unie, resp. udéleni docasné ochrany v jiném staté Evropské unie. Jak totiz
stanovi § 5 odst. 1 lex Ukrajina, zadost o udéleni doCasné ochrany neptijatelna tehdy, jestlize
je podana cizincem, ktery o docasnou nebo mezindrodni ochranu poZidal v jiném clenském staté
Evropské unie [pism. c)], ¢i je poddna cizincem, kterému byla udélena docasnd nebo mezindrodni
ochrana v jiném clenském staré Evropské unie [pism. d)].

Pii zohlednéni unijniho rozméru problematiky je vSak situace jina, nebotf do sporu vnasi

klicovou otazku, a sice zda je vitbec mozné cizinci odejmout docasnou ochranu z divodu zjistént,

Ze mu jiz byla udélena jinym clenskym statem Evropské unie. Smérnice Rady 2001/55/ES
M . 4 4 4 4 4 v 4 v/ v 4 V/1°

o minimalnich normach pro poskytovani docasné ochrany v pripadé hromadného prilivu
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vysidlenych osob a o opatfenich k zajisténi rovnovahy mezi ¢lenskymi staty pfi vynakladani
Gsili v souvislosti s prijetim téchto osob a s nasledky z toho plynoucimi (,smérnice o docasné
ochrané®) totiz takovy divod odnéti docasné ochrany vyslovné nestanovi.

Této otazce se podrobné vénoval Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 31. 8. 2023, ¢.). 41
Az 28/2023-42, ktery v obdobné véci zrusil rozhodnuti zalovaného o odnéti docasné
ochrany z dtvodu, ze zadatelka nepfiznala podani zadosti o udéleni dodasné ochrany
v Rakousku. S vykladem ptijatym v odkazované véci se soud ztotoznil.

Smérnice o dodasné ochrané upravuje v ¢l. 28 duvody pro vylouleni z docasné ochrany.
Podle néj mohou ¢lenskeé staty vyloucit osobu z poskytnuti docasné ochrany, pokud

(a) existuji zavazné duvody se domnivat, ze:

1) tato osoba spachala zloéin proti miru, valetny zloéin nebo zlocin proti lidskosti,
jak je definuji mezinarodni dokumenty vypracované za uUlelem prijeti predpist
tykajicich se téchto zlodinu;

i) tato osoba spachala vazny nepoliticky zlo¢in mimo Gzemi hostitelského ¢lenského
statu predtim, nez ji tento stat prijal na své 4zemi jako osobu pozivajici docasné ochrany;
iii) tato osoba je vinna Ciny proti cilim a zasadam Spojenych narodt; anebo

(b) pokud existuje divodné podezteni, ze by tato osoba mohla ohrozit bezpecnost
hostitelského clenského statu nebo ze vzhledem ke skutecnosti, ze byla na zakladé
pravomocného rozsudku odsouzena za mimoradné zavazny trestny Cin, predstavuje
nebezpeli pro spolecnost hostitelského ¢lenského statu.

Jak uvedl Krajsky soud v Brné v odkazovaném rozsudku, tyto duvody v podstaté odpovidaji
dtvodim, které predvida smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU o normach,
které musi splnovat statni prislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni pfislusnosti, aby
mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které
./ 4 vV / ‘L v 7/
maji narok na doplnkovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (tzv. kvalifikacni
smérnice) pro vylouceni z postaveni uprchlika a vylouceni naroku na doplnkovou ochranu
v (e v 7 Vv .
(¢l. 12 a 17 kvalifika¢ni smérnice).

Kvalifika¢ni smérnice stejnymi divody s odkazem na své vylucyjici klauzule ospravedlnuje
1 odnéti téchto forem mezinarodni ochrany [¢l. 14 odst. 3 pism. a) a ¢l. 17 odst. 3]. Pokud jde
o azyl, navazuje tim na &. 1F Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd, podle kterého se v
obdobnych prfipadech na cizince tato tmluva vibec nevztahuje. Prestoze tedy smérnice o
docasné ochrané hovoti jen o vylouceni (tzn. zadatel nema ochranu ani ziskat), podle soudu
lze &. 28 vztabnout i na odnimani jiz udélené docasné ochrany. Jedna se totiz o materialni
pravidlo, které je bézné v pravni Gpravé Spolecného evropského azylového systému, jehoz
soucasti je 1 systém dodasné ochrany jakozto jedna z forem mezinarodni ochrany.

Soud se proto i v tomto piipadé ztotoznuje s vykladem, ze &. 28 smérnice o docasné ochrané
neumoZriuje odnéti docasné ochrany Zadateli, ktery ji ziskal v jiném clenském staté. Pokud
ptitom smérnice o dofasné ochrané stanovi minimalni normy pro poskytovani této formy
mezinarodni ochrany (Cl. 1) a ¢lenskym statim umoziiuje stanovit nebo zachovavat
ptiznivéjsi podminky pro osoby pozivajici doCasné ochrany (¢l. 3 odst. 5), nemohou clenské
staty zakotvit podminky, které by pfedstavovaly snizeni pravni ochrany plynouci ze
smérnice. Jinymi slovy, nelze roz$itovat hmotnépravni podminky pro odnéti docasné
ochrany nad ramec téch, které jsou ve smérnici o dodasné ochrané (taxativnim vyctem)
upraveny (viz body 28-33 rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31. 8. 2023, ¢.j. 41 Az
28/2023-42). Pti aplikaci eurokonformniho vykladu tedy nebylo mozné odejmout docasnou
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ochranu zalobci z duvodu, pro ktery to ucinil zalovany, tj. proto, ze zalobci byla udélena
docasna ochrana v jiném clenském staté EU a zalobce tuto skuteénost pred zalovanym
zamldel. Nejedna se totiz o divod, pro ktery by bylo mozné docasnou ochranu podle unijni

/ ;7 7 . . ’ / v / v / ey
pravni upravy odejmout. Podle krajského soudu neni udéleni docasné ochrany v jiném
¢lenském staté divodem pro jeji odepreni.

S odkazem na dosavadni judikaturu spravnich soudd k reSené otdzce, resp. otazek
souvisejicich (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2022, ¢.j. 2 Azs
178/2022-46, rozsudky Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 25. 4. 2023, ¢&j. 54
Az 1/2023-23, ze dne 15. 6. 2023, C. j. 60 Az 2/2023-21, ze dne 28. 6. 2023, {. j. 64 Az 3/2023-
26, ¢i ze dne 28. 6. 2023, ¢. j. 60 Az 3/2023-24, rozsudek Krajského soudu v Ostrave ze dne
12. 6.2023, ¢.j. 18 Az 14/2023-20 nebo rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. 4. 2023,
¢,. 11 A 80/2022-79), je nicméné vhodné podotknout, dosud nedoslo ke sjednoceni vykladu,
na némz reSeni sporné otazky stoji.

Soudu je znamo, ze Nejvyssi spravni soud ve véci sp. zn. 8 Azs 93/2023, ktera se vede o
kasacni stiznosti zalovaného proti jiz zminénému rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
27.4.2023, ¢.j. 11 A 80/2022-79, prerusil fizeni a polozil Soudnimu dvoru Evropské unie
myj. nasledujici predbéznou otazku: ,Brdani ¢l. 8 odst. 1 smérnice Rady 2001/55/ES, a to i s
obledem na dobodu clenskych stiti, Ze nebudou wuplatriovar ¢l. 11 této smérnice, takové
vnitrostatni pravni dpravé, podle které je neprijatelnd Zidost o povoleni k pobytu za ticelem
poskytnuti docasné ochrany, jestliZe cizinec poZddal o povoleni k pobytu v jiném clenském stdté
nebo jestlize mu bylo povoleni v jiném clenském staté jiz udéleno? Zodpovézeni této otazky by
mohlo byt napomocné i pri feseni tohoto sporu. Krajsky soud se nicméné rozhodl
nevycCkavat rozhodnuti Soudniho dvora EU o této otazce, nebot podstata nyni
posuzovaného sporu tkvi ponékud jinde, jak bylo shora vylozeno.

Skutecnost, ze Lex Ukrajina povazuje zadost o docasnou ochranu za nepfijatelnou v pripadé
jejiho podani v jiném clenském staté nebo udéleni docasné ochrany jinym clenskym statem
[§ 5 odst. 1 pism. c) a d) Lex Ukrajina], resp. pfipadny rozpor tohoto pravidla s unijnim
pravem, neni pro feseni podstaty posuzované véci urcujici. Zdejsi soud se ztotoznuje
s pravnim nazorem Méstského soudu v Praze v rozsudku ze dne 27. 4. 2023, ¢. 5. 11 A
80/2022-79, podle néjz§ 5 odst. 1 pism.c) Lex Ukrajina odporuje smérnici o docasné
ochrané, protoze zadateli bere moznost ziskat v Cesku ochranu v situaci, se kterou smérnice
nepocita. Ustanoveni smérnice o do¢asné ochrané o vyloudeni predstavuji dostateéné jasnou
a bezpodmineénou pravni normu, ktera zakazuje Clenskym statim vyloudit z poskytnuti
docasné ochrany osobu, ktera o doasnou ochranu pozadala v jiném clenském staté EU.
Uprava ve smérnici o dotasné ochrané ma proto pHmy ttinek, ktery vyluduje pouiti § 5
odst. 1 pism. ¢) Lex Ukrajina (bod 68 rozsudku méstského soudu), coz plati i ve vztahu k §
5 odst. 1 pism. d) Lex Ukrajina (bod 37 rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31. 8. 2023,
&j. 41 Az 28/2023-42).

Nad ramec nosnych dvodt rozhodnuti je na misté poukazat na skutecnost (jak vyplyva
1z citovaného znéni predbézné otazky Nejvyssiho spravniho soudu), ze Clenské staty se
dohodly, ze nebudou uplatiiovat ¢l. 11 smérnice o docasné ochrané. To vyplyva z bodu 15
preambule k provadécimu rozhodnuti Rady (EU) 2022/382, kterym se stanovi, ze nastal
ptipad hromadného pfilivu vysidlenych osob z Ukrajiny ve smyslu ¢lanku 5 smérnice
2001/55/ES, a kterym se zavadi jejich docasna ochrana (,provadéci rozhodnuti®). Podle ¢l.
11 smérnice o docasné ochrané plati, ze ,[¢)lensky stat prevezme zpét osobu poZivajici na jeho
vizemi docasné ochrany, pokud se tato osoba v pritbébu doby stanovené rozhodnutim Rady podle
clanku 5 bez povoleni zdrzuje na vizemi jiného clenského statu nebo se bez povoleni snazi na toto
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szemi vstoupit“. Z vylouceni tohoto pravidla lze tedy usuzovat na to, ze sekundarni pohyb
zadateld o udéleni dolasné ochrany (tj. téch, kteri jiz pozadali ¢i obdrzeli tento typ

M 4 4 .. /4 v 4 oA 4 / v /4 v/ 4
mezinarodni ochrany vjiném clenském staté) nema byt povazovan za nezadouc.
Pochybnosti o souladu vnitrostatni pravai Gpravy s ¢l. 8 odst. 1 smérnice o docasné ochrané
ostatné s odkazem na vylouceni ¢l. 11 této smérnice ostatné vyjadril i Nejvyssi spravai soud
v predkladacim usneseni ve véci sp. zn. 8 Azs 93/2023-41.

IV. Zavér a naklady tizeni

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba je davodna, nebot zalovany odnal zalobci docasnou
ochranu z davodu, pro ktery ji podle smérnice o docasné ochrané odejmout nemohl. Soud
4 4 Ve v B v / v/ v/ 4
proto napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 1, 4

v
s.f.s.).

O nahradé nakladu tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60s. f. s. Zalobce mél ve véci Gspéch,
vzniklo mu tedy pravo na nahradu nakladud fizeni. Zalobce vSak zadné naklady nevycislil,
. Ve ~ ’ ’ ’ ’ o V/ ’ .

proto mu je soud neptiznal. Zalovanému pravo na nahradu naklada fizeni nevzniklo.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v / Ve o 4 .. M v / 4 M /
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 19. iinora 2024

Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné



