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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové
a soudkyn JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

7alobce: Z4mek Sebestin, dru¥stvo
se sidlem Slovenska 1085/1a, 702 00 Ostrava - Ptivoz
zastoupen Mgr. Janem Danou, advokatem
sidlem Vaclavské nameésti 837/11, Praha 1,

proti

\4 /4 . . ’ ’ .
zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj
se sidlem Staroméstské namésti 932/6, Praha 1 - Staré Mésto

o zalobé proti rozhodnuti ministryné pro mistni rozvoj ze dne 9. 8. 2021, ¢. j. MMR-
60589/2021-26,

takto:
L Zaloba se zamita.
I.  Zaidny z ucastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:
I Struéné vymezeni véci

Zalobce se podanou zalobou domahal prezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
ministryné pro mistni rozvoj (dale jen ,,zalovany®), jimz bylo rozhodnuto podle § 14e odst.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



2 & j. 9A 104/2021

2 zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech (dale jen ,rozpoctova pravidla®), o
namitkach zalobce proti opatfenim, jimiz byl informovan o nevyplaceni ¢asti ve vysi 1 %
z ¢astky dotace uréené na financovani zakazky ,Obnova zamku Cervena Redice®, dle Zadosti
o platbu ¢. CZ.06.3.33/0.0/0.0/15_015/ 0000307/2021/005/POST (déle takeé ,informace o
nevyplacem ¢asti dotace k zadosti ¢. 5%), a o nevyplaceni ¢asti ve vysi 1 % z Castky dotace
uréené na financovani zakazky ,Obnova zamku Cervena Redice®, dle ¥4dosti o platbu ¢.
CZ.06.3.33/0.0/0.0/15_015/0000307/2021/006/POST (dale take ,,mformace o nevyplaceni
Casti dotace k zadosti ¢. 6), takto:

I Opatreni poskytovatele dotace ze dne 11. 3. 2021, kterym nebyla dle ustanoveni § 14e
zdkona o rozpoctovych pravidlech vyplacena Cist dotace ve vysi 1 % z Cdstky dotace urcené
na financovini zakdzky s nazvem ,Obnova zimku Cervend Redice narokované v Zddosti
o platbu & CZ.06.3.33/0.0/0.0/15_015/0000307/2021 /005/POST, tj. ve vysi 74 919,89
K¢ povazuji za opravnéné.

1. Potvrzuji opatrem poskytomtele dotace spoczw]zcz v nevyplaceni Cstky ve vysi 1 % z Castky
dotace uréené na financovini zakizky s ndzvem ,Obnova zimku Cervend Redicell
ndrokované v  Zddosti  oplatbu ¢ CZ.06.3.33/0.0/0.0/15_015/0000307/
/2021/005/POST, tj. ve vysi 74 919,89 K¢ za poruseni bodu 2 tabulky v odst. 1 Casti I11
Podminek ve znéni zménového Rozhodnuti o poskytnuti dotace ¢ j. 4294/2017-91/6 ze dne
9. 3. 2021. Tato Cistka nebude prijemci vyplacena s konecnou platnosti.

III. Opatreni poskytovatele dotace ze dne 3. 5.2021, kterym nebyla dle ustanoveni § 14e zikona
o rozpoctovych pravidlech vyplacena Cdst dotace ve vysi 1 % z Castky dotace uréené na
financovini zakdzky s ndzvem ,,Obnova zémku Cervend Redice” ndrokované v édosti o
platbu & CZ.06.3.33/0.0/0.0/15_015/0000307/2021 /006/POST, tj. ve vysi 59 269,14
K¢ povazuji za opravnéné.

IV. Potvrzuji opatrem poskytowtele dotace spoczw]zcz v nevyplaceni Cstky ve vysi 1 % z Castky
dotace uréené na financovini zakizky s ndzvem ,Obnova zimku Cervend Redicell
narokované v Zddosti o platbu & CZ.06.3.33/0.0/0.0/15_015/0000307/2021/006/POST,
1. ve vysi 59 269,14 K¢ za poruseni bodu 2 tabulky v odst. 1 ¢asti III Podminek véznéni
zménového Rozhodnuti o poskytnuti dotace ¢j. 4294/2017-91/6 ze dne 9. 3. 2021. Tato
Cistka nebude prijemci vyplacena s konecnou platnosti.

Z odtivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti a obsahu spisového materialu vyplynulo, ze
Informace o nevyplaceni Cisti dotace k Zddosti ¢ 5 byla vydana na zikladé vysledku
administrativniho ovéteni této zadosti. Informovala zalobce, Ze pti zadavani vetejné zakazky
»,Obnova zamku Cervena Recice, zadavané v otevieném nadlimitnim ftizeni podle § 56 a
nasl. zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vetejnych zakazek (dale jen ,ZZVZ®), jez bylo
zahajeno odeslanim oznameni o zahijeni zadavaciho fizeni k uvefejnéni do Véstniku
R / TV ’ v ’ / . Ve
verejnych zakazek a Utedniho véstniku Evropské Unie dne 7. 2. 2020, porusil § 83 odst. 2
Z7NZ a§ 84 ZZVZ ve spojenis § 6 odst. 1 a2 ZZVZ tim, ze v ¢l. 4.8. Zadavaci dokumentace
Vo / 4 \4 4 v v 4 v .. 4
verejné zakazky pozadoval zavazné spolecnou a nerozdilnou odpovédnost jiné osoby za
plnéni vefejné zakazky spolecné s dodavatelem. Vysledkem zminéného administrativniho
ovéreni zadosti ¢. 5 bylo stanoveni celkové ¢astky nevyplacené dotace ve vysi 74.919,89 K¢,
ktera nebyla zalobci/ptijemci vyplacena s koneénou platnosti.
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Informace o nevyplaceni isti dotace k Zadosti ¢ 6 byla rovnéz vydana na zakladé vysledku
administrativniho ovéreni této zadosti. Informovala zalobce, Ze pti zadavani verejné zakazky
,Obnova zimku Cerven4 Relice®, zadivané v otevieném nadlimitnim tizeni podle § 56
Z7ZN'Z, jez bylo zahajeno odeslanim oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni k uverejnéni do
Véstniku vetejnych zakizek a Utedniho véstniku Evropské Unie dne 7. 2. 2020, porusil § 83
odst. 2 ZZVZ a § 84 ZZVZ ve spojeni s § 6 odst. 1 a 2 ZZVZ tim, ze v ¢l. 4.8. Zadavaci
dokumentace verejné zakazky pozadoval zavazné spole¢nou a nerozdilnou odpovédnost jiné
osoby za plnéni verejné zakazky spolecné sdodavatelem. Vysledkem tohoto
administrativniho ovéfeni zadosti ¢. 6 bylo stanoveni celkové Castky nevyplacené dotace ve
vysi 59.269,14 K¢, ktera nebyla zalobci/prijemci vyplacena s konecnou platnosti.

Proti kraceni dotace dle Informace o nevyplaceni casti dotace k zadosti ¢. 5 a k zadosti ¢. 6
(dale téz ,Informace o nevyplaceni Casti dotace“ nebo ,Informace““) podal zalobce namitky,
které se svou podstatou shoduji s zalobnimi body. Dle zalobce bylo ustanoveni 4.8 zadavaci
dokumentace vylozeno nespravné a extenzivnim zpusobem ve smyslu, ze zadavatel vyzaduje
spolecnou a nerozdilnou odpovédnost i v pfipadé prokazovani profesni zpusobilosti ¢i
technickeé kvalifikace jinou osobou. Predmétné ustanoveni zadavaci dokumentace je ale
nutné vnimat v kontextu zadavaci dokumentace jako celku, kde je spolecna a nerozdilna
odpovédnost vyslovné vyzadovina v p¥padé ekonomické kvalifikace. Zalobce dale
nesouhlasil se zavérem, ze pausalizuje pozadavek na spolecnou a nerozdilnou odpovédnost
napfi¢ vsemi typy kvalifikaci/zpusobilosti poddodavatele. K tomu odkazal na Vysvétleni
zadavaci dokumentace ¢. 1, v némz dostateéné ozrejmil, ze v pripadé ekonomicke kvalifikace
pozaduje prokazani spole¢né a nerozdilné odpovédnosti dodavatele a jiné osoby, solidarni
odpovédnost tak nastava pouze v tomto pripadé. V kontextu tohoto vysvétleni tak nelze
dospét k zavéru, ze by vyzadoval solidarni odpovédnost 1 v pfipadé prokazovani dalsich
kvalifikaci/zpuasobilosti.

I v ptipadé, ze by bylo mozné predmétné ustanoveni vylozit jinym zptsobem, nemélo by
podle zalobce takové pochybeni vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky, nebot ze strany
zadného z dodavatelt nebyl v ramci zadavactho tizeni vznesen dotaz, tykajici se spolené a
nerozdilné odpovédnosti v pripadé jinych kvalifikacnich kriterii, nez je ekonomicka
kvalifikace. Je pfitom nepravdépodobné, ze by potencialni dodavatel se zajmem o plnéni
verejné zakazky nepodal v ramci zadavaciho fizeni nabidku z dGvodu nejasné stanovenych
zadavacich podminek, aniz by vznesl dotaz, tykajici se odstranéni takové nejasnosti formou
zadosti o vysvétleni zadavacich podminek ve smyslu § 241 odst. 2 pism. a) ZZVZ. Ze strany
zalobce byla zajisténa dostate¢na mira hospodarské soutéze. Znéni zadavacich podminek
nemélo vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky. K tomu odkazal na Pfilohu ¢. 5 Obecnych
pravidel pro zadatele a pfijemce (Finan¢ni opravy za nedodrzeni postupu stanoveného
v ZVZ avMPZ, ¢. 1. 3 Pravidla pro uplatiiovani financnich oprav pro zadavaci/vybérova
fizeni zah4jena od 15. 10. 2019 (dale téz ,Priloha ¢. 5%), a z ¢asti 1 Ptilohy 5 citoval , V prépade,
Ze identifikované poruseni nemoblo mit ani potencidlni vliv na vybér nejvhodnéisi nabidky,
nestanovi se za néj Zadna financni oprava.“ Uvedl, Ze zde nejsou dany divody k ulozeni
finan¢ni opravy, v posuzovaném ptipadé nebylo prokazano, Ze by tvrzené pochybeni mélo
vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky.

Zalovany k tomu v zalobou napadeném rozhodnuti zejména uvedl, ze ptijemce pozadoval

v /7 v Ve 4 4 v
spolecnou a nerozdilnou odpovédnost dodavatele a poddodavatele pfi prokazovani obecné
uvedené ¢asti kvalifikace, tato podminka pfimo navazuje na text, ve kterém se pise o vsech
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typech kvalifikace, tedy dasti ekonomickeé kvalifikace, technické kvalifikaci i profesni
zptsobilosti. Zalobce tim zptisnil zaddvaci podminky dle § 83 odst. 2 ZZVZ, ¢m? doslo
k poruseni ZZVZ ve spojeni s § 84 ZZVZ as § 6 odst. 1 a2 ZZVZ. Pokud jde o Vysvétleni
zadavaci dokumentace ¢. 1, dotaz nesméroval na sporny bod dokladani kvalifikace, ale na
moznost s¢itani roc¢nich obratd tak, aby byl dodavatel za pomoci jiné osoby schopen
prokazat ekonomickou kvalifikaci. Zalobce v tomto vysvétleni nijak netei ostatni typy
kvalifikace, a proto nemohlo dojit k narovnani sporného pozadavku v bodé 4.8 zadavaci
dokumentace. Ve Vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 1 pouze zopakoval podminku pri
posuzovani ekonomické kvalifikace prostfednictvim jiné osoby, ale podminka stanovena
v bodé 4.8 Zadavaci dokumentace timto zUstala nezménéna.

Dle zalovaného nemuze byt pochyb o poruseni zakazu diskriminace. Diskriminovani jsou
zde ti dodavatelé, ktefi by nabidku mohli podat ve spolupraci s poddodavateli, kteti by
predlozili ve smyslu § 83 odst. 1 pism. d) ZZVZ pisemny zavazek, ale uz by nebyli schopni
podat nabidku za situace, kdy zadavatel v rozporu s § 83 odst. 2 ZZVZ vyzadoval apriorni
spolecnou a nerozdilnou odpovédnost. Potencialni vliv na soutéz o zakazku, vliv s efektem
odrazeni, a tedy i vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky nelze vyloucit, a proto neni mozné od
financni opravy upustit. Pokud jde o zavaznost pochybeni, byla pravé potencialita vlivu na
vybér zohlednéna pri ukladani vyse finan¢ni opravy. V limitech pravidel pro ukladani
financni opravy proto neni mozné od financ¢ni opravy zcela upustit. K posouzeni vlivu
postupu zadavatele na vj’bér nejvhodnéj$i nabidky odkéazal na rozhodovaci praxi Utadu pro
ochranu hospodatské soutéze (dile jen ,JUOHS®), tato rozhodnuti specifikoval, a také na
judikaturu Krajského soudu v Brné, konkrétné na rozsudek ze dne 20. 3. 2012, ¢. j. 62 Af
58/2010 - 159. Povazoval za irelevantni, ze zalobce neobdrzel namitky ani zadosti o
vysvétleni pojici se kdanému pozadavku na prokazani kvalifikace jinou osobou.
Dle rozhodovaci praxe UOHS o identifikovaném poruseni nelze pochybovat ani z dévodu
neuplatnéni zadosti o vysvétleni zadavaci dokumentace ¢i z davodu nepodani namitek proti
postupu zadavatele, nebot tento postup je ze strany dodavatela Cisté dobrovolny, a proto
nemuze mit ve vztahu k zakonnosti zadavacich podminek vypovidajici hodnotu. Pouha
skutecnost, ze potencialni dodavatelé nepodali prislusné namitky ani zadosti o vysvétleni
zadavacich podminek neznamena, ze se jim prislusna zadavaci podminka nemobhla jevit jako
odrazujici, a proto se zadévaciho ¥zeni nezilastnili. Zalobce se tak dopustil poru$eni bodu
2 tabulky v odst. 1 ¢asti Il Podminek ve znéni Rozhodnuti o poskytnuti dotace ¢. ;.
4294/2017-91/6 ze dne 9. 3. 2021, nebot zpfisnil podminky pro prokazani kvalifikace
prostrednictvim jiné osoby. Tim doSlo k poruseni ustanoveni § 83 odst. 2 ZZVZ ve spojeni
s§ 84 7ZZVZ as§ 6 odst. 1 a2 ZZVZ. Informace o nevyplaceni ¢asti dotace k danym
zadostem, kterymi byla na zakladé jejich administrativniho ovéreni nevyplacena ¢ast dotace
pozadovana pfijemcem, povazoval za opravnéna.

II.  Obsah zaloby

Zalobce v zalobé popsal skutkovy stav a brojil proti rozhodnuti Zalovaného ve viech jeho
vyrocich.

V pronim  Zalobnim bod¢é namital jeho nezakonnost z divodu nespravného vykladu

kvalifikaénich pfedpokladi, konkrétné nespravného posouzeni souladu postupu zalobce s §
83 odst. 2 ZZVZ ve spojeni s § 84 ZZVZ as § 6 odst. 1 a2 ZZVZ. Mél za to, ze zalovany
vylozil ¢. 14.8 zadavaci dokumentace extenzivnim zpasobem. Tvrdil, Ze v kontextu zadavaci
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dokumentace jako celku ve spojeni se znénim Vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 1 je nutné
v .17 ’ v . , . .
pozadavek solidarni odpovédnosti dodavatele a poddodavatele vnimat pouze v souvislosti
s prokazanim ekonomickeé kvalifikace. Citoval z bodu. 4.3 zadavaci dokumentace a uvedl, ze
pozadavek na prokazani spolené a nerozdilné odpovédnosti dodavatele a poddodavatele se
zde vztahuje pouze na prokazovani ekonomické kvalifikace. K bodu 4.8 zadavaci
dokumentace citoval Vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 1 ze dne 20. 2. 2020 s tim, ze z néj
dostateCné plyne, ze prokazani spolecné a nerozdilné odpovédnosti dodavatele a
poddodavatele zalobce pozaduje pouze v pfipadé ekonomické kvalifikace. Ackoli zalovany
4 4 v vV Vv / 4 M v 4 4 4
v napadeném rozhodnuti uvedl, ze dotaz reSeny v ramci vysvétleni zadavaci dokumentace
nesmeéruje na sporny bod, nybrz na moznost s¢itani rocnich obratt tak, aby dodavatel mohl
za pomoci jiné osoby prokazat ekonomickou kvalifikaci, dle zalobce tato skute¢nost nema
zadny vliv na posouzeni vysvétleni zadavaci dokumentace v kontextu podminek
4 4 (e b4 v v / v 4 \4 \d v /
prokazovani kvalifikace, nebot v predmétném vysvétleni uvedl, ze ,v tomto pripadé musi
dodavatel a jind osoba nést spolecnou a nerozdilnou odpovédnost za plnéni verejné zakazky“.
Tedy vyslovné vyzadoval solidarni odpovédnost pouze v dotazovaném pripadé, tj. v pripadé
prokazovani ekonomické kvalifikace. Poukazal na znéni Vysvétleni zadavaci dokumentace
¢. 1, podle které v ostatnich pripadech prokazovani kvalifikace neni solidarni odpovédnost
vyzadovana.

Drulrym Zalobnim bodem namital, ze ackoli trva na zavéru, ze ZZVZ neporusil, pro pripad

Ve V_V 4 / v / / 4 v M / v M Vev/
pripusténi vykladu zalovaného by takové pochybeni nemélo vliv na vybér nejvhodnéjsi
nabidky. To je zfejmé ze skuteénosti, ze zadny z dodavatelt v pribéhu zadavaciho fizeni
nevznesl zadost o vysvétleni zadavaci dokumentace, tykajici se dolozeni spolecné a
nerozdilné odpovédnosti v pripadé jinych kvalifikacnich kritérii, nez je ekonomicka
kvalifikace. Stejné tak nebyly podany ani zadné namitky proti znéni zadavacich podminek.
Je krajné nepravdépodobné, ze by dodavatel, ktery mél realny zajem o plnéni verejné
zakazky a jemuz by bylo znéni zadavacich podminek nejasné, nevznesl zadny dotaz ohledné
takové nejasnosti formou zadosti o vysvétleni zadavaci dokumentace ve smyslu § 98 ZZVZ,
pripadné nepodal namitky proti stanoveni zadavacich podminek ve smyslu § 241 odst. 2
pism. a) ZVZ, a nabidku na plnéni vefejné zakazky bez dalstho nepodal. Odkazal na Prilohu
¢. 5 obecnych pravidel pro zadatele a prijemce, ¢ast 1 a uvedl, ze v pripadé, ze identifikované
poruseni nemohlo mit ani potencialni vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky, nestanovi se za

Ve V/ 4 . v _/ M **V_V v 4 4 /v /4 vV Vv
néj zadna finanéni oprava. Z jeho strany byla zajisténa dostate¢na mira hospodarske soutéze,
kdyz na plnéni vetejné zakazky obdrzel celkem 4 nabidky, tvrzené pochybeni nemélo vliv
na vybér nejvhodnéj$i nabidky. Ze strany dodavateld musel byt v kontextu zadavaci
dokumentace a jejiho vysvétleni ¢. 1 pozadavek dolozeni solidarni odpovédnosti dodavatele
a poddodavatele vztazen pouze na pfipad prokazani ekonomické kvalifikace, jak blize
odivodnil vyse, a zadny z dodavateltt znéni zadavaci dokumentace nerozporoval formou
v/ . 7 v / Ve 4 4 4 M . 4 4 4 4 4 4 . V4
zadosti o jeji vysvétleni ¢i podanim namitek proti zadavacim podminkam. Ulozena finan¢ni
oprava tedy neodpovida charakteru pochybeni.

Zalobce zadal, aby soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil k dal$imu fizeni.
IOI. Vyjadreni zalovaného

V pisemném vyjadreni k zalobé Zalovany konstatoval, ze zalobce v zalobé neuvadi zadné
nové skutecnosti, ani doklady, kterymi by se jiz dfive ve svém rozhodnuti nezabywval.
PorusSeni zakona povazoval za nezpochybnitelné, v Informacich o nevyplaceni Casti dotace,
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jakoz 1 v zalobou napadeném rozhodnuti, jsou zavéry dostate¢né zdavodnény. Pfi ulozeni
financni opravy, a to v nejniz$i mozné sazbé, prihlédl ke skutkovym okolnostem daného
ptipadu a zohlednil i vytykanou potencialitu dopadu do hospodarské soutéze.

Konkrétné pak k pronimu Zalobnimu bodu setrval na pravnim nazoru, ze postup zalobce byl
rozporny se zakonem, kdyz nad ramec ZZVZ zptisnil pozadavek dle § 83 odst. 2 ZZVZ véta
prvni, jelikoz dotCené ustanoveni uvadi pouze vyvratitelnou pravai domnénku, zatimco
zalobce koncipoval pozadavek jako obligatorni. Z bodu 4.8 zadavaci dokumentace vyplyva,
ze zalobce jako zadavatel v ramci prokazani kvalifikace pozadoval, aby dodavatel predlozil
v pripadé, ze bude prokazovat kvalifikaci prosttednictvim jinych osob, pisemny zavazek
takové jiné osoby nést spolecnou a nerozdilnou odpovédnost za plnéni verejné zakazky
spolecné s dodavatelem. Takové zptisnéni je v rozporu se zasadou primérenosti dle § 6 odst.
1 ZZVZ a zakazem diskriminace dle § 6 odst. 2 ZZVZ. Zavazek spolecné a nerozdilné
odpovédnosti nemuze zadavatel a priori vyzadovat, muze ho pouze ve smyslu vyvratitelné
pravni domnénky véty prvni § 83 odst. 2 ZZVZ akceptovat, pokud k nému sam dodavatel
s poddodavatelem dobrovolné pfistoupi. ZZVZ neumoznuje zadavateli predlozeni zavazku
solidarni odpovédnosti po dodavatelich a poddodavatelich pozadovat jako povinnou soucast
nabidky. Jedna se o zptisnéni zakonného ustanoveni a o nepfiméfeny a diskriminacni
pozadavek, ktery muze mit vliv na okruh dodavatelt vetejné zakazky a je v pfimém rozporu
se ZZVZ. K tomu odkazal na odbornou literaturu a citoval z komentite PODESVA, V.;
SOMMER, L., VOTRUBEC, J., FLASKAR, M., HARNACH, K., MEKOTA, ]J.,
JANOUSEK, M., Z4kon o zadavani vefejnych zakazek. Zakon o registru smluv. Komentat.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, 1108 s., str. 373. Zalovan}'f dale citoval body 4.3 a 4.8
zadavaci dokumentace a nepovazoval za zfejmé, ze by podminka na prokazani spolecné a
nerozdilné odpovédnosti poddodavatele za splnéni verejné zakazky spolecné s dodavatelem
byla opravdu vztazena pouze na prokazani ekonomickeé kvalifikace. Tim, ze zalobce
pozadoval spole¢nou a nerozdilnou odpovédnost dodavatele apoddodavatele pri
prokazovani obecné uvedené ,Casti kvalifikace®, zptisnil zadavaci podminky dle § 83 odst. 2
ZZNZ, tim doslo k poruseni tohoto ustanoveni spolus § 84 ZZVZ a s 6 odst. 1 a2 ZZVZ.
Dotaz, reseny v ramci Vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 1 byl obecny, nesméroval na
sporny bod dokladani kvalifikace, ale na moznost scitani rocnich obrati tak, aby byl
dodavatel za pomoci za pomoci jiné osoby schopen prokazat ekonomickou kvalifikaci.
Odkaz na sporny bod 4.8 zadavaci dokumentace ve vysvétleni neni uveden, stejné tak dané
vysvétleni nezmifiuje ostatni typy kvalifikace. Zalobce tak ve Vysvétleni zadavaci
dokumentace ¢. 1 pouze zopakoval podminku, stanovenou vbodé 4.3 zadavaci
dokumentace, sméfovanou k prokazani ekonomické kvalifikace, bez jakéhokoli odkazu na
bod 4.8 zadavaci dokumentace.

Ke drubému Zalobnimu bodu uvedl, e dle konstantni rozhodovaci praxe UOHS o
identifikovaném pochybeni nelze pochybovat ani z dtivodu nepodani namitek proti postupu
zadavatele. Tento postup je ze strany dodavateld Cisté dobrovolny, a proto nemtze mit ve
vztahu k zdkonnosti zadavacich podminek vypovidaci hodnotu. To, ze ziadny
z potencialnich dodavatelt nepodal zadavateli namitky, nema a nemuze mit vliv na vyse
deklarované poruseni ZZVZ. Pouha skutecnost, ze potencialni dodavatelé namitky nepodali,
neznamena, ze se jim pfislu$na zadavaci podminka nemobhla jevit jako odrazujici a proto se
zadavactho fizeni nezGcastnili, aniz by namitky proti zadavacim podminkam podali nebo
pozadali o vysvétleni zadavacich podminek. K tomu odkazal na rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 20. 7. 2021, ¢.j. 11 A 92/2021-33.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

7 & j. 9A 104/2021

Konstatoval, ze pfi rozhodovani zohlednil velmi malou miru potenciality naruseni okruhu
uchaze¢d v zavislosti na podminkach verejné zakazky pfi stanoveni financ¢ni opravy, kdy
byla stanovena nejniz$i mozna sazba finanéni opravy ve vysi 1 % z ¢astky dotace poskytnuté
na financovani predmétné verejné zakazky.

Zalovany Zadal, aby soud Zalobu zamitl.
IV. Posouzeni véci Méstskym soudem

O zalobé rozhodl soud ponejprv rozsudkem ze dne 28. 7. 2023, ¢. . 9 A 104/2021-31. V ném
vyslovil nicotnost zalobou napadeného rozhodnuti a rozhodnuti, oznacenych jako
Informace o nevyplaceni Casti dotace, nebot neobsahuji nékteré nalezitosti dle § 68 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“) a zadnou z nalezitosti dle § 69
odst. 1 tehoz zakona (dale téz ,prvni rozsudek ve véci®).

Ke kasaéni stiznosti zalovaného vsak Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 14. 12. 2023,
¢. 3. 9 Afs 203/2023-45 prvni rozsudek ve véci zrusil a véc vratil k dalsimu fizeni (dale téz
»zrusujici rozsudek NSS“). Z odavodnéni rozsudku NSS zejména vyplynulo,,...opatreni
poskytovatele dotace dle § 14e odst. 1 rozpoctovych pravidel nelze povaZovat za rozhodnuti ve
smyslu spravnibo 7adu. Tim je aZ rozhodnuti o namitkdch proti tomuto opatveni dle § 14e odst.
3 rozpoctovych pravidel. ...“NSS nicméné doddvd, Ze i pres vyse uvedeny zdvér je nutné na
opatreni poskytovatele dotace dle § 14e odst. 1 rozpoctovych pravidel kldst urcité formalni a
obsahové ndroky, aby se proti nému mohl prijemce dotace 1icinné branit namitkamsi postupem dle
§ 14e odst. 2 rozpoctovych pravidel. Toto opatteni musi minimdlné obsahovat diivody, ve kterych
poskytovatel spattuje poruseni povinnosti stanovené pravnim predpisem, nedodrZent ticelu dotace
nebo podminek, za kterych byla dotace poskytnuta.

Vazan pravnim nazorem zrusujictho rozsudku NSS pristoupil Méstsky soud v Praze
k posouzeni divodnosti zalobnich boda.

Soud o véci jednal v souladu s § 51 odst. 1 s. . s. bez nafizeni jednani, nebot Gcastnici takovy
postup akceptovali. Soud nenaridil jednani ani k provedeni dokazovani, nebot zalobce
nenavrhoval dikazy, jez by nebyly soucasti spravniho spisu, ze kterého soud pfi prezkumu
zakonnosti zalovaného rozhodnuti vychazi, jejich provedeni by tak bylo nadbytecne.

Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i tizeni, které predchazelo jeho
vydani, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.), podle
skutkového a pravniho stavu ke dni jeho vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Podstatou sporu je posouzeni, zda zalobce porusil zakon tim, Ze v zadavacim ftizeni v
zadavaci dokumentaci vymezil podminky prokazani kvalifikace prostfednictvim jinych
osob v rozporu s § 83 odst. 2 ZZVZ, a doslo tim k poruseni zasady pfimérenosti dle § 6 odst.
1 ZZVZ a zasady zakazu diskriminace dle § 6 odst. 2 ZZVZ, ¢i nikoli.

Soud zjistil z obsahu spisového materialu tyto pro véc podstatné skute¢nosti:

Podle bodu 4.3 zadavaci dokumentace - ekonomicka kvalifikace: ,,Zadavatel dle § 83 odst. 3
ZZVZ pozaduje, aby dodavatel a jind osoba, jejimz prostrednictvim dodavateli bude prokazovat

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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ekonomickou kvalifikaci podle § 78 ZZVZ, nesli spolecnou a nerozdilnou odpovédnost za plnéni
vereiné zakdzky.“

Podle bodu 4.8 zadavaci dokumentace - prokazani kvalifikace prostfednictvim jinych osob:
wDodavatel miiZze v souladu s § 83 ZZVZ prokdzat urcitou cast ekonomické kvalifikace, technické
kvalifikace nebo profesni zpisobilosti poZzadované zadavatelem, s vyjimkou kritéria podle § 77
odst. 1, prostrednictvim jinych osob. Jestlize dodavatel prokazuje Cdst kvalifikace pomoci
poddodavatele, poZaduje zadavatel dle § 83 odst. 2 ZZVZ spolecnou a nerozdilnou odpovédnost
dodavatele a poddodavatele. (...)"

Podle Vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 1 zalobce k dotazu ,zda je mozné splnit
poZadovanou ekonomickon kvalifikaci rocniho obratu, jako sdruZeni dvou firem, jejichZ soucet
rocnich obratii je 30 mil. Je mozné timto zpiisobem doloZit poZzadovanou kvalifikacis“ odpovédél,
ze yvsouladu s § 84 ZZVZ nestanovil v zaddvaci dokumentaci jinak, a tedy kvalifikaci prokazuji
dodavatelé a jiné osoby spolecné. V pripadé spolecné sicasti dodavatelii prokazuje dle § 82 ZZVZ
zdkladni zpisobilost a profesni zpiisobilost podle § 77 odst. 1 ZZVZ kazdy dodavatel samostatné.
U ekonomické kvalifikace lze minimalni obrat za posledni t7i bezprostiedné predchazejici nicetni
obdobi prokdzat napriklad za dvé iicetni obdobni jednim dodavatelem a za jedno iicetni obdobi
Jinym dodavatelem (i jinou osobou dle § 83 ZZV'Z), popripadé, aby i v ramci jednotlivych let
minimalni vysi rocniho obratu takto scitali. V tomto pripadé musi dodavatel a jind osoba nést
spolecnou a nerozdilnou odpovédnost za plnéni verejné zakdzky.

Obecna pravidla pro zadavatele a prijemce, pfiloha ¢. 5 - Financni opravy za nedodrzeni
postupu stanoveného v ZVZ a MPZ, vydani 1.13, platnych od 15. 10.2019, ¢lanek 1, stanovi,
ze ,V pripadé, Ze identifikované poruseni nemohlo mit ani potencialni vliv na vybér nejvhodnéjsi
nabidky, nestanovi se za néj Zadnd financni oprava.“

Dle ¢lanku 3 bod 11 se za typ poruSeni ,Stanoveni diskriminacnich kritérii pro vyloucent,
poZadavki na kvalifikaci, kritérii hodnoceni nabidek, podminek pro plnéni vereiné zakdzky nebo
technickych specifikaci v rozporu se zikonem nebo s pravidly, p¥ip. s MZP v IROP (...)*, popis
poruseni ,Zadavatel stanovil diskriminacni nebo jind protipravni kritéria pro vyloucent,
poZadavky na kvalifikaci dodavateld, kritéria hodnoceni nabidek, podminky pro plnéni verejné
zakdzky nebo technické specifikace nutné pro #cast ve vybérovém/zaddvacim rizeni (napr.
poZadavky bezprostiedné nesouvisejici s predmétem vereiné zakazky, nebo hodnotici kritéria
nevyjadrujici vztah uzitné hodnoty a ceny)* stanovi sazby finanéni opravy ,25 % pokud
stanovené podminky zjevné neodpovidaji predmétu verejné zakdzky nebo v pripadech, kdy toto
omezeni umoznilo scast pouze jednoho dodavatele a soucasné sicast tohoto jednoho dodavatele
neni oduvodnitelnd specifickym technickym charakterem predmétu vereiné zakazky“, ,10 %
pokud tyto poZadavky souvisi s predmétem verené zakdzky, ale nejsou mu primérené nebo
v pripadech, kdy kvalifikacni kritéria byla uZita jako hodnotici kritéria nebo v pripadech, kdy
kvalifikacni kritéria byla uZita jako hodnotici kritéria, nebo v pripadech stanoveni technickych
podminek prostrednictvim primého nebo neprimého odkazu na urcité dodavatele, vyrobky,
patenty na vyndlezy, uzitné vzory, primyslové vzory, ochranné znamky nebo oznaceni prvodu
s vyjimkou pripadd, kdy pouZiti této specifikace se tykd pouze doplrikové Cisti vereiné zakazky a
potencialni dopad na EK rozpocet je pouze formalni* a ,5 % pokud i pres uziti omezujicich
podminek byla zajisténa minimalni mira hospodarské soutéze.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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Dle Zaznamu k realizaci IROP ¢. 225, ze dne 17. 7. 2020, ¢. j. MMR-40444/2020-26, je
pochybenim, pokud zadavatel pozaduje, aby obsahem pisemného zavazku jiné osoby
(poddodavatele) k poskytnuti plnéni urceného k plnéni verejné zakazky nebo k poskytnuti
véci nebo prav, s nimiz bude dodavatel opravnén disponovat v ramci plnéni verejné zakazky,
byl také zavazek spole¢né a nerozdilné odpovédnosti poddodavatele za plnéni verejné
zakazky spolecné s dodavatelem. Na vybérova rizeni zahajena do 19. 7. 2020 vletné bude
v pripadé identifikace shora popsaného zjisténi aplikovana mimotadné snizena finanéni
oprava ve vj$i 1 % z hodnoty dotéené vefejné zakazky narokované v predloZené ZoP, za
splnéni téchto davodu: a) neni identifikovano zadné jiné zjisténi s finanénim dopadem; b)
zadny z dodavatelt nepodal proti danému pozadavku namitky ani nevznesl dotaz na obsah
daného pozadavku; ¢) prokazovani technickych  kvalifikaénich  predpoklada
poddodavatelem neni u daného typu VZ bézné (napt. VZ na dodavky), ptipadné sice je
prokazovani technickych kvalifikacnich predpokladd bézné, ale zadavatel obdrzel 4 a vice
nabidek. Na vybérova rizeni zahajena do 19. 7. 2020 vcetné bude v pfipadé identifikace shora
popsaného zjisténi aplikovana mimoradné snizena finanéni oprava ve vysi 2 % z hodnoty
dotéené vetejné zakazky narokované v predloZené ZoP, za splnéni téchto diivodi: a) neni
identifikovano zadné jiné zjisténi s finanénim dopadem; b) zadny z dodavatelt nepodal proti
danému pozadavku namitky ani nevznesl dotaz na obsah daného pozadavku; ¢) prokazovani
technickych kvalifikacnich predpokladt poddodavatelem je u daného typu VZ bézné (napt.
VZ na stavebni prace).

Pfi posouzeni vysel soud z nasledujici pravai upravy:

Podle § 14e odst. 1 rozpoctovych pravidel poskytovatel nemusi vyplatit dotaci nebo jeji Cast,
domniva-li se divodné, Ze jeji prijemce v primé souvislosti s ni porusil povinnosti stanovené
pravnim predpisem nebo nedodrZel iicel dotace nebo podminky, za kterych byla dotace
poskytnuta; je-li stanoven nizsi odvod za poruseni rozpoctové kazné podle § 14 odst. 5, vyse
nevyplacené Cdsti dotace musi byt stanovena v ramci Cistek vypoCitanych podle § 14 odst. 5.
Pfitom v ramci procentnibo rozmezi priblédne poskytovatel k zivaznosti poruseni a jeho vlivu
na dodrZent vicelu dotace. Nevyplatit dotaci nebo jeji Cast nelze pri nedodrZeni povinnosti podle
§ 14 odst. 4 pism. j).

Podle § 6 odst. 1,2 ZZVZ ,Zadavatel p¥i postupu podle tohoto zakona musi dodrZovat zdasady
transparentnosti a primérenosti. (2) Ve vztabu k dodavatelim musi zadavatel dodrZovat zdsadu
rovného zachdzeni a zakazu diskriminace®.

Podle § 83 odst. 2, 3 ZZVZ ,Mi se za to, Ze pozadavek podle odstavce 1 pism. d) je splnén, pokud
obsahem pisemného zavazku jiné osoby je spolecna a nerozdilna odpovédnost této osoby za plnéni
vereiné zakdzky spolecné s dodavatelem. Prokazuje-li vsak dodavatel prostiednictvim jiné osoby
kvalifikaci a predkldda doklady podle § 79 odst. 2 pism. a), b) nebo d) vztabujici se k takové osobé,
musi dokument podle odstavce 1 pism. d) obsahovat zdvazek, Ze jina osoba bude vykondvat
stavebni prace (i sluzby, ke kterym se prokazované kritérium kvalifikace vztabuje®. (3) Zadavatel
miiZe v zaddvaci dokumentaci poZadovat, aby dodavatel a jind osoba, jejimz prostrednictvim
dodavatel prokazuje ekonomickou kvalifikaci podle § 78, nesli spolecnon a nerozdilnou
odpovédnost za plnéni vereiné zakazky*“.

Podle § 84 ZZVZ ,Zadavatel mize v zaddvaci dokumentaci stanovit bliZsi pravidla pro
prokazovani profesni zpusobilosti podle § 77 odst. 2, ekonomické kvalifikace nebo technické
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kovalifikace, pokud se dodavatelé iicastni zadavaciho ¥izeni spolecné nebo prokazuji kvalifikaci
prostrednictvim jinych osob; zadavatel vsak nesmi vyloucit pravidla stanovend v § 82 a 83. Pokud
zadavatel nestanovil jinak, prokazuji dodavatelé a jiné osoby kvalifikaci spolecné”.

Soud o zalobé uvazil takto:

Soud predné uvadi, ze poskytnuti dotace ze statniho rozpoctu je de facto dobrou vuli statu,
kterd musi byt na druhé strané vyvazena prisnymi podminkami, které zavazuji jejiho
ptijemce. Pfijemce dotace je proto povinen pifi nakladani srozpoctovymi prostredky
dodrzovat nejen zakonné podminky, ale také podminky stanovené ve smlouvé ¢i rozhodnuti

o poskytnuti dotace (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 3. 2008, ¢. j.
9Afs 113/2007 - 63).

Podle § 14e rozpoctovych pravidel poskytovatel nemusi vyplatit ¢ast dotace, zjisti-li, ze doslo
k porusSeni pravidel pro zadavani vefejnych zakazek. Vyuzije-li poskytovatel moznosti ¢ast
dotace nevyplatit, pak z rozhodnuti o nevyplaceni Casti dotace musi byt zfejmé, v éem je

v 4 v 4 M 4 4 4 vV - / 4 v v 4
spatrovano poruseni pravidel pro zadavani verejnych zakazek, a to vcetné hodnoceni
zavaznosti zjisténého poruseni a zhodnocenti, zda bude mozné v dusledku rozhodnuti cil
dotace dodrzet ¢i nikoliv (srovnej napft. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 12.
2015, ¢&. 3. 2Afs 226/2015 - 39).

Soud dale uvadi, ze se v otazce nezdkonnosti pozadavku zadavatele verejné zakazky na
prevzeti spoleéné a nerozdilné odpovédnosti poddodavatelt pfi prokazovani technické
kvalifikace a profesni zpusobilosti plné prisvédéuje zavéram jedenactého senatu zdejsiho
soudu v rozsudku ze dne 26. 7. 2021, ¢.j. 11 A 92/2021- 33, na néjz zalovany odkazal. Také
v nyni projednavané véci soud povazuje za nosné poukazat na komentar k ZZVZ, kde se
uvadi: ,Dle komentovaného odstavce je vsak zadavatel opravnén v zaddvaci dokumentaci p¥imo
poZadovat, aby obsahem jednostranného zivazku byla ta skutecnost, Ze se jind osoba, jejimz
prostiednictvim je prokazovina ekonomickd kvalifikace, zavazuje nést s dodavatelem spolecnou
a nerozdilnou odpovédnost za plnéni vereiné zakdzky. Toto opravnéni zadavatele je vsak treba
vztdbnout pouze k ekonomické kvalifikaci. Zadavatel tak nemiizZe primo poZadovat, aby zavazek
7iné osoby, jejimz prostrednictvim je prokazovina kvalifikace, obsahoval probliseni o spolecné a
nerozdilné odpovédnosti napriklad ve vztabu k technické kvalifikaci.“ (Komentar k ZZVZ
PODESVA, V.; SOMMER, L., VOTRUBEC, J., FLASKAR, M., HARNACH, K,
MEKOTA, J., JANOUSEK, M., Zikon o zad4véani verejnych zakazek. Zakon o registru
smluv. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, 1108 s., str. 373).

S ohledem na vyse uvedené je ztejmé, Ze zadavatel nemize zpfisnit pravidla pro prokazovani
spolecné a nerozdilné odpovédnosti, nebot takovy postup zadavatele by byl porusenim § 83
odst. 2 ZZVZ. Pozadavek na prokazovani spolecné a nerozdilné odpovédnosti v pripadé
technické kvalifikace a profesni zptsobilosti by zcela zasadnim zpisobem zvysil riziko na
strané poddodavatele. Pfitom musi byt vylucné na ivaze tohoto poddodavatele, zda svou
poddodavku s timto rizikem spoji, ¢i zda poskytne dodavateli odpovidajici plnéni ve smyslu
§ 83 odst. 1 pism. d) ZZVZ, a veskera odpovédnost za zakazku zlstane na dodavateli.
Stanoveni takového pozadavku zadavatelem tudiz neni v souladu se zasadou pfimérenosti
podle § 6 odst. 1 ZZVZ (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26. 7. 2021, ¢. j. 11
A 92/2021- 33).

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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Podle tvrzeni v pronim Zalobnim bodu zalobce zavazek solidarni odpovédnosti vyzadoval
pouze v pripadé ekonomické kvalifikace. Z textu zadavaci dokumentace soud ovéril, ze cely
bod 4.8 zadavaci dokumentace je ale nadepsan ,,Prokdzini kvalifikace prostiednictvim jinych
osob“. V bodé 4.8 zadavaci dokumentace je zaroven obsazen text: ,JestliZe dodavatel prokazuje
cast kvalifikace pomoci poddodavatele, poZzaduje zadavatel dle § 83 odst. 2 ZZVZ spolecnou a
nerozdilnou odpovédnost dodavatele a poddodavatele.”, ktery bezprosttedné navazuje na text
wDodavatel miize prokdzat uréitou Cist ekonomické kvalifikace, technické kvalifikace nebo
profesni zpiisobilosti  poZadované zadavatelem, s vyjimkou kritéria podle § 77 odst. 1
prostiednictvim jinjch osob. Zalovany tedy spravné uvedl, Ze poZadavek na spole¢nou a
nerozdilnou odpovédnost dodavatele a poddodavatele pfimo navazuje na text o ekonomické
kvalifikaci, technické kvalifikaci i profesni zpusobilosti. Pozadavek na spole¢nou a
nerozdilnou odpovédnost v bodé 4.8 neni omezen pouze na ekonomickou kvalifikaci, a
potencialni dodavatelé mohli v dobreé vife dojit k zavéru, ze se tento pozadavek vztahuje také
na poddodavatele, jimiz je prokazovana technicka kvalifikace a profesni zptsobilost. V bodé
4.3 zadavaci dokumentace oznaCeném Kritérium ekonomické kvalifikace” je vyslovny
pozadavek spolecné a nerozdilné odpovédnosti stanoven pro ekonomickou kvalifikaci,
nicméné textem bodu 4.3 zadavaci dokumentace neni nijak vyloucen obecny pozadavek
stanoveny v bodé 4.8. Je to pfitom zadavatel, kdo byl za text zadavaci dokumentace plné
zodpovédny (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 6. 2019, C. j. 4 As
104/2019 - 50, bod 37). I pokud by nebylo v umyslu zalobce vztahnout povinnost zavazku
ke spoleéné anerozdilné odpovédnosti poddodavateld také na prokazovani technické
kvalifikace a profesni zpusobilosti, jedna se o objektivni nejasnosti zadavacich podminek a
takové nejasnosti je nutno pricist k tizi zalobce jako zadavatele.

Ve Vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 1 zalobce zodpovidal dotaz tykajici se spolecného
splnéni ekonomické kvalifikace sdruzenim spolecnosti ve smyslu § 82 ZZVZ. Jedna se o
odlisny institut od prokazani kvalifikace prostfednictvim jinych osob dle § 83 ZZVZ.
Zalobce zde podal vysvétleni, podle n&j? lze ekonomickou kvalifikaci v takovém p¥ipadé
prokazovat spolené, ¢i také pomoci jiné osoby dle § 83 ZZVZ, a pro takovy pripad
zopakoval povinnost dodavatele a jiné osoby nést spolecnou a nerozdilnou odpovédnost za
plnéni vefejné zakizky. Zalovany tak zcela spravné vyhodnotil, Ze alobce ve Vysvétleni
zadavaci dokumentace ¢. 1 pouze zopakoval podminku pti prokazovani ekonomické
kvalifikace prostfednictvim jiné osoby, ale podminka stanovena v bodé 4.8 Zadavaci
dokumentace, tykajici se prokazovani technické kvalifikace a profesni zpusobilosti
postupem dle § 83 ZZVZ, timto ztstala nedotlena.

Jelikoz zadavatel dle § 84 ZZVZ nesmi pii stanovovani pravidel pro prokazovani profesni
zpusobilosti, ekonomické kvalifikace nebo technické kvalifikace vyloucit pravidla stanovena

v § 82 a 83 ZZVZ, odporovala zvefejnéna podoba zadavaci dokumentace ustanoveni § 84
Z7ZNZ ve spojeni s § 83 odst. 2ZZVZ a § 6 odst. 1 ZZVZ.

Zalobni namitka neni ddvodna.

Ve vztahu ke drubému Zalobnimu bodu soud uvadi, Ze neni povinnosti zalovaného

. . , / ° ’ . ’ ’ v o
prokazovat existenci konkrétnich dodavatelt, které by nejasné nastaveni pozadavku pro
udast v zadavacim fizeni mohlo odradit. Soud tak vesel na zavér zalovaného, dle kterého
zalovany jako poskytovatel dotace toliko zkouma, zda pochybeni zadavatele mohlo vést
k ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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V daném pripadé ptitom zalobce formuloval zadavaci dokumentaci tak, ze mohla u
A 4 /7 o / Vv 4 4 v/ 4 o 4 4 v v 71
potencialnich zajemcl o Gcast v zadavacim tizeni (dodavateld) vést k zavéru, ze prokazuji-li
¢ast kvalifikace prostrednictvim jiné osoby ve smyslu § 83 ZZVZ, pozaduje zalobce
spoleCnou  a nerozdilnou odpovédnost dodavatele a poddodavatelé také v pripadech
technické kvalifikace nebo profesni zpusobilosti. Takovéto znéni zadavaci dokumentace
mohlo mit odrazujici efekt na potencialni dodavatele. Spole¢na a nerozdilna odpovédnost
dodavatele a poddodavatele umoznuje presunuti odpovédnosti za celou zakiazku na
v/ v 7 v v . S v Ve
poddodavatele, ¢imz vyznamné zvysuje riziko na strané poddodavatele. Pritom dle ZZVZ
musi byt vyluéné na dvaze tohoto poddodavatele, zda svou poddodavku s timto rizikem
spoji, nebo poskytne dodavateli odpovidajici plnéni ve smyslu § 83 odst. 1 pism. d) ZZVZ,
a veskera odpovédnost za zakazku zistane na dodavateli. Pokud ze zadavaci dokumentace
vyplyva pozadavek zadavatele, aby se poddodavatelé ke spolecné a nerozdilné odpovédnosti
zavazali, vyrazné se tim zvySuji naroky na poddodavatele, které muze takovyto pozadavek
od Gcasti na nabidce odrazovat. Pro potencialni dodavatele muze byt obtiznéjsi
poddodavatele pro pfipravu nabidky ziskat, v dusledku éehoz mohou byt odrazeni
od pripravy a podani své nabidky do zadavaciho fizeni. Identifikované pochybeni tak mélo
.y . . /7 \ . Vev/ 4
potencial ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky.

Soud opétovné uvadi, ze pripadné nejasnosti zadavacich podminek je nutno priéist k tizi

zadavatele (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 6. 2019, ¢. j. 4 As 104/2019

- 50, bod 37). Pokud tedy znéni zadavacich podminek mohlo mit pro pfipadné dodavatele

odrazujici charakter, nemtze se zadavatel zprostit své odpovédnosti tvrzenim, ze zadny
v / o \ . . 7 7 .

z moznych dodavatela nevznesl dotaz ohledné nejasnosti zadavaci dokumentace, ani nepodal

namitky proti stanoveni zadavacich podminek.

Pokud zalobce tvrdi, ze z jeho strany byla zajisténa dostateéna mira hospodarskeé soutéze,
nebot obdrzel celkem 4 nabidky, soud k tomu uvadi, ze ze samotné této skutecnosti nelze
dovozovat, ze nastaveni zadavacich podminek nemohlo mit na vybér nejvhodnéjsi nabidky
ani potencialni vliv, nebot tento ukazatel sam o sobé bez dalsiho nevypovida o tom, zda
mohli byt jini uchazedi, jez nabidku nepodali, od Gcasti v zadavacim fizeni odrazeni. Nadto
zalovany nizkou miru potencialniho vlivu postupu zadavatele na hospodarskou soutéz
(kterou vsak nelze zaménovat sabsenci potencialniho vlivu postupu zadavatele na
hospodarskou soutéz) zohlednil, nebot v souladu se Zaznamem k realizaci IROP ¢. 225, ze
dne 17. 7. 2020, ¢. j. MMR-40444/2020-26, stanovil nejniz$i moznou miru finanéni opravy 1
% z Castky dotace na financovani predmétné verejné zakazky.

Namitka neni dtvodna.
V.  Zavér a naklady fizeni

Na zakladé shora uvedenych skutecnosti soud nedivodnou zalobu podle ustanoveni § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl ve
v . v / vV / \4 4 ’ 4 4 / v / v v o v
véci procesné uspésny, zalovanému spravnimu organu, ktery mél uspéch, vsak davodné

vynalozené naklady fizeni nevznikly.

Poulent:

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 31. ledna 2024

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



