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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou ve véci

zalobce: A. A., narozeny dne X.
t.C. pobytem X.
zastoupeny advokatem JUDr. Matéjem Sedivym
sidlem Vaclavské namésti 21, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, Odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 9. 2023, ¢. j.: OAM-913/ZA-ZA12-D02-
2023
takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odivodnéni:
L Vymezeni véci

. Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze dne 1. 11. 2023 doméhal zruseni
rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 9. 2023, ¢.j. OAM-913/ZA-ZA12-D02-2023, jimz bylo o
adosti Zalobce o udéleni mezinirodni ochrany podané v Ceské republice dne 4. 7. 2023
rozhodnuto tak, zZe tato zadost je nepfipustna podle ust. § 10a odst. 1 pism. b) zakona ¢.
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325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®) a fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany se zastavuje podle ust. § 25 pism. i) zakona o azylu s tim, ze
statem prislusSnym k posouzeni podané zadosti podle ¢l. 3 Narizeni Evropského

parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 (dale jen ,Dublinské natizeni®), je Polska republika.

II.  Obsah zaloby

. Zalobce v zalobé uvedl, ze pochazi z Republiky Uzbekistan, kdy v fizeni bylo prokazano,
v v 4 / M v/ / M /7 N/ i /4
ze zalobce nema k Polské republice zadné vazby a preferuje posouzeni zadosti organy
v Ceské republice, nebot v né ma vétsi duvéru. Vytykal napadenému rozhodnuti, ze
v ’ . . ;7 v . o v 7 v
zalovany neuvedl nic k meritu podané zadosti, resp. k oduvodnéni obavy zalobce
z vycestovani do domovského statu, potazmo z vycestovani do Mad'arska, v demz spatfuje
nedostatek oduvodnéni. Z odivodnéni neni ztejmé, pro¢ zalobce odmita usilovat o
dosazeni mezinarodni ochrany v jiném clenském staté a zdali v této souvislosti neciti
nebezpec¢i obdobné nebezpeci, které mu podle podané zadosti hrozi pti vycestovani do
domovského statu. Z téchto duvodt povazoval postup zalovaného za nezakonny a
napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelne.

. Na zakladé vyse uvedeného zalobce navrhl, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno a véc
byla zalovanému vracena k dalsimu rizeni.

IMI.  Vyjadfeni zalovaného

. Zalovany s zalobou nesouhlasil, napadené rozhodnuti povaroval za zikonné a fadné
oduvodnéné, trval na jeho spravnosti. Uvedl, ze zalobce byl dne 4. 7. 2023, kdy podal na
tizem{ CR Z4dost o mezinirodni ochranu, dr¥itelem platného polského povoleni k pobytu
do dne 14. 8. 2023, podle ¢l. 12 odst. 4 Dublinského natizeni tak byla k posouzeni zadosti
ptisluind Polskd republika. Zalovany dne 27. 7. 2023 obdrel informaci, e Polska
republika uznala svou prislusnost k posouzeni zadosti zalobce. Nezjistil, ze by v Polske
republice dochazelo k systematickym nedostatkim, pokud jde o azylové fizeni nebo
podminky ptijeti zadateld, které by dosahovaly mozného rizika nelidského ¢i ponizujiciho
zachizeni. Nebyly shlediny divody k aplikaci ¢. 17 Dublinského na¥izeni. Zalobce
v fizeni neuvedl zadné relevantni duvody, pro¢ by nemohl byt do Polska premistén.
Namitku ohledné Mad'arska povaZoval za zmateénou. Zalovany navrhl Zalobu zamitnout.

IV.  Obsah spravniho spisu

. Ze spravniho spisu bylo zji$téno, e Zalobce podal dne 4. 7. 2023 v Ceské republice zadost o
mezinarodni ochranu, v poskytnuti 4daji k zadosti ze dne 13. 7. 2023 uved], ze je staitnim
ptislusnikem Uzbekistanu, je X., X. ma X., z vlasti naposledy vycestoval dne 3. 7. 2023, na
zakladé polského pracovniho viza z roku 2022 jel do Prahy, je zdrav, nema zadné zvlastni
potreby, ve vlasti se zadluZil, aby X, v CR chtél zistat a pracovat, aby mohl splatit dluh,
v pripadé navratu do vlasti se obava véfitelt.

. Pti pohovoru dne 9. 8. 2023 Zalobce uvedl, ze polské vizum si zafidil kvili praci, v Polsku
pracoval, ma dvé vyhosténi ze schengenského prostoru, byl vyhostén z Polska kvili X a
dale z Rakouska, odtud byl poslan do Uzbekistanu, ale po 20 dnech si koupil letenku do
Prahy a ptijel znovu, penize potfeboval pro X., ktera X., X. a X., chtél by oficialné
pracovat a splatit dluh, potom se vrati domd, Cesk4 republika se mu libi a ma zde
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spoluzaka, pribuzné na Gzemi CR nema, byl pouden o dublinském systému, uvedl, ze
v Polsku nikoho nema, nemtze tam pracovat.

7. Sout4sti spisu je Zadost Ceské republiky Polské republice o ptijeti zpét Zalobce ze dne 14.
7. 2023, Polska republika pfipisem dorucenym Ministerstvu vnitra dne 27. 7. 2023
souhlasila s pfijetim zalobce podle ¢l. 12.2 Dublinského natizeni, nebot zalobce je
drzitelem polského viza D Multi platného od 15. 8. 2022 do 14. 8. 2023.

8. Zalovany zatadil do spisu Informaci OAMP Polsko - Azylovy systém, ze dne 15. 5. 2023.
9. Pti seznamenti se s podklady dne 9. 8. 2023 Zalobce uvedl, nechce do Polska.

10. V napadeném rozhodnuti ze dne 15. 9. 2023 zalovany zkoumal, zda je podle ¢l. 8 az
11 Dublinského natizeni dana pslu$nost Ceské republiky k posouzeni ¥4dosti Zalobce,
shledal, Ze dle téchto kritérii ptislusnost CR neni dina. Poukéizal na &. 12 Dublinského
natizeni a na to, e Zalobce byl ke dni podani Zidosti o mezindrodni ochranu v Ceské
republice (4. 7. 2023) drzitelem platného polského povoleni k pobytu do dne 14. 8. 2023,
bylo tak nezbytné aplikovat kritérium dle &. 12 Dublinského na¥izeni. Zalovany dne 14. 7.
2023 pozadal Polskou republiku o prijeti zpét zalobce a posouzeni jeho zadosti o
mezinarodni ochranu, Polska republika svou prislusnost uznala, coz sdélila dne 27. 7. 2023.
Zabyval se otazkou, zda existuji zavazné divody se domnivat, ze v Polské republice
dochazi k systematickym nedostatkim v azylovém fizeni a ohledné podminek prijeti
zadatelu, které by dosahovalo mozného rizika nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni, avsak
takove duvody neshledal. Oduvodnil, pro¢ neaplikoval ¢l. 17 Dublinského nafizeni.
Shledal, ze podle ¢l. 12 Dublinského natizeni zemi prisluSnou pro posouzeni zadosti
zalobce o mezinarodni ochranu je Polska republika, ktera je podle ¢l. 18 Dublinského
narizeni povinna prijmout zalobce zpét a posoudit jeho zadost o mezinarodni ochranu.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

11. Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu radné a véas
uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.“)), priCemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k aéinnosti
¢lanku 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013,
o spolecnych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen
sproceduralni smérnice®), a dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna.

12. Meéstsky soud v Praze o véci samé rozhodl bez jednani, nebot zalobce i Zalovany
souhlasili s projednanim véci bez nafizeni jednani ve smyslu § 51 odst. 1 s.t.s.

13. Podle ¢l. 3 odst. 1 Dublinského natizeni clenské stary posuzuji jakoukoli Zidost o
mezindrodni ochranu ucinénou statnim prislusnikem tveti zemé nebo osobou bez stdatni
prislusnosti na izemi kterébokoli z nich, vcetné na hranicich nebo v tranzitnim prostoru.
Zddost posuzuje jediny lensky stit, ktery je prislusny podle kritérii stanovensjch v kapitole III.
Jednotliva kritéria se pak uplatniuji v poradi, v jakém jsou uvedena ve zminéné kapitole (Cl.
7 odst. 1 nafizeni).

14. Podle ¢l. 3 odst. 2 Dublinského natizeni pokud nemiiZe byt na zikladé kritérii
vyjmenovanych vtomto narizeni urcen prislusny clensky stat, je k posouzeni Zidosti o
mezindrodni ochranu p¥islusny proni clensky stat, ve kterém byla Zadost podana.
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Neni-li mozné premistit Zadatele do clenského stdtu, ktery byl primdrné uréen jako prislusny,
protoZe existuji zavazné divody se domnivat, Ze dochazi k systematickym nedostatkiim, pokud
jde o azylové ¥izeni a o podminky prijeti Zadatelsi v daném Cclenském staté, které s sebou nesou
riziko nelidského (i pomiZujicibo zachazeni ve smyslu Clanku 4 Listiny zdkladnich prav
Evropské unie, clensky stdt, ktery vede 7izeni o uréeni prislusného clenského statu, pokracuje v
posuzovani kritérii stanovenych v kapitole III, aby zjistil, jestli nemiiZe byt urcen jako prislusny
jiny clensky stat.

Pokud podle tohoto odstavce nelze provést premisténi do Zidného clenského statu urceného na
zakladé kritérii stanovenych v kapitole Il ani do pronibo clenského statu, v némz byla Zddost
poddina, clensky stat, krery vede rizeni o uréeni prislusného clenskébo stdtu, se stavd prislusnym
clenskym statem.

15. Podle ¢l. 12 odst. 1 Dublinského natizeni pokud je Zadatel drZitelem platného povoleni
k pobytu, je k posouzeni Zddosti o mezinarodni ochranu p¥islusny clensky stdt, ktery toto
povoleni vydal.

16. Podle ¢l. 12 odst. 2 Dublinského natizeni pokud je Zadatel drZitelem platného viza, je
k posouzeni Zddosti o mezindrodni ochranu p¥islusny clensky stat, ktery toto vizum udélil,
ledaze bylo vizum udéleno jménem jiného clenského statu v ramci ujedndani o zastupovini podle
clanku 8 narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) & 810/2009 ze dne 13. Cervence 2009 o
kodexu Spolecenstvi o vizech. V tom pripadé je k posouzeni Zidosti o mezindrodni ochranu
prislusny zastupovany clensky stat.

17. Napadené rozhodnuti prvky neprezkoumatelnosti nevykazuje. Zalovany podrobné
v v v 4 /7 Vv 4 4 4 v/ 4 v
a prehledné shrnul veskera tvrzeni zalobce uvedena ve spravnim fizeni, shrnul vsechny
rozhodné skuteénosti véetné toho, ze zalobce byl ke dni 4. 7. 2023 drzitelem platného
4 4 4 4 4 4

polského povoleni k pobytu do dne 14. 8. 2023, k tomu uved! relevantni pravni otazku,
tedy pfislusnost clenského statu EU podle Dublinského natrizeni, uvedl konkrétni clanky
daného narizeni, kterymi se ve véci fidil, a jaka kritéria dle tohoto nafizeni zkoumal,
rovnéz uvedl pravni zavéry, ke kterym dosel, tedy to, ktery stat je k posouzeni zadosti
zalobce o mezinarodni ochranu podané v Ceské republice prislusny a do kterého ma byt
zalobce predan.

18. Soud neshledal opodstatnénou namitku, dle které zalovany neuvedl nic k meritu
podané zadosti a k obavam zalobce z vycestovani do domovského statu a do Mad'arska.
V pripadé aplikace Dublinského nafizeni je totiz v fizeni o mezinarodni ochrané
zkoumana pouze otazka, ktery c¢lensky stat EU je k posouzeni podané zadosti zadatele o
udéleni mezinarodni ochrany ptislusny, k meritornimu posouzeni samotné zadosti a jejt
opodstatnénosti tak v tomto typu fizeni viibec nedochazi. Divodnost podané zadosti pak
je hodnocena az statem, jehoz pfislusnost je v tzv. dublinském fizeni urcena, tedy v tomto
ptipadé tak ucini az Polska republika. Proto se zalovany v napadeném rozhodnuti viibec
nemusel zabyvat vlastnimi divody podané zadosti ani situaci v zemi pivodu. Totéz plati
ohledné tvrzenych obav zalobce z vycestovani do Mad'arska, kdy vsak z Zaloby neni viibec

Vo 4 . / /7 v > . 4 4 v/ 4 ’ v M
zrejmé, jaky ma zalobce k Mad'arsku vztah, ani ve spravnim fizeni neuvadél nic, co by
souviselo s Mad'arskem, Zalobce je statnim piislusnikem Uzbekistanu a nema byt pfedan
do Madarska, ale do Polska. Nebylo tudiz opodstatnéné, aby se zalovany jakkoli zabyval
4 4 4 / Ve v 4 /v >
moznosti vycestovani ¢i predani zalobce do Mad'arska.
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19. Zalobce dale naznadil, Ye se alovany nedostate¢né zabyval tim, zda mu nehrozi
nebezpedi téz ve staté predani, tedy v Polsku. K tomu soud uvadi, ze zalobce ve spravnim
fizeni neuvedl zadné relevantni prekazky, pro které by nemohl byt predan do Polska,
pouze uvadél, ze v Polsku nikoho nema a nechce tam, v CR ma spoluZika a libi se mu
tady. Nic bliZ$iho ktomu neuvedl ani v Zalobé. Zalovany se na podkladé aktualni
Informace OAMP Polsko - Azylovy systém, ze dne 15. 5. 2023 zabyval otazkou, zda ve
smyslu ¢l. 3 odst. 2 Dublinského natizeni existuji zavazné divody se domnivat, ze v Polské
republice dochazi k systematickym nedostatkim v azylovém rizeni a ohledné podminek
prijeti zadatelt, které by dosahovalo rizika nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni. K tomu
popsal azylové fizeni v Polské republice, moznosti socialni a materialni podpory zadatelt
véetné lékarské péce, opravné prostiedky vazylovém fizeni, shledal, Ze na urovni
Evropské unie, ani ESLP nebylo vydano zadné zavazné rozhodnuti, které by deklarovalo
systematické nedostatky v fizeni ve véci mezinarodni ochrany a ptfijimani zadatela
v Polské republice, ani Utad Vysokého komisate OSN pro uprchliky ?4dné obdobné
stanovisko nevydal, Polska republika je ¢lenem Evropské unie, ratifikuje a dodrzuje
mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a svobodach, je povazovana za bezpecnou zemi
puvodu, zalovany tak z hlediska polského azylového systému zadné riziko neshledal.
Zalovany se tak dostate¢né zabyval otizkou, zda je predani ¥alobce do Polska bezpeéné, a
to v ramci pozadavku, které plynou z Dublinského natizeni.

20. Pro uplnost soud uvadi, ze zalovany se zabyval i otazkou, zda ve smyslu ¢l. 17
Dublinského natizeni nejsou dany davody hodné zvlastniho zfetele, pro které by zadost
zalobce méla posoudit Ceské republika. V této souvislosti zvazil, ze zalobce je zletily,
zdrav, X, na Gzemi clenskych statt se dopustil X, za ktery byl v roce 2023 vyhostén

/. /7 vV / /.0 / v v v Vv 4 4 4 vV, Vv 4
z Uzemi Clenskych statu a poté opétovné vyhostén za nerespektovani prvniho vyhosténi.
Na zakladé toho dospél k zavéru, ze v pripadé zalobce nejsou dany duvody pro aplikaci ¢l.
17 Dublinského narizeni. Soud se s timto hodnocenim ztotoznuje, pripadné vyuziti ¢l. 17
M 4 4 4 /v 4 / v/ v v /4 v/ / M A /
je otazkou spravniho uvazeni, v posuzovaném pripadé vsak nebyly dany zadné mimoradné
okolnosti hodné zvlastniho zfetele, pro které by vibec bylo mozné o aplikaci ¢l. 17
Dublinského natizeni jako vyjimky z pravidla uvazovat.

21. Soud na zakladé shora uvedenych zavért neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji dle
§ 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

22. Soud nerozhodoval o navrhu na pfiznani odkladného éinku Zalobé, nebot o zalobé
soud rozhodl bez zbyte¢ného odkladu po obstarani podklad nutnych pro rozhodnuti a ve
lhtté 30 dnt od podani zaloby ve smyslu § 73 odst. 4 s.f.s., a to tak, ze zaloba byla
zamitnuta. Pripadny odkladny Géinek ptitom puisobi jen do skondeni fizeni pied soudem.
V této situaci by tedy jiz rozhodovani o odkladném Glinku Zaloby bylo bezpredmétné. (k
tomu srov. napf. usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2021 ¢&j. 1 Azs
95/2021-25). Zaroven se jedna o véc, ve které je soud podle § 32 odst. 6 zdkona o azylu
povinen rozhodnout ve lhité 60 dnt ode dne podani zaloby.

23. O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s.
Zalobce nemél ve véci Gspéch, proto mu nahrada nakladd fizeni nenalezi, a zalovanému
naklady tizeni nevznikly.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 22. listopadu 2023

Mgr. Katefina Peroutkova v. r.
samosoudkyné
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