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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla a
soudct Mgr. Jana Smakala a Mgr. Jaroslavy Ktivankové ve véci

zalobce: J. Z.

zastoupen advokatem JUDr. Martinem Plchem, sidlem
Vojtésska 245, Myto

proti

zalovanému: Magistrat mésta Plzné, sidlem Skroupova 246/4, Plzen

za UCasti

osoby  zalastnéné na JK - EU Invest s.r.o., sidlem Kerova 360/7, Plzen

fizeni: zastoupena advokatem Mgr. Janem Kocinou, sidlem Mala

43/6, Plzen

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 1. 2023, ¢.j. MMP/028674/23,

takto:
L Zalobase zamité.
II. Zadny z Géastnikd nem 4 pravo na nihradu nikladd fizeni.
. Osoba ziéastnénd na fizeni nem 4 privo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:
L.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



-pokradovani- 2 55 A 18/2023

Napadené rozhodnuti

Zalobce se Zalobou ze dne 21. 3. 2023, Krajskému soudu v Plzni (dale téZ jen ,soud®)
dorucenou téhoz dne, domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 1. 2023, ¢,j.
MMP/028674/23 (dale téz jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto zalobcovo
odvolani proti rozhodnuti Ufadu méstského obvodu Plzefi 5 - K¥imice (dile téZ je
wprooinstancni organ®) ze dne 13. 10. 2022, ¢j. SZ UMO5/1481/2021 (dale téz jen
wprooinstancni  rozhodnuti“), a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Prvoinstanénim
rozhodnutim byl k zadosti osoby ztlastnéné na fizeni schvalen stavebni zamér na stavbu
»Novostavba polyfunkcnibo domu“ na pozemku parc. ¢ X., parc. ¢. XA., parc. ¢. XB.,
parc. & XC. v katastralnim Gzemi X.

Soud pro Uplnost konstatuje, zZe na napadeném rozhodnuti je jako datum rozhodnuti
uveden udaj ,,26. 1. 2022“. Tento daj je vsak zjevné nespravny, nebot - jak ostatné uvedl
* Vv \4 v . v v 4 4 4 v/ 7 . vV . /4 \4 4
i zalobce v zalobé - z chronologie predmétného spravniho fizeni je zfejmé, ze napadené
rozhodnuti muselo byt vydano vroce 2023. Soud proto vtomto rozsudku v rameci
oznaceni pravni véci uvedl jako datum napadeného rozhodnuti Gdaj ,26. 1. 2023“.

11.
Zaloba

Zalobce v prvé fadé uvedl, Ze jim podané odvolani zcela zjevné smé¥ovalo proti obsahu
zavazného stanoviska, resp. stanovisek. Konkrétné namitka a) uvedena v odvolani zalobce
sméfuje proti obsahu Koordinovaného zavazného stanoviska HZS Plzenského kraje ze dne
9.12.2020, &j. HSPM-4193-2/2020 UPP, nimitky c), d), €) a i) sméfuji proti obsahu
zavazného stanoviska Magistratu mésta Plzné, Odboru stavebné spravniho, ze dne
21.7.2021, ¢.j. MMP/339754/20, a namitky f), g) a h) sméfuji proti obsahu
Koordinovaného zavazného stanoviska Magistratu meésta Plzné, Odboru zivotniho
prostiedi, ze dne 21. 9. 2021, ¢.j. MMP/318240/21. V takovém piipadé byl Zalovany v
souladu s § 149 odst. 7 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni 74d“) povinen
vyzadat si potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska od spravniho organu nadfizeného
spravnimu organu pfislusnému k vydani zavazného stanoviska. Paklize tak zalovany
nepostupoval, coz je zfejmé nejen z napadeného rozhodnuti, ale rovnéz z ptislusného
spisového materialu, a v napadeném rozhodnuti pouze odkazal na existenci vydanych
zavaznych stanovisek, zatizil své rozhodnuti vadou, ktera ma za nasledek jeho
nezakonnost.

Zalobce dale namital, Ze napadené rozhodnuti neni dostate¢né oduvodnéno, procez i z
tohoto duvodu je vydano v rozporu s pravnimi predpisy. Povinnost radné oduvodnit své
rozhodnuti je jednim ze zakladnich principa, které souvisi s pravem na fédn}'f proces a
vychazi i z pojmu pravntho statu podle § 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a
danku 1 Ustavy Ceské republiky. Dle zikona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim plinovani a
stavebnim radu (stavebni zakon) je stavebni Gfad povinen v odtvodnéni spole¢ného
4 / M .. /4 M 4 4 / / M v’/ 1 Ve
povoleni uvést mimo jiné podklady pro jeho vydani a Gvahy, kterymi se ridil pri
hodnoceni vsech podkladi dostupnych pro vydani povoleni. V odivodnéni je tak treba
vzdy uvést, které podklady stavebni Gfad shromazdil pro své rozhodnuti a jaké zavéry z
nich udinil. Neni tedy mozné, aby se stavebni afad omezil na pouhé obecné konstatovani
o / M A v 4 i i o v 4 v 4 4 4 4

souladu s riznymi vyjadrenimi a stanovisky. Odtvodnéni spolecného povoleni dale must,
ve smyslu § 68 spravniho radu, obsahovat odtivodnéni namitek Gcastnika fizeni, ktereé byly
podany. Dle judikatury Nejvyssiho spravni soudu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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ze dne 24. 6. 2010, ¢.5. 9 As 66/2009-46) plati, ze .z oddvodnéni rozhodnuti spravniho orginu
musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky ncastnika za liché, mylné nebo
vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti
predestirané iicastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi vidné provedenymi ditkazy
vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi sivabami se ¥idil p¥i hodnoceni ditkazii a
Jaké sivahy jej vedly k ulozeni sankce v konkrétni vysi“.

Zalobce dale konstatoval, ze zalovany v napadeném rozhodnuti uvadi, Ze veskeré namitky
/ / v/ ’ / o v/ 1/ ~ v Voo

vznesené v ramci fizeni byly podrobnym zptisobem vyporadany. Zalobce vsak povazuje
provedené vyporadani se s jeho namitkami jak ze strany prvoinstan¢niho organu, tak i
v /4 V. o/ / /v / o o 4 4 / 4
zalovaného, za nedostacujici, a to z nize uvedenych duvodu. Zkraceni na svych pravech

v V.o v v/ v * Vv / v 4 4
pak zalobce spattuje predevs$im v tom, ze ani zalovanym nedoslo k napraveni pochybeni
prvoinstan¢niho organu.

/ vV vV Vv \4 M V4 4 M 4 v / o v 4
V prvé radé zalobce uvedl, Ze prvoinstancni organ a zejména zalovany se v oduvodnéni
namitek podanych zalobcem mnohdy bez dalsiho schyluji k pouhému odkazovani na
stanoviska dotCenych organt, resp. na soulad stavebniho zaméru s témito stanovisky.
Takto se déje napriklad v souvislosti s namitkou na nedodrzeni bezpecné vzdalenosti tak,
aby stavba spliiovala podminky pozarni ochrany. K této namitce prvoinstancéni organ
4 4 v v/ v v 4 vV Vv 4 / 4 v M v
uvadi, ze z obsahu pozarné bezpelnostniho feseni stavby vyplyva, ze jsou splnény
technické podminky pozarni ochrany kladené na stavbu, pficemz toto je patrné i z
koordinovaného zavazného stanoviska dotéeného organu na Gseku pozarni ochrany -
Hasicského zachranného sboru Plzenského kraje. V odiivodnéni napadeného rozhodnuti
v / A v 4 4 4 4 i v/ /4 4 i
pak zalovany pouze zopakoval vyjadreni spravniho organu a nic dalstho k této namitce
neuvedl. V pfipadé namitky pod bodem e) naopak prvoinstancni organ nijak nevysvétlil,
4 Vo / v 4 v 4 v v 4 M v M v M
na zakladé jakych skutecnosti dospél k zavéru, ze navrhovana stavba negativné neovliviiuje
charakter Gzemi, jeho urbanistické a architektonické hodnoty, stavajici urbanistickou
kompozici, pfiemz z tohoto duvodu tak nemuze ani negativné ovliviiovat hodnotu
nemovitosti zalobce. Prvoinstan¢ni organ zde akorat uvedl, Ze vliv navrhované stavby na
trzni hodnotu nemovitosti zalobce posoudil ve spolupraci s dal$imi organy, ale jiz neuved],
o jaké organy se jednalo a o jaké podklady se spravni organ spolu s témito dalsimi organy
pti svém rozhodovani opiral. Zalovany poté pouze opétovné odkazoval na soulad
stavebniho zaméru s Gzemnim planem, tj. ani v tomto pripadé nebyla namitka zalobce
v/ v o v ~ M M i v v/ 4 v/ v M 4 M M /
radné odivodnéna. Zalobce si dovoluje upozornit, ze v zadném pripadé se nejedna o jediné
v/ \4 / ’ o v 4 4 M v / 4 4
ptipady, kdy zalovany stavi oduvodnéni namitek zalobce na pouhém odkazovani na
stanoviska prislusnych dotCenych organd a na konstatovani souladu s Gzemnim planem
[dale napf. namitka pod bodem f) a j)]. Dostate¢nost odGvodnéni namitek vsak Zalobce
nespatfuje ani v pripadé ostatnich namitek, nebot zalovany neoptel své zavéry o relevantni
argumentaci ¢i podklady - napt. o zastinovaci studii, jejiz vypracovani zalobce opakované
navrhoval.

S ohledem na vySe uvedené ma zalobce za to, Ze se oba spravni organy nedostate¢né
vyporadaly s namitkami zalobce. Z tohoto dtivodu je zalobce presvédcen, ze prvoinstanéni
rozhodnuti i napadené rozhodnuti je stizeno vadami, nebof prvoinstanéni organ
nedostate¢né odtivodnil své rozhodnuti a zalovany toto pochybeni v napadeném
rozhodnuti nenapravil, coz predstavuje zjevné pochybeni i Zalovaného. Dle nazoru
zalobce tak byl v disledku tohoto pochybeni zalovaného zkracen na svych pravech.

Zalobce dale nesouhlasil se zavéry prvoinstanéniho organu a zalovaného, ze s ohledem na
umisténi navrhované stavby ve vztahu ke stavbé zalobce a zastavbé rodinnymi domy a dale
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s ohledem na zdanlivy pohyb Slunce po obloze je nadbytecné zpracovavat zastinovaci
studii. Zalobce k tomu uvadi, Ze bez toho, aniZ by byly k dispozici podloZené zavéry ze
zastinovaci studie, ze kterych by byla patrna mira vlivu navrhované stavby na zastinéni
okolni zastavby, nelze s dostate¢nou jistotou urcit, ze v daném pfipadé budou splnény
pozadavky stanovené p¥slu$nymi normami CSN. Jak ostatné uvadi samotny
prvoinstané¢ni organ, kazda stavba zastini nemovitost ve svém blizkém okoli, pricemz bez
zastinovaci studie nelze dovodit, jak a v jakém rozsahu tak bude v daném ptipadé, a tedy
nelze ani uréit, ze jsou splnény pozadované podminky. Prvoinstan¢ni organ dale v
oduvodnéni k namitce na vypracovani zastifiovaci studie uvadi, ze se s odkazem na clanek
5.3.1 normy CSN EN 17037 vyZaduje pouze proslunéni jedné obytné mistnosti. K tomu
ale zalobce uvadi, ze aby mohla byt jedna obytna mistnost oznacena jako proslunéna, je
dale t¥eba splnit podminky dle ¢lanku 4.3.2 normy CSN 73 4301. V pislu$ném &anku
jsou napt. stanoveny pozadavky na minimalni dobu, po kterou musi proslunéni obytné
mistnosti trvat v urcitém obdobi. Bez pozadované zastinovaci studie vsak nelze jejich
splnéni nijak dolozit. S ohledem na uvedeny prvoinstancni organ, resp. zalovany nezjistil
v rozporu se spravaim fadem skutecny stav véci.

Zalobce dale uvedl, Ze nad ramec si dovoluje upozornit, Ze ke dni 1. 7. 2022 byla ukonéena
platnost normy CSN EN 17037, kdy tato norma byla nahrazena normou CSN EN

17037+ Al. Prvoinstancni organ tak v rozhodnuti odkazoval na $patnou normu.

Zalobce dale upozornil, Ze stavebni zimér schvaleny prvoinstanénim orginem fesi
vystavbu dvou samostatnych tfipodlaznich polyfunkénich objektd, pfiemz se tento
stavebni zamér nachazi v zastavéném zemi v plose s rozdilnym zpsobem vyuziti ,,Plochy
smisené obymé* v bloku H. Zde je sice mozné umistovat tento druh stavby, nicméné
Uzemni studie P. K. P. (dale jen ,szemni studie“) pro blok H po&ita s maximalni vy$kou
zastavby v rozsahu dvou nadzemnich pater. Jak jiz bylo uvedeno, navrhovana stavba ma
celkem tfi nadzemni patra, kdy toto fesent je tak v rozporu s izemni studii.

S vyse uvedenym souvisi i namitka zalobce, ze navrhovana stavba bude branit zalobci a

dal$im tGcastnikim tizeni ve stavajicim vyhledu do okoli, ¢imz dojde ke snizeni kvality

prostredi naruseni pohody bydleni, nebot na tuto pohodu bydleni ma také vliv vyhled z

oken. V souvislosti s tim zalovany uvedl, ze navrhovana stavba se umistuje v lokalité, kde

/ 4 Vv 4 4 4 \4 M / 4 4

se podobny typ zastavby predpoklada, a dale ze je v souladu s izemnim planem. V tomto

ohledu si vsak zalobce dovoluje podotknout, ze v této oblasti tzemni studie pocitala pouze

s dvoupodlaznimi zastavbami (viz vyse), priemz pravé ono navyseni o jedno nadzemni
4 M / 4 4 M N4 4

patro ma vliv na vyhled do okoli a s tim souvisejici pohodu bydleni.

I1I.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, %e pln¢ odkazuje na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti. V daném pripadé je umistovana stavba
polyfunkéniho domu o tfech nadzemnich podlazich, ktera je vysoka 10 m a je umistovana
do vzdalenosti 37 m od stavajictho rodinného domu zalobce. Pfedmétna stavba je
umistovana severozapadné od stavby zalobce a severné od nejblizsi zastavby rodinnymi
domy, tedy prakticky nemuze byt prekazkou oslunéni oken obytnych mistnosti, protoze
je navic v dostatecné vzdalenosti. Navrhovana stavba rovnéz bude dopravné napojena
samostatnym vjezdem z Ch. ulice, tedy nedojde ke zhorseni dopravni situace ve stavajicich
lokalitach rodinnych domu. Z pozarné bezpecnostniho feseni stavby vyplyva, ze pozarné

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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nebezpelny prostor nepresahuje mimo pozemek stavby, a to s dostate¢nou rezervou.
Odstup navrhované stavby od hranice pozemku je 6,2 m a pozarné nebezpecny prostor
Ve 4 4 4 Vo 4 4 4 v v 4 .
¢ini 3,3 m. Tim méné je to téma pro stavbu vzdalenou vice nez 37 m. Veskera stanoviska

v / 4 o 4 v/ 4 4 4 v / 4 v M
dotéenych organd jsou kladna. V rizeni nebylo prokazano, ze navrhovany zameér je v
jakémkoliv ohledu v rozporu s verejnym zajmem. Stavba tak nemtze ptimo ani nepfimo
zasahnout do prav a povinnosti zalobce.

Zalovany dale uvedl, Ye odvolani neobsahovalo vyslovny pozadavek na prezkum
zavaznych stanovisek dotlenych organu. A neobsahovalo ani zpochybnéni obsahu
zavaznych stanovisek, coz by oduvodriovalo postup podle § 149 odst. 7 spravaniho radu.
Tvrzeni zalobce nemaji oporu v odvolani a ani ve vydanych rozhodnutich. Zalovany na
vSechny namitky reagoval prezkoumatelnym zpasobem. Na str. 2 v oduvodnéni
rozhodnuti bylo pro prehlednost shrauto, ze veskera stanoviska dotlenych organu jsou
kladna. V fizeni nebylo prokazano, ze navrhovany zamér je v jakémkoliv ohledu v
rozporu s verejnym zajmem. Nicméné podrobné se zalovany vénoval nasledné kazdeé
jednotlivé namitce. Tvrzena neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti tak nema oporu
v oduvodnéni rozhodnutl. Jiz prvoinstanéni rozhodnuti je pomérné podrobné
odtvodnéno a ani zde nelze konstatovat jeho neprezkoumatelnost. V ramci odvolaciho
Fzeni se namitky v zisadé opakovaly. Zalovany odkizal na rozsudek Nejvyiho
spravniho soudu ze dne 21. 11. 2022, ¢&j. 4 As 436/2021, k vyporadani namitek proti
zavaznym stanoviskum dle § 149 spravniho radu: ,Podle rozsudku Nejvyssiho spravnibo
soudu ze dne 6. 8. 2020, ¢j. 5 A s 26/2020-43, plati, Ze i prostou reprodukci zdvazného
stanoviska lze povaZovat za dostatecné vyporidini namitek uplatnénych v opravném
prostredku proti prvostuphovému spravnimu rozhodnuti. Pokud by nadto odvolaci spravni
organ ndmitky smérujici proti obsabu zdvazného stanoviska sim vécné posoudil, zatizil by
7izeni o opravném prostiedku podstatnou vadou (srov. téZ rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu
zedne 23. 9. 2010, ¢j. 5 A's 56/2009-63, ¢. 2167/2011 Sb. NSS). Bylo tedy zcela nadbytecné, aby
Zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti sim zaujimal vlastni stanovisko k ndmitkam
smérujicim proti obsabu nesoublasného zdvazného stanoviska organu wizemnibho planovant,
prestoZe vyddval rozhodnuti ve véci samé. Z uwvedeného tak vyplyvd, Ze rozhodnuti Zalovaného
neni neprezkoumatelné, pokud v jeho odivodnéni odkdzal na zivéry potvrzujiciho
nesoublasného zdvazného stanoviska.”

Zalovany dale uvedl, ze stavebni afad neni ptislusny k posuzovani souladu zaméru s
/. 4 4 Ve / 4 */ 4 M 4 / 4 4 4 4 4
Uzemnim planem ¢i Gzemni studii, tim je organ Uzemniho planovani dle § 96b stavebniho

4 v . /4 / 4 / i 4 / 4 4 / 4 /
zakona. Ve véci bylo vydano kladné zavazné stanovisko organu uzemniho planovani, ktereé
posuzuje soulad i s platnou Gzemni studii. Jedna se o stanovisko Magistratu mésta Plzné,
Odboru stavebné spravnitho SZ MMP/323444/20/KBO, ¢.j. MMP/339754/20 ze dne 21.
7. 2021. Uzemni studie ve smyslu § 30 stavebniho zakona je pouze Gzemné planovaci
podklad, nejedna se o izemné planovaci dokumentaci. Uzemni studie slouzi jako podklad

4 4 / 4 4 /4 v 4 / 4 /1° 4

pro rozhodovani v Gzemi, ale neni pravné zavazna a lze se od ni odchylit. Pro stavebni
/ V. M v 4 VO 4 4 v v - 4 /4 . 4
Grad je vsak v dané véci zasadni, ze ve véci bylo vydano kladné stanovisko organu
/. 4 4 / 4 / 4 i 4 v/ 4 v
Uzemniho planovani, které v ramci odvolactho fizeni nebylo zpochybnéno a toto
stanovisko tedy bylo platné. Co posuzuje stavebni Grad ve spolecném rizent, je stanoveno
v § 940 stavebniho zakona. Namitka zpochybnujici soulad s Gzemni studii se poprvé
objevuje az v ramci tizeni ve spravnim soudnictvi.

Zalovany dale konstatoval, ze k otazce pozadavku na zpracovani zastinovaci studie se
prvoinstan¢ni organ v oduvodnéni svého rozhodnuti prezkoumatelnym zpasobem
vyporadal na str. 9/16. Stavebni Grad neodkazuje jen na zastaralou normu. V dané véci je
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4 VV 4 \4 \4 oV 4 v v 4 v .. v
navic stézejni, ze stavba zalobce nemuze byt predmétnou stavbou realné nijak ohrozena.
UCastnici rizeni jsou v souladu s § 52 spravniho radu povinni predlozit dikazy na podporu

/ 4 v/ 4 v 4 I/ V v /7 IV 4
svych tvrzeni, k tomu v rizenich pred stavebnimi ufady nedoslo. Stavebni urady postupuji
v souladu se zasadou materialni pravdy a dokazovani provadéji v tom rozsahu. Dale
\4 / 4 4 M4 4 o
zalovany odkazal na nasledujici rozhodnuti soudu:

rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 18. 2. 2021, ¢&.5. 30 A 15/2019-107: ,,Odvolaci
spravni organ neni povinen vyZddat si po tvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska dotceného
organu (§ 149 odst. 5 spravniho 7ddu) na zakladé odvolaci namitky, kterd je jiz na proni pobled
a bez nutnosti odborné wvahy nedivodnd nebo zistane ze stramy iicastnika naprosto
nepodloZenda.”

rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 11. 2014, ¢&.j. 1 As 134/2014-34: ,Krajsky
soud ve vztabu k namitanému poruseni § 149 odst. 4 spravniho ¥ddu spravné dovodil, Ze nebyl-
li stéZovatel oprdvnén hajit vereiné zdjmy a nesméruji-li jeho odvolaci namitky tykajici se
nezbytnosti prezkumu uvedenych stanovisek nadiizenym spravnim orgdnem k ochrané jeho
vécnych prav, nestihala Zalovanébo povinnost iniciovat prezkumné rizeni wuvedenych
stanovisek.“

IV.
Replika zalobce

Zalobce podal k vyjadreni zalovaného stru¢nou repliku. Uved], ze z obsahu jeho odvolani
bylo zcela zjevné, ze sméruje proti obsahu zavaznych stanovisek, pri¢emz konkrétni
4 i v 4 4 4 VV /7 / i 4 4 /4 / M o v
namitky obsazené v odvolani smétujici proti konkrétnim zavaznym stanoviskim zalobce
v v b4 v 4 4 4 4 M / v M
vypsal v zalobé. Byt tedy zalobce v odvolani zavazna stanoviska nenapadl vyslovné, nic to
nemeéni na povinnosti zalovaného postupovat podle § 149 odst. 7 spravniho fadu, nebot
vule zalobce byla z jeho odvolani jasné patrna (viz § 37 odst. 1 spravaiho radu). Dle nazoru
zalobce tak zalovany byl povinen vyzadat si potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska
4 4 /4 v/ / 4 4 4 v/ v / 4 4 4 4
od spravniho organu nadfizeného spravnimu organu pfislusnému k vydani zavazného
stanoviska a jeho soucasna obrana je pouze Gc¢elova ve snaze zakryt své pochybeni.

V.
Osoba z(cCastnéna na fizeni se ve véci nevyjadrila.
VL
Posouzeni véci soudem

Vzhledem k tomu, ze zalobce i zalovany souhlasili s projednanim véci bez jednani, rozhodl
soud v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s.75.“) o
véci samé bez jednani.

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.f.s. vychazel soud pri prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodu uplatnénych v zalobe.

A.

Podle § 149 odst. 7 véta prvni spravniho radu jestlize odvolani sméfuje proti obsahu
zavazného stanoviska, vyzada odvolaci spravni organ potvrzeni nebo zménu zavazného
stanoviska od spravniho organu nadtizeného spravnimu organu ptislusnému k vydani
zavazného stanoviska.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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V odvolani Yalobce Gvodem sdélil: ,,Ucustnik #zeni trvi na svych namitkdch, které jiz
prezentoval diive, a dle jeho nizoru nebyly 7adnym zphsobem reflektoviny v odiivodnéni
napadeného rozhodnuti. Kazdé rozhodnuti spravniho organu ¢ statni instituce musi byt
patvicnym a preciznim zpuisobem odivodnéno. Jenom v takovém pripadé lze rozhodnuti
akceptovat, nebot’ preciznim oduvodnénim kazdého jednotlivého rozhodnuti organ toto
rozhodnuti vyddvajici vysvétli sicastnikim vizeni veskeré myslenkové pochody, kterymi byl
veden pri svém rozhodovani a pri hodnocent jednotlivych ditkazi. V opacném pripadé totiz
vznikd prostor pro liboviili takovéhoto organu a je tedy neZdadouct.”

Poté uvedl: ,,Ucastnik 7izeni tedy i naddle trva na nasledujicich namitkdch:“.

»a) Dle nazoru icastnika nebude dodrZena bezpecna vzdilenost tak, aby predmétna stavba ve
vztahu k okolnim pozemkim a budovim spliovala podminky pozarni ochrany ve smyslu
zakona ¢ 133/1985 Sb., o pozdarni ochrané, a vybl. & 23/2008 Sb., o technickych podminkdch
poZarni ochrany staveb®.

»C) stavba bude branit vicastnikim 7izeni ve stavajicim vyhledu do okoli (a sibytku oblobové
slozky), kdyz timto dojde jednoznacné ke sniZeni kvality prostredi a naruseni pohody bydlent, a
to nejen ucastniki vizeni, ale i dalsich osob vlastnici prileblé nemovitosti, nebot’ na pobodu
bydleni a s ni souvisejici cenu nemovitosti ma vliv také vybled z oken®.

»d) Novostavba, jak jiz bylo uvedeno shora, bude negativné ovliviiovat oslunéni a osvétleni
Jar ] 8
Ve 4 . / N .. v / Vv / . / N o
prileblych nemowitosti. Dokumentace neobsahuje studii oslunéni a osvétleni ani posouzeni vlivi
stavby na Zivotni prostredi, ktera by prokdzala, Ze novostavba nijak nezhorsi osvétleni a
oslunéni mého bytu a zda nebudou prekroceny hygienické a normované hodnoty.”

»€) Navrbovand stavba zcela zdsadné negationé ovliviiuje charakter sizemi, jeho urbanistické a
architektonické hodnoty, stdvajici urbanistickou kompozici a tim negationé ovliviiuje 1
hodnotu nemovitosti vicastnika.”

W) Navrh stavby stanovuje nedostatecnou vysadbu.

»&) Dle § 18 odst. 1 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o sizemnim planovini a stavebnim vddu (stavebni
zakon), ve znéni pozdéjsich predpisi (ddle jen ,stavebni zikon®) je cilem sizemniho planovini
vytvdrer predpoklady pro vystavbu a pro udrZitelny rozvoj iizemi, spocivajici ve vyvizZeném
vztabu podminek pro priznivé Zivotni prostredi, pro hospodarsky rozvoj a pro soudrZnost
spolecenstvi obyvatel iizemi a ktery uspokojuje potieby soucasné generace, aniz by obrozoval
podminky Zivota generaci budoucich. Ucastnik ¥izeni je presvédcen, Ze budouci stavba
N v . / v Vé / TtV v'v/ v 7 v €<
negativné ovlivni charakter soucasného mista, kde jiz jsou nynéjsi stavby husté umistény.

»h) Ucastnik rovnéZ namita wvelice nedostatecné posouzeni dopravy, kdy projektovd
dokumentace neobsabuje dostatecny dopravni priizkum tak, aby byla stanovena dopravni zatéz
v dané lokalité.

»1) Podle vyblasky 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuZivini tizemi ve znéni
pozdéisich predpisi, § 25 odstavce 1 odstupy staveb musi spliiovat poZadavky urbanistické,
architektonické, Zivotniho prostiedi, hygienické, veterindrni, ochramy povrchovych a
podzemnich wvod, statni pamdtkové péce, poZdrni ochramy, bezpecnosti, civilni ochrany,
prevence zdvaznych havdrii, pozadavky na denni osvétleni a oslunéni a na zachovdini kvality
prostredi. Odstupy musi ddle umoZriovat vidrZbu staveb a uZivani prostoru mezi stavbamsi pro
technickd i jind wvybaveni a (innosti, napriklad technickou infrastrukturu. Dle ndzoru
tcastnika lze konstatovat, Ze navrh nenapliiuje poZadavky predevsim urbanistické, ale ani

7«
14

poZadavek na zachovini kvality prostredi a to predevsim na pobodu bydlen.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Z provedené citace odvolani vyplyva, ze zalobce odvolanim nesméroval proti obsahu
7adného zivazného stanoviska. Zalobce uvedl, e broji proti obsahu odévodnéni
napadeného rozhodnuti. Vyslovné uvedl, ze ,trvd na svych namitkdch, které jiz prezentoval
diive, a dle jeho ndazoru nebyly 7adnym zpiisobem reflektovany v odivodnéni napadeného
rozhodnuti“. Dale pak pod pismeny a), c), d), e), ), g), h) a i) pouze zopakoval své obecné
namitky. A to aniz by zminil jakékoli zavazné stanovisko, aniz by zminil jakoukoli ¢ast
obsahu zavazného stanoviska, aniz by uvedl, jaky konkrétni zavér uvedeny v obsahu
jakého zavazného stanoviska a proc je nezakonny ¢i nespravny. Pouze bez ohledu na obsah
napadeného rozhodnuti a bez ohledu na obsah zivaznych stanovisek setrval na svych
obecnych namitkach s tim, Ze napadené rozhodnuti nebylo fadné odavodnéno.

Zalovany tudiz nepochybil, pokud nepostupoval podle § 149 odst. 7 véta prvni spravniho
radu.
B.

Podle § 94k pism. e) stavebniho zakona je G¢astnikem spolecného izemniho a stavebniho
v/ 4 M AY M 4 4 .. /4 v /4 4 4 /4

fizeni osoba, jejiz vlastnické pravo nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo
sousednim pozemkum nebo stavbam na nich muze byt spoleénym povolenim pfimo
dotéeno.

Podle § 94m odst. 1 véta prvni a druhd stavebniho zakona stavebni ufad oznami
/ Vv 4 o v/ 4 v / 4 o /. /7 V7 4 . /4 v o v / 4
UCastnikim fizeni a dotéenym organum zahijeni fizeni nejméné 15 dnu pred Gstnim
M 4 4 4 4 4 4 4 v M i /v / 4 v 4 v /
jednanim, které spoji s ohledanim na misté, je-li to Glelné. Zaroven upozorni dotcené
organy a Ucastniky fizeni, ze zavazna stanoviska a namitky mohou uplatnit nejpozdéji pii
/. 4 M 4 /e v i Ve /

Ustnim jednani, jinak ze k nim nebude ptihlédnuto.

Podle § 94m odst. 3 véta druha stavebniho zakona upusti-li stavebni Gfad od dstniho

jednani, uréi lhitu, ktera nesmi byt kratsi nez 15 dnd, do kdy mohou dotéené organy

uplatnit zavazna stanoviska a Ucastnici fizeni své namitky. Zaroven je upozorni, ze k
Ve v 7 / / . o ;- / Vo117

pozdéji uplatnénym zavaznym stanoviskim, namitkam, nebude prihlédnuto.

Podle § 94n odst. 3 véta prvni, Ctvrta a pata stavebniho zakona osoba, ktera je Gcastnikem
v/ 4 4 v oV v 4 i i M 4 /
fizeni podle § 94k pism. c¢) az e), muze uplatnovat namitky proti projednavanému
4 4 v M o 4 v 4 v/ / 4 4 4 v

stavebnimu zaméru, dokumentaci, zptsobu provadéni a uzivani stavebnitho zameéru nebo
pozadavkiam dotcenych organti, pokud jimi muze byt pfimo dotceno jeho vlastnické nebo
b / v 4 4 v /4 M 4 4 v ./ /
jiné vécné pravo k pozemku nebo stavbé. K namitkam, které nespliuji uvedené
pozadavky, se neprihlizi. Ucastnik rizeni ve svych namitkach uvede skutecnosti, které
zakladaji jeho postaveni jako Ucastnika fizeni, a duvody podani namitek.

Podle § 94n odst. 4 véta prvni stavebniho zakona namitky stavebni Gtad posoudi na zakladé
obecnych pozadavk na vystavbu, zavaznych stanovisek, poptipadé rozhodnuti dotcenych
organu nebo technickych norem, pokud takova namitka neptesahuje rozsah jeho
pusobnosti.

Podle § 940 odst. 1, 2, 3 stavebniho zakona ve spole¢ném Gzemnim a stavebnim fizeni
stavebni Urad posuzuje, zda je stavebni zamér v souladu s pozadavky a) tohoto zakona a
M 4 v 7/ 4 4 v * o v - 4 M

jeho provadécich pravnich predpisi, b) na vefejnou dopravni nebo technickou
infrastrukturu k moznosti a zpusobu napojeni nebo k podminkam dotéenych ochrannych
a bezpelnostnich pasem, c) zvlastnich pravnich predpisu a se zavaznymi stanovisky,

v/ v 4 M v / 4 o I’V 4 4 4 v * o
popripadé s rozhodnutimi dotéenych organa podle zvlastnich pravnich predpist nebo
4 v/ v / VvV Vv 4 o /7 IV 4 vV/ M /

tohoto zakona, popripadé s vysledkem feSeni rozpora. Stavebni ufad dale ovéfi zejména,
zda a) dokumentace je uplna, prehledna, a zda jsou v odpovidajici mire feseny obecné

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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pozadavky na vystavbu, b) je zajistén prijezd ke stavbé, véasné vybudovani technického,
popripadé jiného vybaveni potrebného k fadnému uzivani stavby vyzadovaného zvlastnim
pravnim predpisem. Stavebni urad ovéri rovnéz uéinky budouctho uzivani stavby.

Podle § 94p odst. 2 stavebniho zakona neni-li stavebni zamér v souladu s pozadavky
/ M /7 IV v/ 4
uvedenymi v § 940, stavebni urad zadost zamitne.

C.

Ucelem {castenstvi podle § 94k pism. e) stavebniho zakona je umoznit osobé, jejiz

. 4 .. 4 v / 4 4 4 4 o
vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkim nebo
stavbam na nich muze byt spoleénym povolenim ptfimo dotCeno, seznamit se
s navrhovanou stavbou a jejim navrzenym umisténim v Uzemi tak, aby mohla, v pfipadé
hrozicitho primého dotleni svych vécnych prav, zabranit vydani spolecného povoleni a
tim odvratit negativni pfimé dopady stavby do svych prav.

UCcastnik tizeni sva vécna prava ve spoleném fizeni uplatniuje prostfednictvim namitek.
Pro jejich uplatnéni plati nékolik zakladnich pravidel.

Zaprvé je treba mit na pameéti, ze Ucastnik fizeni nemuze divodné vznaset jakékoli
namitky, nybrz pouze namitky, které jsou zpusobilé osvédcit primeé dotceni jeho vécnych
prav (§ 94n odst. 3 véta prvni stavebniho zakona). Ucastnik fizeni tak neni ve spoleném
v/ 4 /4 v 4 v v / 4 4 4 4 v/ 4 /v
fizeni opravnén provadét vseobecny dohled nad zakonnosti spravniho rizeni, resp. vznaset

4 i / v / /4 o * /v 4 v/ 4 4 i 4
namitky bez vztahu ke svym vécnym pravam. Vznese-li GCastnik fizeni namitky, které

M o *17 v Ve v/ /4 v /7 v / 4 / 4 i /4

nejsou zpusobilé osvédéit primé dotcent jeho vécnych prav, pak k takovym namitkam se
neprihlizi (§ 94n odst. 3 véta Ctvrta stavebniho zakona).

Zadruhé je nezbytné namitky uplatnit véas. Pokud nejsou uplatnény véas, nejpozdéji pii

Ustnim jednani (§ 94m odst. 1 véta prvni a druha stavebniho zakona), resp. ve stanovené

lhaté, upustil-li stavebni Grad od ustniho jednani (§ 94m odst. 3 véta druha stavebniho
4 v v / 4 M 4 Ve N4

zakona), k pozdé uplatnénym namitkam se neprihlizi.

Zatteti, bfemeno tvrzeni lezi na Gi¢astniku fizeni. Ve svych namitkach musi GCastnik fizeni
uveést skutecnosti, které zakladaji jeho postaveni jako Ucastnika fizeni, a divody podani
namitek (§ 94n odst. 3 véta pata stavebniho zikona). Uéastnik ¥zeni tak musi konkrétnim
zpusobem tvrdit takove skutecnosti, které, pokud by byly prokazané, by osvéddily zavér
o tom, ze v pripadé vydani spole¢ného povoleni a nasledné realizace stavby dojde k
primému dotcent jeho vlastnického nebo jiného vécného prava k pozemku nebo stavbeé.
Teprve takovato skutkova verze reality se muze stat predmétem dokazovani v pribéhu
spolecného fizeni.

Bremeno dukazni pak zasadné lezi na spravnich organech. Jak vyplyva z § 3 spravniho
fadu, nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav
véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad
M /. v / M v 4 4 4 v/
jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2. Podle § 50 odst. 2 véta prvni spravaniho radu
podklady pro vydani rozhodnuti opatfuje spravni organ. Podle § 52 véta druha spravniho
v/ / 4 4 4 4 4 o 4 M 4 / Vv 4 o v v o

fadu spravni organ neni vazan dukaznimi navrhy Gcastnika, vzdy vsak provede dikazy,
které jsou potfebneé ke zjisténi stavu véci.

Skutecnost, ze bfemeno tvrzeni lezi vyhradné na ucastniku fizeni, je zcela spravna. Je to
totiz pouze on, kdo je pti znalosti navrhované stavby, a to z dokumentace pro vydani

spolecného povoleni, ktera obsahuje pruvodni zpravu, souhrnnou technickou zpravu,
situacni vykresy, dokumentaci objekti a technickych a technologickych zafizeni a

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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dokladovou ¢ast [§ 941 odst. 2 pism. €) stavebniho zdkona], schopen presné popsat, jak
konkrétné se stavba dotkne jeho vécného prava.

D.

Pokud jde o namitku tykajici se ,poZarni ochrany“, uplatnil ji zalobce takto: ,Dle nazoru
vicastnika nebude dodriena bezpecnd wvzddilenost tak, aby predmétnd stavba ve vztabu k
okolnim pozemkiim a budovam splriovala podminky poZarni ochrany ve smyslu zikona ¢
133/1985 Sb., o poZdrni ochrané, a vybl. ¢ 23/2008 Sb., o technickych podminkdch poZirni
ochrany staveb.“

Predné je nezbytné uvést, ze z obsahu namitky neni vibec zfejmé, jakym konkrétnim
zpusobem by mélo dojit k primému dotéeni vécného prava zalobce. Namitka je zcela
obecna a zcela nekonkrétni.

Prvoinstancni organ proto nepochybil, pokud se s touto namitku vyporadal ve stejné mife
obecnosti, kdyz uvedl, ze projektova dokumentace obsahuje c¢ast D.1.3. Pozarné
bezpecnostni reseni stavby, ktera je vypracovana a autorizovana odbornou osobou, a dale
\4 v/ v v 4 vV Vv 4 / 4 \4 . v
uvedl, Zze z obsahu pozarné bezpeclnostniho feseni stavby vyplyva, ze jsou splnény
technické podminky pozarni ochrany staveb kladené na stavbu vyhlaskou ¢. 23/2008 Sb.,
M M /. M /4 4 4 . v 4 4 / A4 4
jak je patrné 1 z koordinovaného zavazného stanoviska dotéeného organu na useku pozarni
ochrany, a to Hasi¢ského zachranného sboru Plzenského kraje ze dne 9. 12. 2020.

Namisto toho, aby zalobce napfiklad spravnost tohoto zavéru jakkoli konkrétné
zpochybnil nebo svoji namitku ve vztahu k tomuto zavéru konkretizoval, v odvolani ji
pouze zopakoval.

Zalobce tedy nemtze divodné namitat, ze i obecna odvolaci namitka byla vyporadana ve
M 4 /v i 4 / \4 v 4 4 v/ v v 4
stejné mire obecnosti, kdy zalovany uvedl, ze bezpeéna vzdalenost pozarné nebezpeéného
prostoru byla stanovena v ramci samostatné prilohy projektu a ze bylo vydano
Koordinované zavazné stanovisko HZS, z ¢ehoz je jednoznacné, ze pozarné nebezpecny

prostor navrzené stavby nezasahuje do zadného sousedniho pozemku.

Dluzno doplnit, ze spravni organy nejsou opravnény namisto ucastnika fizeni jeho obecna
tvrzeni konkretizovat a jeho pasivitu nahrazovat aktivitou vlastni. Jak uvedeno shora, je
/v 4 4 4 . . . i i /7 4 4 /4 /7 v/ ’
to Ucastnik tizeni, kdo je povinen tvrdit, nikoli spravni organy. To samé plati 1 v fizeni o

zalobé pro soud.

E.

Pokud jde o ,namitku pod bodem e)*, je vhodné opét odcitovat jeji znéni: ,e) Navrhovand
stavba zcela zdsadné negationé ovliviiuje charakter vizemi, jeho urbanistické a architektonické
hodnoty, stavajici urbanistickou kompozici a tim negationé ovliviiuje i hodnotu nemowvitosti
vcastnika.”

Z obsahu namitky neni vibec zfejmé, jakym konkrétnim zptsobem by mélo dojit k
y ) JaKy. P y )
v/ /4 v 4 v /4 4 v ’ . . 4 ’ 7
primému dotcéeni vécného prava zalobce. Namitka je zcela obecna a zcela nekonkreétni.

Neni mozné po spravnich organech pozadovat, aby prokazaly, ze ,negativné neovliviiuje
charakter tizemi, jeho wurbanistické a architektonické hodnoty, stavajici urbanistickou
kompozici a Ze negativné neovlivriuje hodnotu nemovitosti Zalobce“. A to jiz z toho divodu,
4 4 \4 /4 4 . 4 4 ’ 4 ’ / vV Vv

ze neni mozné prokazat negativni tvrzeni. Nebyly to spravni organy, nybrz zalobce, kdo
byl povinen tvrdit konkrétni skutecnosti, na zakladé kterych by bylo nutné dospét k
zavéru, ze z tvrzenych dtvodua dojde naptiklad ,negativnimu ovlivnéni hodnoty nemovitosti

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Zalobce“. Zadné takové konkrétni skutecnosti v namitce zalobce uvedeny nejsou.
Obecnym vyporadanim namitky zalobce ze strany spravnich organt tak nemohlo dojit k
poruseni prav zalobce.

Zalobce nemluvi pravdu, pokud uvadi, ze prvoinstancni organ .akordt wvedl, Ze vliv
navrbované stavby na trini hodnotu nemowvitosti Zalobce posoudil ve spoluprici s dalsimi
organy, ale jiz neuvedl, o jaké organy se jednalo a o jaké podklady se spravni organ spolu s témito
dalsimi organy p7i svém rozhodovani opiral®.

Prvoinstancni organ predné uvedl, Ze se jedna o nespecifikovanou namitku obecné povahy,
ze vychazel ze zavazného stanoviska MMP odboru stavebniho ze dne 21. 7. 2021, ze
kterého vyplyva, ze stavebni zamér je z hlediska 4zemniho rozvoje a zemné planovaci
dokumentace a z hlediska cila a ukolt Gzemniho planovani pripustny a ze navrhovana
stavba negativné neovliviiuje charakter Gzemi, jeho urbanistické a architektonické
hodnoty, stavajici urbanistickou kompozici a tim nemuze negativné ovliviiovat hodnotu
nemovitosti zalobce.

Zalobci nic nebranilo v tom, aby napiiklad spravnost tohoto zavéru jakkoli konkrétné
zpochybnil nebo svoji namitku ve vztahu k tomuto zavéru konkretizoval, v odvolani ji
pouze zopakoval.

Zalobce nemluvi pravdu ani o obsahu oduvodnéni napadeného rozhodnuti, tedy ze
zalovany ,,pouze opétovné odkazoval na soulad stavebniho zaméru s vizemnim planem*.

Zalovany uvedl, ze ve véci bylo vydano kladné stanovisko organu tzemniho planovani ze
dne 21. 7. 2021, kdy zamér je v souladu s Gzemnim planem, ze Gzemni plan tento zpusob

Ve / / 4 v 4 4 \4 /4 4 . ’ vV o /4 v /4 v v
vyuziti uzemi predpoklada, ze z podané namitky neni ztejmé, v Cem konkrétné by mélo
dojit k negativnimu ovlivnéni charakteru {zemi, urbanistickym a architektonickych
hodnot, a Ze neni jasné, jak by mohla stavba polyfunkénich domt ve vzdalenosti 37 m od
nemovitosti zalobce ovlivnit cenu jeho nemovitosti.

I v pfipadé této namitky tak obsah jejtho vyporadani spravnimi organy zcela odpovida
mire jeji obecnosti.
F.
Pokud jde o zcela obecneé tvrzeni zalobce, ze ,nespatruje dostatecnost odiivodnéni namitek
N v/ v / / . J v / v Ve V4 v / N
ani v pripadé ostatnich namitek, nebot’ Zalovany neoprel své zavéry o relevantni argumentaci

& podklady”, je treba zopakovat, ze soud neni opravnén namisto zalobce dohledavat
divody nezakonnosti napadeného rozhodnuti.

Zalobce neuvedl, na zakladé jakych konkrétnich skuteénosti ma byt jaka konkrétni

4 i v/ 4 4 v v v 4 Ve o/ /
namitka vyporadana nezakonné. Pro¢ by argumentace zalovaného ¢i jim odkazované
podklady mély byt ,nerelevantni“.

Nad ramec tohoto zavéru je k odkazu zalobce na ,ndmitky pod bodem f) a j)* vhodné uveést,
v i M 4 4 4 . 4 o v / M /
ze 1 tyto jsou zcela obecné a zcela nekonkrétni. Z jejich obsahu neni viibec zfejmé, jakym
konkrétnim zpusobem by mélo dojit k pfimému dotleni vécného prava zalobce.

Zalobce tedy ani uvedenym obecnym tvrzenim nijak neprokazal nezakonnost napadeného
rozhodnuti.

G.

K namitkam ohledné ,zastiriovaci studie“ je nezbytné uvést nasleduyici.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Zalobce netvrdil, zda a jak navrhovana stavba zastini jeho nemovitost. Omezil se na tvrzeni

o0 nezbytnosti vypracovani ,zastiriovact studie“ s tim, Ze teprve po jejim vypracovani bude
v 7 . / . 7 / vV 7 s 7 «

mozné dovodit, ,miru viivu navrbované stavby na zastinéni okolni zastavby*.

Prvoinstanéni organ v odtvodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti uvedl: ,Nejmens?
vzddlenost navrzené novostavby s maximalni vyskou 10 m (objekt A) je 36 m od objektu
iicastnika ¥izeni RD & XD. Z. na pozemku parc. & XE. k.il. K., ktery je severovychodnim
smérem od objektu A. Vzhledem orientaci obou objektii ke svétovym stranam a k vzdjemné
vzdalenosti obou staveb stavebni iivad nevyzadoval navrh osvétlent, ktery by prokdzal vliv na
zastinéni navrbované stavby na okolni zdastavbu.“

Zalovan}'f v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl: ,, Vzdailenost od nemovitosti pana Z.
je cca 37 m severovychodnim smérem, z toboto diivodu nemiizZe dojit k obrozeni normovych
poZadavkii na oslunéni obytnych mistnosti sousednich nemovitosti. Skutecnosti obecné znamé
se ve spravnim vizeni neprokazuji. V daném pripadé netveba dokazovat zdanlivy pohyb Slunce
po obloze. Pokud je navrbovand zdstavba severné i severozipadné od navrbovanych staveb,
bylo by opravdu zpracovani studie oslunéni zcela zbytecné.”

Predné je nezbytné uvést, ze ,zastiriovaci studie“ neni povinnou nalezitosti dokumentace
pro vydani spole¢ného povoleni. Z tohoto davodu ji je potieba pouze tehdy, pokud ve
vztahu k namitkam ucastnika fizeni divodné hrozi zhorseni jeho poméru.

Jak vyplyva z oduvodnéni prvoinstan¢niho a napadeného rozhodnuti, spravni organy
v .. v V1 o 4 4 v v/ v Vv M 4 4
zalobci jasné sdélily davody, pro které maji za to, ze v pripadé zalobce je zpracovani
wzastinovaci studie“ nadbytecné.

Pokud mél zalobce za to, ze tyto zavéry nejsou spravné, bylo na ném, aby je vyvratil. Resp.
uveést konkrétni skutecnosti, pro¢ 1 s ohledem na umisténi staveb a pohyb Slunce je
zpracovani ,zastiriovaci studie” nezbytne.

Pokud tak zalobce neucinil ani v zalobé, nemtze tak namisto ného cinit ani soud. Zavéry
4 4 4 o ° M 4 4 4 v 4 / o
spravnich organt jsou logické a odpovidaji obecné znamym fakttim.

S ohledem na tento zavér neni podstatna ani namitka o nabyti G¢innosti jiné technicke

b 4 v 4 V. o /4 4 4 o v/ 4 M M o 4 M /
normy, nebot na zakladé zavért spravnich organt k primé aplikaci pivodni ani nové
normy dojit nemohlo. Prosta skutecnost, ze G¢innosti nabyla nova technicka norma, sama
o sobé nezakonnost napadeného rozhodnuti neprokazuje.

H.

Pokud jde o namitku zalobce o rozporu s izemni studii, tuto namitku zalobce neuplatnil
v prubéhu prvoinstancéniho fizeni, neuplatnil ji ani v odvolani, kdy by ji mohla byt
eventualné zpochybnéna spravnost zavazného stanoviska organu Uzemniho planovani a
vyzadala si nutnost postupu podle § 149 odst. 7 véta prvni spravniho radu. S ohledem na
to, ze tak zalobce neucinil, neuplatnil tuto namitku véas a ani ve vztahu k ni nevycerpal
v/ / / v M 4 M M v / 4 4
radny opraveny prostredek. Nemohly-li se touto namitkou vinou zalobce zabyvat spravni
organy, nemuze se ji zabyvat ani soud.

Bez ohledu na pravé uvedené je ale nezbytné odkazat na konstantni judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, kterou shrnul Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 10. 2. 2023,
.. 6 As 182/2021-54 (rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz). Nejvy$$i spravni soud uvedl: ,Uzemni studie je sizemné analytickym
podkladem, ktery ovéruju moznosti a podminky zmén v sizemi. Podle § 30 odst. 1 stavebniho
zdkona tzemni studie navrbuje, provéruje a posuzuje moznd rveseni vybranych problémii,

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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pripadné dprav nebo rozvoj nékterych funkcnich systémii v dzemi, napriklad vereiné
infrastruktury, vizemniho systému ekologické stability, které by mobly vyznamné ovliviiovat
nebo podmiriovat vyuZiti a usporddani sizemi nebo jejich vybranych Cisti. Podle ustilené
judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu je vizemni studie neformalni odborny podklad. To
znamend, ze, na rozdil od vizemné planovaci dokumentace, spravni organ pri rozhodovini v
dotCeném vizemi neni vizemni studii vazan (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3.
2015, ¢ j. 7 As 191/2014-26; & ze dne 22. 12. 2020, ¢ j. 4 As 143/2020-42, bod 23).“

S ohledem citovanou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu tak nelze dospét k zavéru, ze
by pro existenci namitané izemni studie bylo nutné povazovat napadené rozhodnuti za
nezakonné.

To samé plati 1 pro namitku zalobce o ,zhorseni stavajictho vybledu do okoli*, kterou
\4 . /’ / 4 4 o Vv / 4 4 / . .
zalobce ve spojeni s uzemni studii v prubéhu spravniho fizeni nikdy neuplatnil.

Pokud jde o otazku ,vybhledu do okoli, je vhodné uvést, ze zadna pravni norma vlastniku
nemovitosti nepriznava pravo na zachovani stavajictho ,vybledu do okoli“. Okoli
nemovitosti je nutné vnimat nikoli z pohledu aktualniho stavu, nybrz z pohledu
aktualniho uzemniho planu. Tedy jsou-li okolni pozemky zastavitelné, je treba je vnimat
jako pozemky, na kterych dtive ¢i pozdéji budou umisténé stavby, které vyhledu budou
branit. A Ze tedy stavajici vyhled je pouze docasny. Ten, kdo postavi dfive, tak nema pravo
na zabranéni zastavéni okolnich pozemku, pokud je zastavéni pozemku v souladu s
Uzemnim planem. Obecné tvrzené zhorseni ,vybledu do okoli“ bez uvedeni dalsich
konkrétnich skutecnosti tak pfimé dotéeni prav zalobce také nedoklada.

VII.
Rozhodnuti soudu

Soud neshledal zadny ze zalobcem uvedenych zalobnich bodt divodnym, a proto zalobu
podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl, nebot neni divodna.

VIIL
Oduavodnéni neprovedeni dtkazt

Soud neprovedl zadny z zalobcem navrzenych dikazl, nebot jejich provedeni nebylo
nezbytné k posouzeni davodnosti ¢i nedivodnosti zaloby.

IX.
Naklady tizeni

Podle § 60 odst. 1 s.t.s. by mél pravo na nahradu naklada fizeni zalovany, kdyz mél ve véci

play uspéch. Jelikoz zalovanému zadné divodné vynalozené naklady nevznikly, rozhodl
v v/ / / Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4

soud, ze zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Osoba zlcastnéna na rizeni ma podle § 60 odst. 5 s.f.s. pravo na nahradu jen téch nakladg,
které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Z davoda
zvlastniho zfetele hodnych muze ji soud na navrh pfiznat pravo na nahradu dalsich
nakladt fizeni. Vzhledem k tomu, Ze soud neulozil osobé zGclastnéné na fizeni zadnou
povinnost, nemohly ji vzniknout naklady podle § 60 odst. 5 véty prvé s.t.s. Soud neshledal
ani divodu zvlastniho zretele hodnych, které by pfiznani naklada osobé zicastnéné na
v/ 4 o v /v v 4 v/ 4 4 4 4 4 o

fizeni odtvodnovaly, proto osoba zGcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do
dvou tydnl po doruceni rozsudku. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 31.ledna 2024

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



