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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily Sandnerové
a soudkyn Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Petry Kaminkové ve véci

zalobce: Trading PPM, s.r.0., ICO 26805367
sidlem Chudenicka 1059/30, 102 00 Praha 10
zastoupeny advokatem JUDr. Jakubem Hlinou
sidlem Havli¢kova 1680/13, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 8. 2019 ¢&. j. 35872/19/5300-21444-711428,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odtvodnéni:

Podanou zalobou se zalobce domaha zruseni shora oznaceného rozhodnuti, jimz zalovany
potvrdil 21 rozhodnuti Financ¢niho Gfadu pro hlavni mésto Prahu (dale téz ,spravce dané®)
specifikovana pod bodem 2. tohoto rozsudku.

Spravce dané:
- dodateCnym platebnim vymérem ze dne 6. 2. 2018 . j. 794667/18/2004-52524-110582
doméfil danovému subjektu, nyni zalobci, dan z pridané hodnoty (dale téz ,DPH®) za
zdaniovaci obdobi fijen 2013 ve vysi 1 105 569 K¢ a stanovil penale ve vysi 221 113 K¢,

- dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 5. 2. 2018 ¢. j. 794842/18/2004-52524-110582
doméfil danovému subjektu DPH za zdariovaci obdobi leden 2014 ve vys$i 252 239 K¢ a
stanovil penale ve vysi 50 447 K¢,



3 Af52/2019

- dodateCnym platebnim vymérem ze dne 5. 2. 2018 ¢. j. 794903/18/2004-52524-110582
doméfil daniovému subjektu DPH za zdanovaci obdobi unor 2014 ve vysi 512 648 K¢ a
stanovil penale ve vysi 102 529 K¢,

- dodateCnym platebnim vymérem ze dne 6. 2. 2018 ¢. j. 795189/18/2004-52524-110582
domeéfil danovému subjektu DPH za zdanovaci obdobi bfezen 2014 ve vysi 1 771 902 K¢
a stanovil penale ve vysi 354 380 K¢,

- dodateCnym platebnim vymérem ze dne 5. 2. 2018 ¢. j. 795225/18/2004-52524-110582

domeéfil danovému subjektu DPH za zdanovaci obdobi duben 2014 ve vysi 801 717 K¢ a

stanovil penale ve vysi 160 343 K¢,

dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 6. 2. 2018 ¢. j. 795276/18/2004-52524-110582

domeéfil danovému subjektu DPH za zdanovaci obdobi kvéten 2014 ve vysi 3 817 004 K¢

a stanovil penale ve vysi 763 400 K¢,

dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 6. 2. 2018 ¢. j. 795355/18/2004-52524-110582

domeétril daniovému subjektu DPH za zdanovaci obdobi ¢erven 2014 ve vysi 8 180 836 K¢

a stanovil penale ve vysi 1 636 167 K¢,

dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 6. 2. 2018 ¢. j. 795399/18/2004-52524-110582,

domeéril danovému subjektu DPH za zdariovaci obdobi cervenec 2014 ve vysi 2 599 622

K¢ a stanovil penale ve vysi 519 924 K¢,

- dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 6. 2. 2018 ¢. j. 795450/18/2004-52524-110582

domeéfil dariovému subjektu DPH za zdanovaci obdobi srpen 2014 ve vys$i 3 942 987 K¢ a

stanovil penale ve vysi 788 597 K¢,

dodatetnym platebnim vymérem ze dne 6. 2. 2018 ¢. j. 795487/18/2004-52524-110582

domeéfil danovému subjektu DPH za zdanovaci obdobi zari 2014 ve vysi 7 010 079 K¢ a

stanovil penale ve vysi 1 402 015 K¢,

dodatetnym platebnim vymérem ze dne 6. 2. 2018 ¢. j. 795521/18/2004-52524-110582

domeéril danovému subjektu DPH za zdanovaci obdobi fijen 2014 ve vysi 12 719 470 K¢

a stanovil penale ve vysi 2 543 894 K¢,

dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 6. 2. 2018 ¢. j. 795550/18/2004-52524-110582

domeéril danovému subjektu DPH za zdanovaci obdobi listopad 2014 ve vysi 10 335 551

K¢ a stanovil penale ve vysi 2 067 110 K¢,

- dodateénym platebnim vymérem ze dne 6. 2. 2018 . j. 795666/18/2004-52524-110582
doméfil danovému subjektu DPH za zdatiovaci obdobi prosinec 2014 ve vysi 10 279 827
K¢ a stanovil penale ve vysi 2 055 965 K¢&,

- dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 6. 2. 2018 . j. 795926/18/2004-52524-110582

doméfil danovému subjektu DPH za zdariovaci obdobi leden 2015 ve vysi 10 052 620 K¢

a stanovil penale ve vysi 2 010 524 K¢,

dodateénym platebnim vymérem ze dne 6. 2. 2018 ¢. j. 796018/18/2004-52524-110582

doméfil danovému subjektu DPH za zdatiovaci obdobi tinor 2015 ve vysi 11 295 196 K¢

a stanovil penale ve vysi 2 259 039 K¢,

- platebnim vymérem ze dne 6. 2. 2018 C. j. 846194/18/2004-52524-110582 doméril
danovému subjektu DPH za zdatiovaci obdobi bfezen 2015 ve vysi 13 598 197 K¢,

- platebnim vymérem ze dne 6. 2. 2018 ¢. j. 846250/18/2004-52524-110582 doméril
danovému subjektu DPH za zdatiovaci obdobi duben 2015 ve vysi 14 886 588 K¢,

- platebnim vymérem ze dne 6. 2. 2018 C. j. 846336/18/2004-52524-110582 doméril
danovému subjektu DPH za zdatiovaci obdobi kvéten 2015 ve vysi 13 824 169 K¢,

- platebnim vymérem ze dne 6. 2. 2018 . j. 846392/18/2004-52524-110582 doméril
danovému subjektu DPH za zdatovaci obdobi ¢erven 2015 ve vysi 18 281 294 K¢,
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- dodateCnym platebnim vymérem ze dne 6. 2. 2018 ¢. j. 796570/18/2004-52524-110582
doméfil danovému subjektu DPH za zdariovaci obdobi éervenec 2015 ve vysi 8 570 972
K¢ a stanovil penale ve vysi 1714 194 K¢,

- dodateCnym platebnim vymérem ze dne 6. 2. 2018 ¢. j. 796610/18/2004-52524-110582
domeéfil danovému subjektu DPH za zdariovaci obdobi srpen 2015 ve vysi 13 146 173 K¢
a stanovil penale ve vysi 2 629 234 K¢, (dale téz souhrnné ,platebni vyméry©).

Proti témto rozhodnutim zalobce broji podanou zalobou. V ni zalobce, obchodnik
s chlazenymi a mrazenymi potravinami, zejména s kufecim masem (dale téz ,zboZi“),
nesouhlasi se zavéry zalovaného v napadeném rozhodnuti.

Zalobce namita, ze zalovany aniz prezkoumal postup spravce dané a odvolaci duvody,
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zabyval se toliko hodnocenim pfepisu komunikace mezi zalobcem a jeho odbératelem
korporaci Kovar plus s.r.o. (dale téz ,Kovdr plus“) prostrednictvim aplikace WhatsApp (dale
téz ,komunikace®).

Zalobce nesouhlasi s bodem 66. napadeného rozhodnuti, v ném zalovany po doplnéném
dokazovani prostfednictvim komunikace posoudil skutkovy stav odlisné od spravce dané a
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nespravné dovodil urcity nazorovy posun, ze zalobce byl pfimym organizatorem podvodného
fetézce od nakupu zbozi v zahraniéi po jeho dodani odbérateli Kovar plus.

Zalobce se neztotozfiuje s ivahou Zalovaného, e dodavatelé: Ferrox Opportunities SE, DIC:
CZ01570161 (dale jen ,FERROX), BLUE DIAMOND s.r.0., DIC: CZ63672618 (dile jen
,BLUE DIAMOND®), CAVRIAGO INVEST s.r.o., DIC: CZ24302902 (d4le jen
LCAVRIAGO®), FINIKAS s.r.0., DIC: CZ28603231 (dle jen ,FINIKAS), RH ROYAL
cook s.r.o., DIC: CZ28789610 (dale jen ,RH ROYAL®), FEMAX, a.s., DIC: CZ25364421
(dale jen ,FEMAX®), MAX-International Trade s.r.o., DIC: CZ24744786 (dile jen ,MAX-
INTERNATIONAL*), KBH spol. s r.o., DIC: CZ15039668 (dale jen ,KBH*) a ZANZIs. r.o.,
DIC: CZ26434211 (dale jen ,ZANZI), (dale téZ souhrnné ,dodavatelé) byli v fetézci pouze
nastréeni a neplnili v obchodu zadnou dlohu. Ani v prepisu komunikace se nezminuje, ze
by Zalobce obchodoval ptes ,fiktivni® prostfedniky. Zalobce uvadi, Ze ¥alovany na str. 17
napadeného rozhodnuti konstatuje, ze dodavatelé nesli naklady spojené s prepravou zbozi.
Soucasné na str. 19 napadeného rozhodnuti zalovany argumentuje protichtdné, a sice ze
dodavatelé se na dodani zbozi nepodileli a dodavky zbozi z jiného ¢lenského statu si zalobce
zajistoval sam. Podle zalobce pfitom ze spisu vyplyva, ze dopravu hradili a zajistovali
dodavatelé zalobce, nikoli zalobce. Pokud by role dodavatelt zalobce byla toliko fiktivni,
nezaji§tovali by prepravu zbozi. Zalovany tim nep¥ipustné zasihl do fzeni a do zavéru o
zapojenti zalobce do podvodu na DPH. Zalobce té2 upozortiuje, e Zalovany z komunikace
vadné aplikuje okolnosti tykajici se vztahu zalobce - odbératel na vztah zalobce - dodavatel.
Podle zZalobce takovy postup nemuze vést k prokazani objektivnich okolnosti na
dodavatelské strané fetézce. Pokud zalobce odbérateli sdéloval, ze nékde v Evropé cekaji
kamiony se zbozim, chtél po odbérateli, aby rychle uhradil zbozi, jelikoz na Ghrady zalobce
Cekali dodavatelé. Pokud by zalobce skutecné cely tetézec ,ovlddal“, bylo by nelogické, aby
vytvarel tlak na platbu za zbozi, kdyz dodavatelé byli podle zalovaného pouze ,fiktivni“ a
zalobce mél disponovat celym procesem od nakupu zbozi z jinych Clenskych statt do jeho
dodani do tuzemska. Soucasné takovy zavér zalovaného je v rozporu s obsahem spisu, podle
néhoz se dodavatelé vyjadfovali ke vzajemné spolupraci s zalobcem, a potvrdili, Ze s
jednatelem Zalobce o prodeji zbozi jednali, popsali 1 konkrétni obsah spoluprace (viz str. 19
Zpravy o danové kontroly). Dale zalobce nesouhlasi s zalovanym, ze o jeho ,vuddi“ roli v
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fetézci svéddi to, ze dodavatelé nevyvijeli zadnou éinnost, zbozi fyzicky neptebirali,
nekontrolovali, ani nevydavali, pouze jej prefakturovali. K takovéto uvaze dospél spravce
dané bez opory v provedeném dokazovéni, aniZ vyslechl dodavatele. Zalovany jeho zavéry
pouze prevzal a dodavatelské vztahy zalobce hodnotil na zakladé komunikace zalobce s jeho
odbératelem. Pokud by zalovany argumentoval, ze zalobce mohl vyslech svédkd navrhnout,
pak dikazni bfemeno o zapojeni zalobce do podvodného fetézce lezi na spravci dané.
Zalobce se neztotozfiuje se Zalovanym, ktery z komunikace nespravné dovodil, Ze ¥alobce
zbozi poptaval primo u obchodnikd vjinych clenskych statech, a nikoliv od svych
dodavatela. Podle zalobce nic takového z prepisu komunikace ani z jiného dukazu
nevyplyva. Zalobce nékteré ¢lenské staty zmitiuje z d@vodu zji$tén{ zemé pivodu zboi, co
musel hlasit pod penézitou sankci veterinarni inspekei. Podle zalobce zalovany nespravné
posoudil skutkovy stav, hodnocené dikazy interpretoval toliko v neprospéch zalobce,
napadené rozhodnuti je proto nep¥ezkoumatelné a nezikonné. Zalobce tvrdi, Ze Zalovany
neprokazal danovy podvod a neidentifikoval jednoznacné chybéjici dan. Nesouhlasi proto
s zalovanym, ktery na str. 14 a 15 napadeného rozhodnuti uvadi, ze dodavatelé neuhradili
svou danovou povinnost. Takto obecné konstatovani nezminuje, zda dodavatelé nehradili
zadnou danovou povinnost, ¢i zda ji hradili ¢astecné, neuvadi vysi chybéjict dané, ani se
nezabyva rozdilnosti duvodd, pro které nebyla dan uhrazena, proto napadené rozhodnuti
neni pfezkoumatelné. Zalobce nesouhlasi s Gvahami alovaného na str. 19 napadeného
rozhodnuti o nestandardnich okolnostech na strané dodavatela. Spravce dané i zalovany
povazuji dodavatele za extrémné rizikové obchodni spolecnosti s fadou nestandardnich
znakt svédéicich o jejich mozném zapojeni do danového podvodu. Organy financni spravy
tvrdi, ze zalobce nebyl pti vybéru dodavateld jako svych obchodnich partnert dostatecné
obeztetny, pfitom dodavatelim pridélily danova identifikacni ¢isla a registraci k DPH, ktera
v dobé obchodovani byla platna. Podle zalobce je podstatné, zda o zamérném neplnéni
povinnosti ¢i chovani subjektu z predchozich ¢lankt podvodného fetézce, mohl védét ¢i
védeél (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.7. 2018 ¢. j. 5 Afs 252/2017-31).
V dobé uplatnéni odpoctu byl zalobce v dobré vire, a v dobé uzavirani smluv nevédél, ze
zbozi bylo preprodavano. To se dozvédél od spravce dané pfi danové kontrole. K tomuto
zalobce odkazuje na judikaturu Soudniho dvora evropske unie (dale téz ,SDEU"), podle niz
platci dané nelze pricitat k tizi, ze o svém obchodnim partnerovi si nezjistoval a neovéroval
informace. Jejichz zjistovani zalobci jako platci dané nepfislusi a k realizaci plnéni neni
obvykle nutné. V ramci zasady proporcionality nelze po platci dané pozadovat prokazani
téch skuteénosti, které neni v jeho silach realné zjistovat, ¢i by to bylo nadmérné obtizné.
Zalobce proto neni povinen ani opravnén ovétovat, zda a jak jeho dodavatelé plni své dariové
povinnosti, k tomu nema zadny pravni titul. Jedinou moznosti k ovéfeni solidnosti
dodavatele je podle Zalobce lustrace v registru nespolehlivych platch, ve kterém v dobé
uskuteénéni obchodnich transakci nikdo z dodavatelt nebyl evidovan (viz rozsudky SDEU
ze dne 31. 1. 2013 ve véci C-643/11, nebo Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005 ¢.
j. 2 Ans 1/2005-57, anebo Méstského soudu v Praze ¢&. j. 11 Af 50/2016-60). Zalobci se tak
kladou k tizi okolnosti stojici mimo jeho sféru. Prokazani Gcasti platce dané na podvodu lezi
na spravci dané (viz rozhodnuti SDEU ze dne 6. zafi 2012 ve véci C-324/11), coz v daném
ptipadé spravce dané neprokazal. Podle zalobce je to zalovany, kdo neunesl dikazni
b¥emeno, nebot neprokézal, %e o datiovém podvodu Zalobce védét mél & mohl. Zalobce
k diikazni povinnosti spravce dané odkazuje na rozhodnuti SDEU ve spojenych vécech C-
80/11 a C-354/03142/11, ¢i dalsi judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a Krajského soudu
v Praze.
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Zalobce dale poukazuje na to, e z prepisu komunikace je seznatelné, Ze odbératel Kovat
plus po ném poZaduje snizit cenu. Zalobce na to reaguje, e neni schopen jiz nizkou cenu
snizit (viz komunikace ze dne 20. 10. 2015). Podle zalobce se zalovany nezabyval
problematikou tvorby cen (byt ceny jednatel zalobce zminuje v prepisu komunikace), za
které zalobce pofidil zbozi od svych dodavateld, ackoli vyrazné podhodnocena cena muize
byt znakem existence datiového podvodu. Zalovany neprovedl Gvahu o cené, toliko
porovnal cenu, za kterou Zalobce nakoupil a prodal. Zalobce nesouhlasi se Zalovanym, ktery
za dukaz Gcelovosti obchodniho fetézce bez podnikatelského ratia povazoval skutecnost, ze
dodavatel Zalobce byl na vybranych transakcich ztritovy. Zalobce viak zboZi od svych
dodavateld odebiral za trini ceny a na ka?dé dodavce realizoval pfiméfenou mari. Zalobce
téz poukazuje na to, ze zalovany pod bodem 90. napadeného rozhodnuti pouzil termin
standardni ceny, aniz by jej definoval. Dale uvadi, ze napadené rozhodnuti neobsahuje
analyzu pramérnych cen obchodovatelného zbozi v daném case a misté. Jedna se proto o
spekulace bez redlného podkladu. Zalovany rovnéZ nefe$i otazku védomosti Zalobce o této
skuteénosti. I z tohoto davodu povazuje zalobce napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné,
a tudiz nezakonné.

Zalobce upozoriuje, e Zalovany v p¥padé dodavatele MAX - INTERNATIONAL zjistil
»podvodné jednani“ a optimalizaci danové povinnosti ,fiktivnimi“ ptijatymi zdanitelnymi
plnénimi, aniz by uvedena tvrzeni dale rozvadél (napf. o jaka fiktivai plnéni se mélo jednat
a jak pfipadna existence fiktivnich zdanitelnych plnéni pfijatych dodavatelem MAX -
INTERNATIONAL souvisi s Zalobcem). Zalobce proto nesouhlasi se Zalovanym, Ze by
jmenovany dodavatel nepfiznal nebo neuhradil DPH. Zavéry ohledné chybéjici dané u
tohoto dodavatele jsou neprezkoumatelné. Pokud by i bylo prokazano, ze néktery z
dodavatelu zalobce svou danovou povinnost nesplnil, neni z napadeného rozhodnuti patrna
souvislosti mezi chybé&jici dani a jedninim Zalobce. Zalobce také poukazuje na to, Ze
zalovany neprovedl zalobcem navrzené dikazy na podporu tvrzeni zalobce, ¢imz nezakonné
omezil zalobce na jeho pravech a objektivné nezjistoval skutkovy stav.

Zalovany v pisemném vyjad¥eni navrhuje zamitnuti aloby jako nedtvodné. Odkazuje na
napadené rozhodnuti, v ném potvrdil zavér spravce dané, ze zalobce o své Gcasti na plnénich
zasazenych podvodem na DPH védét mél a po doplnéni dokazovani v odvolacim fizeni
dovodil, ze zalobce nakup zbozi 1 organizoval. Nejedna se o odlisné posouzeni véci, ani o
zasah do stavajiciho tizeni, postup probéhl v souladu se zakonem. Napadené rozhodnuti je
postaveno na dokazovani spravce dané doplnéném o vyhodnoceni komunikace. Zalovany
uvadi, ze zalobce nekonkretizuje, které jeho odvolaci namitky mél opomenout. Z
komunikace i z dalsich dkazd nevyplyva pouhé povédomi zalobce o ptvodu zbozi, nybrz
skutednost, ze zalobce organizoval nakup zbozi z jiného ¢lenského statu. V napadeném
rozhodnuti zalovany konstatoval, Ze komunikace mezi jednatelem Zalobce a jednatelem
odbératele Kovar plus potvrzuje obsah Zpravy o datiové kontrole. Jednatel zalobce zbozi
nakupoval a zajistoval v jiném ¢lenském staté (Nizozemi, Dansko a Madarsko), poptaval jej
u obchodnikt v jinych ¢lenskych statech, ackoli podle datiovych tvrzeni mél zbozi odebirat
v tuzemsku od tuzemskych shora jmenovanych dodavateld. Zalobce ovliviioval i
financovani nakupu zbozi a jeho fyzicky tok, nebot védél, Ze kamiony pfepravuji zbozi z
jiného ¢lenského statu ptimo do skladd, v nichz zbozi skladoval Zalobce jako ukladatel.
Zalobce té2 védeél, Ze jeho dodavatelé do jednotlivich dodavek vibec nezasahuji, po
odbérateli Kovar plus zadal zaplaceni faktur, aby je sim mohl hradit subjektim do jiného
Clenského statu, dale organizoval piepravu zbozi z jiného d{lenského statu, a uvadél
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jmenovanému odbérateli, kde mu v jiném ¢lenském staté stoji kamiony nebo kde je naklada.
Organizoval také nakup zbozi v jiném clenském staté, kdyz v komunikaci uvadi, ze zbozi v
jiném ¢lenském staté prodali nékomu jinému nebo jakou mu v jiném clenském staté nabizi
cenu. Zalobce nemél s dodavateli uzaviené pisemné smlouvy o dodavkach zbozi, co? je
povazovano za neobvyklé s prihlédnutim hodnoté jednotlivych dodavek i ke skuteénosti, ze
vSichni shora jmenovani dodavatelé (viz 6. bod tohoto rozsudku) byli pro zalobce novymi
obchodnimi partnery. Zalobce predestel skuteénosti, které mély souvislost se vztahem
zalobce k jeho dodavatelim 1 k jeho odbératelim. K neodvedeni dané nedoslo v dasledku
pouhého podnikatelskeho selhani, popt. z jiného omluvitelného davodu, nybrz v dusledku
podvodného jednani. I kdyz v prepisu komunikace nezaznélo vyslovné, ze zalobce
obchodoval pres fiktivni obchodniky, z komunikace v$ak takové skutecnosti vyplyvaji.
Napr. pokud zalobce tvrdi odbérateli, ze v Evropé cekaji kamiony se zbozim, aby jej
motivoval k provedeni Ghrady za zbozi, tak aby sam mohl uhradit nakupované zbozi
z jiného Clenského statu. Z kontextu komunikace plyne, ze zalobce u zbozi dodavaného
odbérateli organizoval dopravu, i ze zbozi do jiného ¢lenského statu také sam hradil.

Zalovany otazku cenotvorby neshledal rozhodnou, védoma uclast zalobce na podvodu
nebyla z tohoto divodu dovozovana. Otazku porovnani cen uvedl zalovany jako jednu z
vice popisovanych nestandardnosti, na zakladé nichz dovodil, ze doslo k podvodu na DPH.
Soucasné pripomneél, ze dodavatelé zalobce nesli také naklady spojené s prepravou zbozi, coz
nerentabilitu obchodnich transakci prohlubuje. Na zakladé celkového hodnoceni
konstatoval, Ze cenova strategie zalobce je v bézném obchodnim styku ekonomicky
likvidacni a z dlouhodobého hlediska postrada smysl. Zalovany si je védom, ze muze vyvstat
i *Vv/ M 4 4 4 vV / M / v 4 v
situace nizsich prodejnich cen, v porovnani s béznym podnikatelskym prostfedim se vsak
M 4 4 v / M / 4 4
jedna o nestandardnost. Dale zalovany poukazuje na napadené rozhodnuti, kde termin
/ Ve /s ’ v . , . ’
standardni ceny v uzitém kontextu musel byt zalobci znam z dovoditelného smyslu. Podle
4 /4 / v M v \4 ’/ V17 M / V7 **V_V 4
zalovaného dodavatelé predstavovali uméle vlozené clanky, jejich tloha spocivala v zajistént
M ’ Ve v/ .. 4 vV /4 4 /v 4 A4 v v M
pozice prvniho pofizovatele zbozi z jiného ¢lenského statu, ve snizeni ceny zbozi v fetézci,
jeho prefakturaci zalobci, a tim umoznéni ziskat danovou vyhodu v ramci podvodného
jednani.
Zalovany se ztotoznuje se zalobcem, ze dikazni bfemeno stran védomosti zalobce o Gcasti
na podvodu lezelo na strané zalovaného. Ten jej vsak na zakladé provedeného dokazovani
unesl a zalobce nebyl ve svych diikaznich navrzich jakkoliv omezen. Zalovany nesouhlast,
v v 4 4 v . / 4 4
ze by neprezkoumaval postup spravce dané. Odkazuje na napadené rozhodnuti, ze kterého
A \ ’ / Vv . v 4 ’ . v .
vyplyva, ze rozhodnuti spravce dané podrobil prezkumu. Zalovany konstatuje, ze splnil
N . b . / / Vv / V7
povinnost postavit najisto, na jakych skutkovych okolnostech daniovy podvod spocival.
Prokazal neuhrazeni dané pfimymi dodavateli Zalobce, 1 nestandardni okolnosti, které
svéddily o tom, ze k neodvedeni dané doslo z divodu podvodného jednani. Zalovany u
jednotlivych okolnosti predesilal, k jakym konkrétnim odbératelim se vztahuji. Ohledné
rozdilnosti dGvodd, pro které jednotlivi dodavatelé neuhradili dan, zalovany uvadi, ze neni
\4 ’ 4 4 o /4 Ver 7 vV /. \4 M
vyzadovano prokazovani duvodu, pro které nebyla chybéjici dan uhrazena, nybrz je
vyzadovano prokazani okolnosti, svédlicich, ze k neodvedeni dané doSlo z divodu
/4 . 4 4 M \4 7 v/ 4 M v/ 4 vV 4 4 v v/
podvodného jednani. Jelikoz odvolaci fizeni navazuje na fizeni prvostupnove, s nimz tvori
4 v/ \4 / /v 4 4 v 4
nedilnou soucast, zalovany téz odkazoval na rozhodnuti spravce dané, resp. na Zpravu o
dariové kontrole. Obdobné uvadi i k dodavateli MAX-INTERNATIONAL. Souvislost
fiktivnich plnéni ptijatych touto spolecnosti se zalobcem rovnéz definoval. Na prijatém

zavéru neméni niceho ani skuteCnost, ze dafiova povinnost odbératele MAX-
INTERNATIONAL méla byt snizena o fiktivai plnéni.
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Podle zalovaného nebylo zalobci kladeno za vinu, ze by registrace jeho dodavatelt k DPH
v dobé obchodovani nebyla platna, v ramci nestandardnich okolnosti bylo pouze uvedeno,
v . v v ~ sV / . vv/ / ’
ze registrace je jiz zrusena. Zalobcem zminovany rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 31. 7. 2018 ¢. j. 5 Afs 252/2017-31 neni na véc aplikovatelny, zavéry v ném uvedené
zalovany neporusil. Zalobcem uvedené udéleni registrace k DPH dodavatelim neni zasadni
skutenosti pri posuzovani opravnénosti naroku na odpoclet, resp. pti prokazované
védomosti tcasti zalobce na danovém podvodu. Skutec¢nosti, o kterych v dobé obchodovani
zalobce nevédél, mu nejsou pricitany k tizi. Naopak objektivai okolnosti, které musely byt
v M 4 v 4 4 V7 / / v
zalobci znamy v dobé obchodovani, vytvaii ve svém souhrnu celkovy obraz o tom, ze
zalobce védél nebo musel védét o svém zapojeni do danového podvodu. K namitce, ze nebyly
v 4 o v / 4 4 v v i M
provedeny navrzené dukazy, zalovany uvadi, ze zalobce tento bod nekonkretizuje.
Odmitnuti navrhu na vyslech E. O. odtvodnil v napadeném rozhodnuti.

Zalobce v replice argumentuje shodné jako v Zalobé, nad rAmec uvedeného dopliiuje, Ze mezi
dodavateli a odbératelem zadné zavazkové vztahy nebyly ani spolu nekomunikovali.
Informace o zbozi byly predavany ze strany dodavateld zalobei, ktery informoval
odbératele. Zalobce od dodavateld shromazdoval informace, které predal odbérateli.
Pozadavky odbératele predaval dodavatelim jako své vlastni, nebot zodpovidal za splnéni
zavazku. Uzaviral smlouvy o skladovani, jelikoz zbozi mél od vice dodavateld, aby zbozi
kumuloval na jednom misté a mohl je expedovat odbérateli. Zalobce poZadoval vyslechnout
dodavatele, coz organy financni spravy odmitly provést.

Dne 16. 12. 2022 soud rozsudkem ¢. j. 3 Af 52/2019-126 zalobu zamitl. Ke kasacni stiznosti
zalobce Nejvyssi spravni soud dne 12. 12. 2023 ¢. j. 10 Afs 354/2022-89 rozsudek zrusil a
vratil mu véc k dalSimu fizeni s tim, ze na zadost zastupce zalobce mél soud jednani odrodit
a znovu naridit.

U jednant, které se konalo dne 23. 2. 2024, oba tcastnici setrvali na své argumentaci. Zastupce
zalobce prednesl navrh na provedeni dikazu komunikaci mezi nim a odbératelem Kovar
/. v/ 4 M v v / v / v v

plus, ktery je soudasti spisu predlozeného zalovanym. Soucasné apeloval na soud, aby se

ohledné této komunikace zabyval otazkou zakonnosti a pouzitelnosti komunikace a
o i / v/ 4 4 . 4 \4 4 M M

zpusobem, jakym byla pofizena do spravniho spisu. Zastupce zalobce k této komunikaci

uved], ze se jedna o prepis na listech papiru a jeji forma tak nema dikazni silu, dovozuje z ni,

ze se netyka dodavatel s tim, ze zbozi 1 v fadech miliont korun Ize nakoupit od subjektu
ey v / R v . / ° . ’ .

v jiném Clenském staté prostrednictvim dodavatelt. K dotazu soudu, zda a jaké navrhuje

4 v/ o v ’ \4 v/ 4
provest dalsi dukazy, nemél zastupce zalobce dalsi navrhy.

Soud provedl dikaz prepisem komunikace zmitiované pod bodem 4. tohoto rozsudku (ze
sanonu ¢. 106). Podle zdznamu ze dne 15. 2. 2018 o nahlédnuti do trestniho spisu Celni
spravy Ceské republiky, Generalniho feditelstvi cel, odboru patrani Olomouc, oddéleni
odhalovani trestné ¢innosti, &. j. GRC-14-12/TC-2018-835450 bylo spravci dané podle § 65
odst. 1 TrR umoZnéno nahlédnout do trestniho spisu ¢&. j. GRC-14/TC-2018-835450. Podle
Uredniho zaznamu spravce dané dne 15. 2. 2018 provedl spravce dané nahlizeni do trestniho
spisu & j. GRC-14/TC-2018-835450 za pitomnosti vrchni komisatky, kterou v Grednim
zAznamu jmenuje. Spravce dané dne 20. 2. 2018 vyzval Celni spravu Ceské republiky,
Generalni feditelstvi cel, odbor patrani Olomouc, oddéleni odhalovani trestné cinnosti,
k zaptjcenti listin podle § 93 odst. 4 datiového radu ohledné odbératele Kovat plus. Celni
sprava Ceské republiky, Generalni feditelstvi cel, odbor péatrini Olomouc, oddéleni
odhalovani trestné ¢innosti, dne 22. 3. 2018 na vyzvu spravci dané zaslala kopie
pozadovanych listin zaji§ténych v rimci trestniho ¥zeni vedeného pod ¢&. j. GRC-14/TC-
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2018-835450, mimo jiné dolozeni doklada k podani vysvétleni odbératele Kovar plus, které
obhijce jmenovaného odbératele, resp. jejiho jednatele pana M. K., doruéil ve dnech 7. 9.
2016 a 5. 10. 2016 Policii Ceské republiky, Krajskému reditelstvi policie Zlinského kraje,
Sluzbé kriminalni policie a vySetfovani, odboru hospodarské kriminality, k ¢. j. KRPZ-
70310-773/TC-2015-150080-BOT. K uvedenému ptipojil jako ptlohu dvoustrankovou
komunikaci, dale ¢ty¥strankovou pilohu s razitkem PCR k & j. KRPZ-70310-801/TC-2015-
15008 a dne 22. 8. 2016 vytisténou 55 strankovou komunikaci.

Jejich hodnocent soud provede nize, viz bod 46. a nasl. tohoto rozsudku.

Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich bodd,
kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvniss. . s.), a vychazel pfitom ze skutkového 1 pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.) a shledal, ze
zaloba dtvodna neni.

Ze spravniho spisu vyplyvaji tyto podstatné skutecnosti.

Dne 23. 6. 2015 spravce dané vyzvou zahajil postup k odstranéni pochybnosti za zdanovaci
obdobi mésice dubna roku 2015, obdobnou vyzvou dne 22. 7. 2015 zahajil postup k
odstranéni pochybnosti za zdanovaci obdobi mésice kvétna roku 2015.

Dne 10. 9. 2015 oba zahajené postupy k odstranéni pochybnosti ukoncil (preklopil) a zahajil
u zalobce danovou kontrolu DPH i u dosud nevymeérené dané za zdanovaci obdobi mésice
lervna roku 2015.

Dne 9. 12. 2015 pfi ustnim jednani zahajil spravce dné danovou kontrolu i za zdanovact
obdobi fijen 2013, leden az prosinec 2014, leden az brezen 2015 a Cervenec az srpen 2015, v
ptipadé zdanovaciho obdobi brezen 2015 i dosud nevymérené dané.

Dne 25. 1. 2018 spravce dané ukonéil danové kontroly projednanim zpravy o danové
kontrole ¢. j. 12026/18/3309-60562-701442 (dale téz ,,Zprdva o dariové kontrole). Na jejim
podkladé vydal shora zminované platebni vymeéry, v nich zalobci odeprel narok na odpocet
dané ve vysi v nich uvedene.

Po vydani platebnich vymeért spravce dané obdrzel z trestniho spisu prepis komunikace pres
aplikaci WhatsApp mezi jednatelem Zzalobce a jednatelem odbératele Kovar plus, kterou
postoupil zalovanému.

Dne 23. 7. 2019 byl zalobce podle § 115 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale téz ,dariovy 7dd”) seznamen zalovanym se skuteCnostmi zjisténymi
v ramci odvolaciho fizeni (dale téz ,,Seznameni®).

Ve dnech 8. 8. 2019 a 28. 8. 2019 zalobce pisemné reagoval na predchozi vyzvu k vyjadreni
se k Seznameni v ramci odvolaciho fizeni.

Zalovany napadenym rozhodnutim (ze dne 30. 8. 2019 & j. 35872/19/5300-21444-711428)
potvrdil platebni vyméry spravce dané. Tzv. védomostnim testem zjistoval, zda lze zalobce
povazovat za Gcastnika podvodu na DPH. Pokud by nebylo dostate¢né prokazano, ze o
zapojeni do obchodni transakce zasazené podvodem zalobce védét mél a mohl, pouha
existence danového podvodu by neumoznila zalobci odepfit narok na odpocet DPH. Byla
proto zkoumana existence objektivnich okolnosti ve svém souhrnu, kterd jednotlivé
neptisobi nijak zavazné, té% i prepis komunikace. Zalovany pfezkoumal odvolinim napadané
platebni vyméry a podrobné rozvedl jednotlivé kroky testu podle rozhodovaci ¢innosti
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SDEU, ktery je v pripadé odepfeni naroku na odpocet DPH nutné dodrzet. Predmétna
Ve 4 v 4 /4 v v M v 4 \4 4
ptijata plnéni byla poskytovana v fetézci spolecnosti zasazeném podvodem na DPH, o
kterém vzhledem k objektivnim okolnostem zalobce védét mél a mohl. Narok na odpocet
dané nemuze byt ptriznan tomu, kdo jej uplatnil podvodnym zptsobem. Podle zalovaného
pusobil zalobce na pozici buffera, ktery potizoval zbozi od tuzemskych dodavatelt stojicich
. . .. ~ v / v/ v/ v/ 7 ’
na pozici missing trader. Zalobce mél v posuzovanych pripadech zastfit ptimé obchodni
vazby svého nejvétsiho odbératele Kovai plus na dodavatele z jinych clenskych stata.
Odbératel Kovar plus dale dodaval zbozi v tuzemsku i do jinych ¢lenskych stata a na své
pozici brokera Cerpal vyhody plynouci z obchodnich fetézcu. Stézejnim bylo zjisténi, ze
zalobce s ohledem na okolnosti ptipadu o podvodném jednani védét mél a mohl. Zalovany
zavéry Zpravy o danové kontrole potvrdil i prostfednictvim vyhodnoceni pfepist
komunikace (pres aplikaci WhatsApp) doplnénych v ramci odvolactho fizeni se zavérem o
organizovani takovychto obchoda ze strany zalobce.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Pred vlastnim posouzenim véci soud pripomina, ze podle ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, soudy nemusi nutné reagovat na kazdy diléi argument uvedeny v zalobe.
Jejich Gkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014 ¢. j. 7 As 126/2013-19). Podstatné je, aby soud
v oduvodnéni rozhodnuti postihl vSechny stézejni namitky tcastnika fizeni, coz muze v
nékterych pripadech konzumovat i1 reakce na nékteré diléi a souvisejici namitky (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2014 ¢. j. 7 Afs 85/2013-33). Soud rovnéz
muze pro strucnost odkazat na ¢ast odivodnéni rozhodnuti spravaiho organu, s nimz se
ztotozni. Jak k tomuto ptiléhavé uvadi Ustavni soud, ,/njeni porusenim priva na spravedlivy
proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni)
jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém,
ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé
dostateind* (nilez ze dne 12. 2. 2009 sp. zn. IIL. US 989/08, bod 68; srov. té% rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015 €. j. 9 As 221/2014-43, ze dne 29. 3. 2013 ¢. .
8 Afs 41/2012-50, ze dne 6. 6. 2013 C. j. 1 Afs 44/2013-30, ze dne 3.7. 2013 ¢.j. 1 As 17/2013-
50, nebo ze dne 25. 2. 2015 C. j. 6 As 153/2014-108). Stejné zavéry se pak vztahuji 1 k
rozhodovani druhostupriového spravniho organu. Méstsky soud v intencich ustalené
rozhodovaci praxe spravnich soudt uvadi, ze Zalovany nemusel reagovat na kazdy diléi
argument zalobce, presto vsak vSechny namitky radné vyporadal.

Soucasné soud uvadi, Ze pro fizeni o prezkoumani spravniho rozhodnuti soudem plati
dispozi¢ni zasada [§ 71 odst. 1 pism. d) a § 75 odst. 2 véta prva s. f. s.], proto obsah a kvalita
zaloby v podstaté preduréuji obsah a kvalitu rozhodnuti soudu (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005 ¢. 7 Afs 104/2004-54).

Piedmétem sporu v dané véci je posouzeni, zda zalobce se ticastnil podvodu na DPH, zda
mu narok na néj byl opravnéné odepten.

Piedné soud uvadi, ze datiové fizeni je ovladano zasadou, ze danovy subjekt ma povinnost
jednak priznat dan (bremeno tvrzeni) a jednak toto tvrzeni prokazat (bremeno ditkazni). Podle
§ 72 odst. 1 ZDPH ma platce dané narok na odpodet DPH, pokud pfijata zdanitelna plnéni
pouzije pro uskute¢néni své ekonomické ¢innosti. Vznik naroku na odpodet DPH prokazuje
platce v prvé fadé datovym dokladem ve smyslu § 73 ZDPH. Jak bylo opakované
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judikovano Nejvyssim spravnim soudem a Ustavnim soudem, prokazovani naroku na
odpocet DPH je prvotné zalezitosti dokladovou, ale soucasné je tfeba respektovat soulad
s faktickym stavem.

Jak vyplyva napt. z nalez& Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2001 sp. zn. IV. US 402/99, a ze
dne 11. 2. 2008 sp. zn. I. US 1841/07, dikaz datiovym dokladem je pouze formalnim
dikazem dovr$ujicim hmotnépravni aspekty skutecného provedeni zdanitelného plnéni.
Jestlize napf. zdanitelné plnéni nebylo uskutecnéno, nemize byt dikazni povinnost
naplnéna pouhym predlozenim, byt formalné spravného, danového dokladu. K uneseni
dtkazniho bfemene proto nemusi vzdy stacit predlozeni formalné bezvadnych danovych
dokladd ¢i jinych listin, byt se vSemi zakonem vyzadovanymi nalezitostmi. Prokazuje-li
danovy subjekt narok na osvobozeni od DPH formalné bezvadnymi pisemnymi
prohlasenimi a danlovymi doklady, ale zaroven existuji pochybnosti o faktickém stavu, je na
danovém subjektu, aby prokazal existenci podminek, za nichz mu vznika narok na odpocet
DPH. Spravce dané je opravnén narok na odpocet DPH neuznat za situace existence
danového dokladu predlozeného platcem dané, pokud zjisti skutecnosti, které uplatnéni

takového naroku vylucuji (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 10.
2006 ¢. j. 2 Afs 7/2006-107, a ze dne 30. 6. 2010 ¢. j. 8 Afs 14/2010-195).

Ve smyslu konstantni judikatury SDEU a Nejvyssiho spravaiho soudu, jednim z pripadd,
kdy muze dojit k neuznani naroku na odpocet DPH, je odhaleni existence tzv. fetézového
obchodu, jehoz cilem je pouhé vylakani nadmérného odpoctu ze statniho rozpoctu. Za
takovy rfetézec 1ze povazovat situaci, kdy se na ziskani vyhody na dani podili vice nez dva
subjekty v fetézci za sebou a predmétem obchodovanti je zbozi nebo sluzba, ktera je postupné
bezduvodné nadhodnocena, pripadné predmét obchodovani je poskytnut za béznou cenu,
ale jeden z ¢lanku retézce neodvede DPH a dalsi ¢lanek retézce legalné uplatnuje narok na
jeji odpocet, v daném pripadé je zjisténa cena nizka. V pfipadé, ze se dariovy subjekt tcastni
nékterého z uvedenych typua fetézcu, ma narok na odpocet DPH pouze za situace, ze o
zaméru spachat podvod na DPH nevedél, a ani, s pfihlédnutim ke vsem objektivnim
okolnostem, védét nemohl. Tento zavér vyplyva napt. z rozsudkt SDEU ze dne 6. 6. 2006
ve spojenych vécech C-439/04 (Axel Kittel) a C-440/04 (Recolta Recycling), ¢i ze dne 29. 4.
2004 ve spojenych vécech C-487/01 (Gemeente Leusden) a C-7/02 (Holin Groep BV cs) atp.
Jak uvedl SDEU v rozsudku ze dne 6. 6. 2006 ve spojenych vécech C-439/04 (Axel Kittel) a
C-440/04 (Recolta Recycling), ,Je tedy véci vnitrostatnibo soudu odmitnout priznat nirok na
odpocet, pokud je s priblédnutim k objektivnim skutecnostem prokazano, Ze osoba povinnd k dani
védéla nebo méla védet, Ze se svym nakupem iicastni plnéni, které je soucisti podvodu na DPH,
a to i tehdy, pokud dotcené plnéni splriuje objektioni kritéria, na zakladé kterych jsou zaloZeny
pojmy ,,dodani zboZi uskutecnéné osobou povinnou k dani, jednajici jako takovd,“ a ,hospodarskd
Cinnost®. Z vyse uvedeného vypljvd, Ze na otdzky je treba odpovédét tak, Ze pokud je dodini
uskutecnéno pro osobu povinnou k dani, kterd nevédéla a nemobla védét, Ze dotycné plnéni je
soucdsti podvodu spachaného proddvajicim, je treba clinek 17 Sesté smérnice vyklidat vtom
smyslu, Ze brani pravidlu vnitrostatnibo prava, podle kterého zruseni smlouvy o prodeji podle
ustanoveni obcanského prdava, které zpiisobuje absolutni neplatnost této smlouvy pro rozpor
s vereinym pordadkem z duvodu protiprdvnosti na strané proddavajiciho, vede ke ztrdté naroku na
odpocet DPH odvedené touto osobou povinnou k dani. Vtomto obledu neni relevantni, zda
uvedend neplatnost vyplyvd z podvodu na DPH, nebo z jinych podvodi. Naopak, pokud je
s priblédnutim k objektivnim skutecnostem prokazino, Ze dodani je uskutecnéno pro osobu
povinnou k dani, kterd védéla nebo méla védét, Ze se svym ndkupem vcastni plnéni, kreré je
soucdsti podvodu na DPH, je véci vnitrostatniho soudu odmitnout takové osobé povinné k dani
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priznat ndrok na odpocet.“ Rovnéz je treba zminit i rozsudek SDEU ve spojenych vécech
Mahagében a Péter David (C-80/11 a C-142/11), ze kterého vyplyva, ze ¢lenské staty mohou
odmitnout priznat narok na odpocet DPH, je-li z hlediska objektivnich okolnosti
prokazano, ze doslo k uplatnéni tohoto naroku podvodné ¢i zneuzivajicim zptsobem. Je
tomu tak predevsim tehdy, jestlize platce dané, kterému bylo dodano zbozi nebo poskytnuty
sluzby zakladajici narok na odpocet DPH, védél nebo mohl védét, ze toto plnéni bylo
soucasti danového podvodu spachaného dodavatelem ¢i jinym subjektem na vstupu.
Na danovém organu je, aby prokazal, ze platce dané mél nebo mohl védét, ze k takovemu

podvodu doslo.

Vyse uvedené zavéry jsou promitnuty i v judikature Nejvyssiho spravniho soudu, napt.
v rozsudcich ze dne 27. 7. 2007 €. j. 5 Afs 129/2006-142, ze dne 21. 4. 2010 ¢. j. 9 Afs 94/2009-
156, ze dne 10. 10. 2012 . j. 1 Afs 37/2012 - 50, ze dne 15. 12. 2011 . j. 9 Afs 44/2011-343,
i ze dne 12. 7. 2022 ¢. j. 4 Afs 264/2021-57. Z citované judikatury nevyplyva pro danovy
subjekt bezbfeha ochrana naroku na odpolet DPH, ale povinnost vénovat zvysenou
pozornost internim kontrolnim mechanismum, aby v ptipadé odhaleni podvodného jednani
nevznikly pochybnosti, ze o podvodu danovy subjekt védél ¢i se zretelem ke vsem
okolnostem védét mohl. Je totiz véci danového subjektu, aby v zaymu minimalizace
podnikatelského rizika pfizpusobil svou obchodni ¢innost konkrétnim podminkam a pri
sjednavani obchodnich kontraktu, zvlasté se znacnym finanénim dopadem, se v ramci
moznosti snazil dbat na bezproblémovost svych obchodnich partnert. Vedle jiz citované
judikatury lze odkazat i na judikaturu Ustavniho soudu, nap¥. usneseni ze dne 28. 2. 2013
sp. zn. I US 4306/12, ze dne 7. 3. 2012 sp. zn. IL. US 296/12 & ze dne 29. 4. 2014 sp. zn. IL
US 3735/13.

V nyni projednavané véci dospél soud k zavéru, ze zalovany se okolnostmi darového

/ v / /v M v / M M 4 4 v .
podvodu zabyval v dostatecné mire. Pojem dariovy podvod aplikoval v projednavané véci v
souladu s vyse vyslovenou judikaturou SDEU, na niz ostatné ve svéem rozhodnuti hojné
odkazuje.

Soud ze spravniho spisu ovéril, ze zalobce uplatnil narok na odpocet DPH z danovych
dokladt prijatych od dodavateld za shora uvedena zdarovaci obdobi.

Predné v dané véci soud zkoumal, zda 1ze zalobce povazovat za Gcastnika podvodu na DPH.
Pokud by nebylo dostatecné prokazano, ze o zapojeni do obchodni transakce zasazené
podvodem zalobce védét mél a mohl, pouha existence datiového podvodu by neumoznila
zalobci odepfit narok na odpocet DPH. Soud proto zkoumal existenci objektivnich
okolnosti ve svém souhrnu, ktera jednotlivé neptsobi nijak zavazné. Aby zalobci vznikl
pravni narok na odpocet dané, musi byt splnény hmotnépravni a formalni podminky naroku
na odpocet podle § 72 a § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale téz ,ZDPH®). V dané véci zalobce ptedlozil spravci dané
k projednavanému obdobi dariové doklady. Ackoli je prokazovani naroku na odpocet dané
primarné zalezitosti dokladovou, je tfeba, aby fakticky stav odpovidal stavu formalnimu (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2005 ¢. j. 5 Afs 188/2004-63). V dané véci
existenci zdanitelnych plnéni podle darfiovych dokladd, ani jeho pouziti k ekonomické
¢innosti zalobce, spravce dané nesporuje. V dané véci neni proto spor o prokazani
formalnich a hmotnépravnich podminek pro pfiznani naroku na odpocet dané podle § 72 a
§ 73 ZDPH, tuto skuteCnost strany v zalobé nesporuji. Po splnéni formalnich i
hmotnépravnich podminek je narok na odpocet dané ptiznan, ledaze by bylo zjisténo, ze
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tento narok byl uplatnén podvodnym zpusobem, jak dovodil zalovany v pripadé zalobce.

Zalobce sporuje svou udast na podvodu, proto predmétem soudniho prezkumu je ovéreni
**V_V /v 4 v / V i v v Ve v

zjisténi zalovaného, zda zalobce se Gcastnil na podvodu, zda o ném alespont mohl ¢i mél
v v

védét.

Nejprve zalobce namita, ze zalovany své zavéry postavil toliko na hodnoceni prepisu
komunikace mezi zalobcem a odbératelem Kovar plus (prostrednictvim aplikace WhatsApp
ziskané z trestniho spisu vedeného Celni spravou Ceské republiky) a nezkoumal postup
spravce dané (blize viz bod 46. tohoto rozsudku).

Pred vlastnim vyporadanim této dil¢i namitky je tfeba uvést, ze zalobce nesporuje vlastni
obsah prepisu komunikace z aplikace WhatsApp (z trestniho spisu vedeného Celni spravou
Ceske republiky), nybrz sporuje jeji vyhodnoceni zalovanym.

Soud se neztotoznil se zalobcem, ze by zalovany napadené rozhodnuti postavil toliko na
hodnoceni prepisu zminované komunikace a nepfezkoumal postup spravce dané.

Soud ze spravniho spisu ovéril, ze zalovany v napadeném rozhodnuti vychazel zejména
z obsahu spisu predlozeného spravcem dané. Podle odpovédi na dozadani k jednotlivym
dodavatelum podle prislusnych spravca dané je dodavatel FERROX dlouhodobé
nekontaktni, vymeérenou dariovou povinnost za zdarnovaci obdobi fijen 2013 nehradil (C. j.
200081/16), dodavatel BLUE DIAMOND (¢. j. 70122/16), dodavatel CAVRIAGO (C. ;.
337629/16), dodavatel RH ROYAL (&. j. 254021/16), dodavatel FEMAX (& j. 282143/16) a
dodavatel ZANZI (C. j. 265493/16), danovou povinnost za predmétna zdanovaci obdobi
neuhradili (coz popisuje spravce dané na str. 19, 20 - 23, 26, 28, 34 a 35 Zpravy o danové
kontrole), dodavatel FINIKAS podle ufedntho zaznamu ze dne 24. 5. 2017 (C. ;.
1234183/17/3309-60562-701442) zdanitelna plnéni v danovych priznanich k DPH nepriznal
(viz str. 25 Zpravy o danoveé kontrole), dodavatel KBH v danovém pfiznani k DPH za
zdanovaci obdobi Cervenec 2015 neuvedl Gplné Gdaje, ani na zakladé vyzvy spravce dané
veskera plnéni nepriznal a za zdanovaci obdobi srpen 2015 darlové priznani k DPH nepodal
(C. j. 36095/16 a str. 33 Zpravy o danové kontrole). K dodavatelaim KBH a MAX-
INTERNATIONAL zalovany ovéril, ze jsou danovymi dluzniky s vyssimi nedoplatky
DPH (viz afedni zaznam . j. 35033/19/5300-21444-711428 a bod [42] napadeného
rozhodnuti). Spravce dané zjistil a zalovany poté ovéril, ze se sidla dodavatelt byla na tzv.
virtualnich adresach, kde nebyli k zastizeni (viz str. 61 Zpravy o danové kontrole), dale ze
neplnili povinnosti podle § 21a zak. ¢ 563/1991 Sb., o Gletnictvi, ve znéni pozdéjsich
predpist, nebof (v obchodnim rejstiiku a sbirce listin) nezvetejiovali Gletni zavérky (viz str.
18, 20, 22, 24, 26, 28, 30, 32 a 24 Zpravy o danové kontrole), ¢i predmét podnikani (napf.
dodavatela  FERROX a MAX-INTERNATIONAL pronijem nemovitosti, byta a
nebytovych prostor, CAVRIAGO hostinska ¢innost a FINIKAS a RH ROYAL bez uvedenti
podnikani), nekorespondoval s podnikanim zalobce na tseku chlazeného a mrazeného
kufecitho masa. Z centralniho registru platcd DPH zalovany ovéfil, ze dodavatelé se nasledné
stali nespolehlivymi platci a registrace jim byla nasledné zrusena (FERROX, BLUE
DIAMOND, CAVRIAGO, RH ROYAL, KBH (viz str. 18, 20, 22, 26 a 33 Zpravy o dariové
kontrole). Zalovany ovéfil, Ye dodavatelé nemaji funkéni webové stranky a podle
obchodniho rejstfiku zastupci dodavatela FERROX, FEMAX a CAVRIAGO, méli zapsano
bydlisté na méstském wradé (viz str. 18, 22 a 28 Zpravy o dariové kontrole), za dodavatele
FINIKAS a RH ROYAL méli jednat cizi statni pfislusnici (viz str. 24 a 26 Zpravy o dariové
kontrole), dodavatelé FEMAX a MAX-INTERNATIONAL nemaji od roku 2016 statutarni
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organ. Zalovany rovnéz poukazal na zjisténi spravce dané ohledné skutecnosti, ze dodavatelé
vstupovali na trh s mrazenym kufecim masem jako novi podnikatelé.

Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany vychazel i z prepisu komunikace, kterou
v napadeném rozhodnuti hodnotil (viz bod [58] napadeného rozhodnuti).

S ohledem na vyse uvedené se proto soud neztotoznil se zalobcem, ze by zalovany napadené
rozhodnuti postavil toliko na hodnoceni prepisu komunikace a nezkoumal postup spravce
dané. Napfi¢ napadenym rozhodnutim se zalovany vyjadfoval k hodnoceni dikaznich
prostredku ohledné postupu spravce dané.

Soud prisvéddil zalovanému, ze zalovany navazal na zavéry spravce dané, které potvrdil a
doplnil v ramci odvolactho fizeni. Z napadeného rozhodnuti je ztejmé, ze vychazi z
dokazovani spravce dané, které zalovany v ramci odvolactho fizeni doplnil o hodnoceni
komunikace v odvolacim fizeni tak, ze vyhodnotil pravé prepis komunikace, na ktery
v M / 4 % 4 M M 4 4
zalobce poukazuje. Napadené rozhodnuti tudiz neni postaveno na jediném provedeném
dtkazu - na prepisu komunikace mezi jednatelem zalobcem a jeho odbératelem, jak zalobce
nespravné seznal. Soucasné zalovany vychazel ze zavérd spravce dané, soud se proto
v i v v v / M 4 v v
neztotoznil se zalobcem, ze by zalovany nehodnotil postup spravce dané. Lze dodat, ze
\2 M v / 4 4 vV Vv / v i
zalobce ani neuvedl, v ¢em konkrétnim postup spravce dané zalovany opomnél hodnotit.

V fizeni pred soudem zalobce sporoval otazku porizeni komunikace do spisu. Soud pod
bodem 16. tohoto rozsudku konkretizoval, jakym zpusobem se komunikace stala sopudasti
spravniho spisu, resp. jakym zptsobem byla do spravniho spisu zarazena. Vzhledem k tomu,
ze v zalobé zadna namitka zpochybriujici otazku pofizeni komunikace do spravniho spisu
obsazena nebyla, jedna se 0 opozdéné uplatnénou namitku, k niz soud nemutze pti prezkumu
zakonnosti napadenych rozhodnuti pfihlizet (§ 72 odst. 4 s. t. s.). Presto soud uvadi, ze
k otazce porizeni komunikace zadnou nezakonnost ¢i nepouzitelnost porizeni komunikace
do spravniho spisu neshledal. Soud predné uvazil, ze dne 30. 11. 2017 spravce dané zaslal
Krajskému statnimu zastupitelstvi v Brné - pobocka ve Zliné oznameni o podezreni ze
spachani trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinneé platby podle § 240 odst.
1, 2 pism. ¢) TrZ ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 TrZ, v ném za podezielé osoby ze
spachani trestného ¢inu oznadil jednatele spoleénosti zalobce, dale FINIKAS, MAX-
INTERNATIONAL a FEMAX, identifikoval statnimu zastupci retézec korporaci
zapojenych do tvrzeného obchodu se zbozim, vcetné odbératelské spolecnosti Kovar plus, a
na str. 13 trestniho ozndmeni konstatuje, Ze na ,dariovy subjekt KOVAR plus s.r.o. bylo trestni
oznament jiz podano“ (viz Sanon ¢. 107). Soud proto neshledal nic zavadového na tom, ze
spravce dané v procesnim postaveni poskozeného v trestnim ¥zeni (§ 65 odst. 1 TrR:
obvinény, poskozeny a ziicastnénd osoba, jejich obhdjci a zmocnénci maji pravo nabliZet do spisi,
s vyjimkou protokolu o hlasovani a osobnich vidajii svédka podle § 55 odst. 2, éinit si z nich vypisky
a poznamky a porizovat si na své naklady kopie spisii a jejich Cisti. TotéZ pravo md zdakonny
zdstupce nebo opatrovnik obvinéného, poskozeného nebo ziilastnéné osoby, jestlize tyto osoby
nejsou plné svépravné nebo je-li jejich svépravnost omezena. Jiné osoby tak mohou Cinit se
soublasem predsedy sendtu a v pripravném tizeni se soublasem statniho zdstupce nebo policejnibo
organu, jen pokud je tobo tveba k uplatnént jejich prav) nahlédl do trestniho spisu a pofidil z néj
kopie ¢asti spisu ohledné projednavanych skutecnosti k osobé zalobce i jeho odbératele,
popt. dodavateli. Co se tyka otazky potizeni predmétné komunikace do spisu, té bylo
pfidéleno &slo jednaci Policie Ceské republiky (KRPZ-70310-801/TC-2015-15008), byla
policejnim organem akceptovana jako soulast obhajoby osoby jednatele odbératele Kovar
plus, nebof sjeho souhlasem ji Policii Ceské republiky poskytl dobrovolné obhajce
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jmenovaného policejnimu organu evidentné od telefonniho operatora. Zalobce pritom jejt
obsah nesporuje. Uvedena forma ma tu dikazni silu, ze demonstruje konkrétni jednani
v 4 M 4 v 4 v /v / /1 **V_V 4 / Vv 4
zalobce, tim podporuje zavéry spravce dané, které zalovany zesilil zjisténim Ucastenstvi
zalobce ve formé organizatorstvi. Pokud zalobce tvrdi, ze se komunikace netyka dodavatela,
M M vV . 4 v v i 4 A4 4 M V) 4
pak z komunikace je zfejmé, ze zalobce si dodavky zbozi sam organizoval, zajistoval nakup
a prodej, a nepotreboval k tomu tvrzené dodavatele (viz citace komunikace nize pod body
52., 60. a 64. tohoto rozsudku). Dale zalobce tvrdil, ze je mozné, aby napf. naftu, nakupoval
v fadech miliont prostfednictvim éeskych dodavatelt od subjektu v jiném clenském staté.
Soud se ztotoznuje se zalobcem, ze je mozné, aby zalobce nakupoval zbozi i v fadech miliona
od ¢eskych dodavatelt od subjektu v jiném ¢lenském staté, ale nikoli v pravé projednavaném
v/ v / o . M 4 v v v M 4
ptipadé. Takovy zptsob obchodu vzbuzuje pochybnosti o to vice, ze v fetézci je spravcem
dané detekovana chybéjici dan a zalobce ni¢im, s vyjimkou formalné spravnych danovych
dokladd, nedolozil, ze zbozi od deklarovanych dodavatela skutecné odebral, i s ohledem na
zjisténi spravce dané k jednotlivym dodavatelim. V dané véci praveé s ohledem na zjisténou
komunikaci se lze ztotoznit se zalovanym, ze zalobce ohledné zjisténého podvodu mél o
ném védomost a ucastnil se jej jako organizator. Zalobce dale tvrdi, ze zalovany zadného
v 4 4 v M M

svédka nevyslechl. S timto tvrzenim se nelze ztotoznit. Soud odkazuje na bod 72. tohoto
rozsudku a dopliiuje, Ze ze spisu naopak vyplyva, ze spravce dané mél snahu slyset svédky,
zejména jednatele jednotlivych dodavatela. V daném fizeni byli slyseni svédci R. T., A. K.
(viz $anon 86/40-86/56), M. S. (v fizeni vedeném s odbératelem Kovar plus), dale J. N., Ing.
F. V. a jednatel zalobce (tito na Gfedni zaznam o podaném vysvétleni). Zalobce pritom
nedolozil, co konkrétniho mu branilo, aby v prubéhu fizeni konkrétné oznacil organum
financni spravy jmenovité s adresami jednotlivé jednatele dodavateld, aby tito mohli byt
v fizeni jako svédci slySeni.

Zalobce dale namita, ze se zalovany nezabyval jeho odvolacimi namitkami, pfitom vsak

4 4 / 4 4 4 . \4 / v v/
neuvadi, kterou konkrétni odvolaci namitku zalovany opomnél vyporadat.

Pro fizeni o prezkoumani spravaiho rozhodnuti soudem plati dispozi¢ni zasada [§ 71 odst.
1 pism. d) a § 75 odst. 2 véta prvas. . s.], a proto obsah a kvalita zaloby v podstaté predurcuji
obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Neuvedl-li Zalobce konkrétni odvolaci namitku, kterou
zalovany nevyporadal, musel soud hodnotit uvedenou namitku toliko komplexné (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005 ¢j. 7 Afs 104/2004-54). Soud
konstatuje, ze zalovany na str. 4 a 5 napadeného rozhodnuti uvedl, ze zalobce namitl, ze
platebni vyméry jsou nepfezkoumatelné, nebot zavér o aktivni Gdlasti odvolatele na
podvodném jednani neni podlozen relevantnimi dikazy (proni odvolaci diivod), skutkovy
stav byl zji$tén nedostatecné, spravce dané se nevyporadal s dikaznimi navrhy zalobce (druby
odvolaci diivod), spravce dané postupoval v rozporu se zasadou volného hodnoceni dikazi
(ust. § 8 odst. 1 daniového tadu), dikazy a skutecnosti stojici mimo sféru zalobce hodnotil
Gcelové a v neprospéch zalobce (t7et? odvolact ditvod), odivodnéni platebnich vymért je v
rozporu s ustalenou judikaturou (¢tvrty odvolaci ditvod), a spravce dané postupoval v rozporu
se zasadou legitimniho ocekavani (pdty odvolaci diivod).

Soud ovétil, ze zalovany odvolaci divody zalobce z predchoziho odstavce vyporadal, a to
pod body [76] az [78] na str. 22 az 23 napadeného rozhodnuti (k pronimu odvolacimu
diivodu), pod body [79] az [81] na str. 23 az 24 napadeného rozhodnuti (ke drubému
odvolacimu diivodu), pod body [82] az [99] na str. 24 az 27 napadeného rozhodnuti (ke
tietimu odvolacimu diivodu), pod body [100] az [104] na str. 28 napadeného rozhodnuti (ke
Ctortému odvolacimu ditvodu) a pod body [105] az [108] na str. 28 az 30 napadeného
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rozhodnuti (k patému odvolacimu divodu); soucasné nasledné pod body[109] az [116]

4 /v / v ./ v 4 o4 4 4
napadeného rozhodnuti zalovany reagoval na zalobcova vyjadreni reagujici na Seznameni.
Soud uvadi, ze spravni organy a soudy nemaji povinnost vyporadat se s kazdou diléi

4 i i 4 / V 4 v/ 4 4 4 4 4 /.

namitkou, pokud proti tvrzeni Ulastnika fizeni postavi pravni nazor, ktery jako celek
obstoji, jak je uvedeno 1 pod bodem 28. tohoto rozsudku. Jestlize se zalovany neztotoznil s
namitkami zalobce, neznamena to, ze se jimi nezabyval.

K namitce, v niz zalobce nesouhlasi s bodem 66. napadeného rozhodnuti, a tvrdi, ze zalovany
posoudil skutkovy stav po doplnéném dokazovani odlisné od spravce dané, soud uvadi, ze
neshledal, ze by se zalovany odchylil od zavéru spravce dané.

Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany vychazel ze zjiSténi spravce dané, ze zalobce
na pozici buffera porizoval zbozi od tuzemskych dodavatelt (shora jmenovanych) v pozici
missing trader. Mél tim zastrit pfimé obchodni vazby svych odbératela (zejména Kovar plus)
na prodejce z jinych clenskych statt. Odbératel Kovar plus pozici broker pofizené zbozi dale
dodaval do tuzemska 1 do jinych clenskych statt a éerpal tim vyhody plynouci z popsanych
obchodnich retézct. Podle schéma ze str. 14 napadeného rozhodnuti jednotlivi shora
jmenovani dodavatelé méli odebirat zbozi zjinych clenskych statt, které méli dodavat
zalobci a ten je mél dodavat odbératelum, zejména odbérateli Kovar plus (viz bod [40]
napadeného rozhodnuti). Dale zalovany podrobné popsal k jednotlivym dodavatelim
indicie nestandardnich okolnosti (viz body [42] az [58] napadeného rozhodnuti), popsané
shora pod bodem 42. tohoto rozsudku. Zalovany po vyhodnoceni ziskanych dikaznich
prostredku (jednotlivé i ve vzajemnych souvislostech) dospél k diléimu zavéru, ze prepisy
komunikace pres WhatsApp potvrzuji skutecnosti vyjadfené ve Zpravé o danoveé kontrole.
Z téchto prepist komunikace pres WhatsApp totiz vyplyva, ze zalobce pfi nakupu zbozi
pochazejictho z jinych clenskych statt (Nizozemi, Danska a Madarska), které mél podle
dokladd pritom nakupovat od tuzemskych dodavatela (FERROX, BLUE DIAMOND,
CAVRIAGO, FINIKAS, RH ROYAL, FEMAX, MAX-INTERNATIONAL, KBH a
ZANZI), ptimo ovlivioval financovani nakupu zbozi a fyzicky tok daného zbozi z jinych
denskych statd. Zalobce védél, Ze kamiony p¥epravuji zbozi z jiného denského statu pHimo
do skladu, ve kterych byl zalobce ukladatelem, soucasné védél, ze jeho dodavatelé do
jednotlivych dodavek viibec nezasahuji. Zalobce zaji¥toval zboZi pHimo v jiném &lenském
staté, kde zbozi poptaval ptimo u obchodnikd, ackoli podle dariovych tvrzeni mél zbozi
odebirat v tuzemsku od tuzemskych dodavateld (FERROX, BLUE DIAMOND,
CAVRIAGO, FINIKAS, RH ROYAL, FEMAX, MAX-INTERNATIONAL, KBH a
ZANZI), a mél vliv na finanéni tok az k obchodnikim v jiném ¢lenském staté, kdyz po
odbérateli Kovar plus zadal zaplaceni faktur, aby mohl hradit prodejci zbozi z jiného
denského statu. Zalobce té% organizoval piepravu zboZi z jiného denského statu, kdy védél,
kde mu v jiném {lenském staté stoji kamiony nebo kde se zbozi pravé naklada. Organizoval
1 nakup zbozi v jiném clenském staté, v konverzaci uvadi, ze zbozi v jiném {lenském staté
obchodnici prodali nékomu jinému nebo jakou mu v jiném Clenském staté nabizeji cenu (viz
body [59] a [60] napadeného rozhodnuti). Zalovany proto uzaviel, Ze Zalobce nakup zboi
obchodovaného ve shora popsanych fetézcich sim organizoval, a ze tak o své Gclasti na
podvodu na DPH nemohl nevédét.

Soud se ztotoznil suvedenym zavérem zalovaného a ovéftil, ze takovéto skutecnosti

v . . .V v /v VoV / </ v
z prepisu komunikace mezi zalobcem a odbératelem Kovar plus skutecné vyplyvaji (napf.
zalobce dne 15. 12. 2014 v 13:43 hodin jmenovanému odbérateli uvedl: ,Draku uz musim

3

platit do Ddnska, jinak mi to dnes neodjede a bude mit den zpoZdéni* ..., dne 19. 12. 2014
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od 10:19 hodin zalobce uvedl: ,Ahoj draku, dnes budou v Rochusu kamace kolem obéda. Jeden
veze Kendy“, na otazku odbératele: ,,Kdy to tam bude presné”, zalobce odpovédél: ,Natural
kolem 12 a Seara kolem 13,30, na otazku odbératele: ,,Kurva to je pomale. V pondéli a vtery ar

zaplatis, pokud to stibneme do 13,45 tak v pondéli 3. Na itery shanim dopravu. Zatim mam
jedno. Zvlddnes ty platby draku, at’ tam nedrZzim kamiony v Dansku zbytecné ... dne 22. 12.
2014 v 12:07 hodin zalobce uvedl: ,,Kendyho nevyloZili, proto nemdm dalsi dopravu® ... dne
23. 12. 2014 od 8:34 hodin na otazku odbératele: ,Kdy tu bude ten kamionss? Potvebuji to
védét“, zalobce odpovédél: ,Kolem 10%, na otazku odbératele: ,Kdo to jede zalobce
odpovédel: ,Slovik“, na otazku odbératele v 8:39 hodin: ,Potrebuji to presné. Volej mu“
zalobce v 8:45 hodin odpovédél: ,Je u Brna...).

Obsah komunikace (i shora pro nazornost citované) mezi zalobcem a odbératelem Kovar

4 v v M v v v M \4 / v v / IV i
plus, vedl soud k zavéru, ze se jednoznalné ztotoznil se zalovanym, ze zalobce o své tcasti
na plnénich zasazenych podvodem na DPH veédét mél (podle spravce dané), ale dokonce
nakup zbozi obchodovaného v fetézcich védomé (Gmyslné, nikoli nahodou, ¢i omylem)
organizoval, proto o své ucasti na podvodu na DPH nemohl nevédét.

V posuzované véci soud neshledal, ze by se jednalo o odlisné posouzeni véci zalovanym a
4 v oo 7 Vv ~ / v . / v . . v
spravcem dané, jak tvrdi zalobce. Zalovany prostrednictvim prepisu komunikace pres
WhatsApp zaveér spravce dané potvrdil a upevnil ve smyslu zesileného stupné védomosti
zalobce o jeho ucasti na dafiovém podvodu (v roli organizatora nakupu a prepravy zbozi v

4 v v M / v 4 v o v / N4 v/ 4
podvodném retézci). Uvedenym doplnénim stavu véci nebylo zasazeno do stavajiciho rizeni,
v / 4 M 4 i v 4 M / / 4 o
resp. do zalobcovych prav. Jinymi slovy zalobce neprokazal, jakym konkrétnim zptsobem
mu do jeho prav takovymto postupem organy finanéni spravy zasahly. Soud odkazuje na
4 . . 4 4 v/ 4 M / 4 4 v o 4
zasadu jednotnosti spravniho fizeni, kdy je nutné rozhodnuti spravce dané i rozhodnuti
zalovaného posuzovat jako jeden celek; pripadné vady oduvodnéni rozhodnuti spravce dané
tak mohl zhojit zalovany (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2013, ¢.
j- 6 Ads 134/2012-47). V daném pripadé se zalovany radné zabyval skutkovym stavem tak,
jak byl zjistén spravcem dané i odvolacimi namitkami zalobce. Jelikoz zalovany potvrdil
rozhodnuti spravce dané, bylo by nelogické, aby se s nim argumentacné neshodl a jeho
Gvahy by se odklanély od Gvah spravce dané. Pro uplnost soud uvadi, ze zalobce s
nazorovym posunem zalovaného, ktery napadenym rozhodnutim umocnil zavéry spravce
dané, byl i seznamen, jak vyplyva ze Seznameni popsaného pod bodem 25. tohoto rozsudku.
Seznameni zalobce ani v zalobé nesporuje.

Dale se soud zabyval dil¢i namitkou, v niz zalobce nesouhlasi se zalovanym, Ze dodavatelé v
fetézci mezi zalobcem a jinymi ¢lenskymi staty byli toliko ,formalnim® prostfednikem, a
v obchodu neplnili zadnou Glohu. Soud uvadi, ze lze souhlasit se zalobcem, Ze ohledné plnéni
dodavatelt zalobce predlozil spravci dané formalné spravné dariové doklady (viz str. 4 az 11
a 37 az 58 Zpravy o datové kontrole). Z nich vyplyva, ze zalobce mél od dodavatelt, kteti
zajistovali i prepravu, zbozi odebirat. Tyto formalné spravné datiové doklady organy
finan¢ni spravy akceptovaly, stejné jako existenci pfedmétnych plnéni a jejich potizeni od
subjekt oznalenych na pfislusnych danovych dokladech za dodavatele zbozi. Spornym

nebylo ani pouziti predmétnych plnéni k ekonomické innosti zalobce ve smyslu naroku na
odpocet dané podle § 72 odst. 1 ZDPH.

Jelikoz v ramci obchodnich transakci doslo k naruseni neutrality dané (zjisténa chybéjici dan
ze strany dodavateld), spravce dané se proto zabyval skutecnostmi, z nichz pfi jejich
posouzeni v souhrnu, shledal cast zalobce na podvodu.
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Soud se proto zaméfil na otazku, zda dodavatelé se obchodu s zalobcem tcastnili fakticky,
jinymi slovy, zda zbozi ptebirali fyzicky, v souladu s tvrzenimi podle danovych doklada.

Ze spisu vyplyva a soud ovéftil, ze dodavatelé FERROX, BLUE DIAMOND, CAVRIAGO,
RH ROYAL, FEMAX a ZANZI darlovou povinnost za dotéena zdanovaci obdobi
neuhradili, dodavatel FINIKAS uskutecnéni zdanitelnych plnéni ve svych danovych
ptiznanich k DPH neptiznal, dodavatel KBH v danovém priznani k DPH za ¢ervenec 2015
neuved! Gplné Gdaje, ani na zakladé vyzvy k podani dodate¢ného danového ptiznani, nybrz
za dal$i zdanovaci obdobi uz nepodal datiové ptiznani k DPH vibec, a ma nedoplatky DPH
vysokych hodnot. Nedoplatky vyssich castek DPH ma 1 dodavatel MAX-
INTERNATIONAL. V prabéhu danové kontroly DPH wu dodavatele MAX-
INTERNATIONAL byla zjisténa optimalizace danové povinnosti fiktivnimi pfijatymi
zdanitelnymi plnénimi a podvodné jednani, a téz propojeni s dalsim dodavatelem zalobce,
s dodavatelem FEMAX (mezi sebou si oba jmenovani dodavatelé pujcovali penize, a pri
prohlidce obchodnich prostor na adrese Obchodni 132 v Praze - Cestlicich byla v jedné z
kancelati nalezena razitka nékolika desitek pravnickych osob, mj. také razitka dodavatela
MAX-INTERNATIONAL, FEMAX, KBH a ZANZI, a razitka jejich dodavatelt. Tyto
prostory méla pronajaty spole¢nost APIEMS a.s. (dale téz ,APIEMS®), ktera podle danovych
dokladt pronajimala prostory mimo jiné dodavateli FEMAX). Z IP pfistupu registrovaného
na spolecnost APIEMS byl zjistén shodny pfistup také do datovych schranek dalsich desitek
spoleCnosti, mezi nimi 1 pristup do datovych schranek dodavatela MAX-
INTERNATIONAL, FEMAX, KBH a ZANZI, a téz 1 jejich dodavatelt. Jelikoz dodavatelé
zalobce FERROX, BLUE DIAMOND, CAVRIAGO, FINIKAS, RH ROYAL, MAX-
INTERNATIONAL, FEMAX, KBH a ZANZI z obchodt se zalobcem v predmétnych
zdanovacich obdobich nepfiznali ¢i neuhradili DPH, pak lze konstatovat, ze ve vsech
vztazich jednotlivych dodavatelt se zalobcem (Clancich fetéza) existuje chybéjici dan.
Existence chybéjici dané v retézci (na jedné strané jednotlivi dodavatelé a na druhé strané
zalobce) proto zcela davodné nastolila otazku, zda dan byla ¢i nebyla odvedena v dusledku
podvodu, jelikoz shora citované obchodni transakce v dané véci neodpovidaji obvyklym
standardnim obchodnim podminkam a obchodum provadénym za tGcelem zisku. Soucasné
dodavatele, kteri se stali nasledné (po obchodu) nekontaktnimi, nelze povazovat za
standardni platce dané. Zalobce z plnéni od téchto dodavateld (FERROX, BLUE
DIAMOND, CAVRIAGO, FINIKAS, RH ROYAL, MAX-INTERNATIONAL,
FEMAX, KBH a ZANZI) uplatnil narok na odpocet dané na vstupu, doslo tim k naruseni
principu neutrality DPH.

Zalobce se podle vlastniho vyjad¥eni se jmenovanymi dodavateli zkontaktoval telefonicky &
e-mailem, a jednal i s osobami, které nemély opravnéni za dodavatele jednat (napft. zalobce
jednal s p. P., ktery vystupoval za dodavatele BLUE DIAMOND). Stalo se tomu za situace
(popsané shora) kdy tito dodavatelé (FERROX, BLUE DIAMOND, CAVRIAGO,
FINIKAS, RH ROYAL, MAX-INTERNATIONAL, FEMAX, KBH a ZANZI), neméli
fakticka funkéni sidla, nybrz sidlili toliko formalné na tzv. virtualnich adresach, na nich se
fakticky nezdrzovali, neméli zde zadny majetek pottebny pro vykon ekonomické ¢innosti;
v obchodnim rejsttiku a sbirce listin jmenovani dodavatelé nezvetejriovali své tcletni
zavérky; jejich predmét podnikani nekorespondoval s clinnosti zalobce, obchodnika
s chlazenymi a mrazenymi potravinami, zejména s kufecim masem. Napt. dodavatelé
FERROX a MAX-INTERNATIONAL totiz pronajimali nemovitosti, byty a nebytové
prostory, dodavatel CAVRIAGO provozoval hostinskou ¢innost, dodavatelé FINIKAS a
RH ROYAL svoji ¢innost nespecifikovali. Nikdo z dodavateld nemél funkéni webové
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stranky; statutarni organy (fyzické osoby) dodavateld FERROX, FEMAX a CAVRIAGO
bydlely fakticky na méstském aradé, statutarni organy dodavateld FINIKAS a RH ROYAL
jako fyzické osoby byly cizi statni p¥islu$nici bez kontaktni adresy v Ceské republice, a
dodavatele FEMAX a MAX-INTERNATIONAL od roku 2016 zadny statutarni organ,
ktery by za né jednal, ani neméli. Dodavatelé FERROX, BLUE DIAMOND, CAVRIAGO,
RH ROYAL a KBH, se nasledné stali nespolehlivymi platci, registrace jim byla zrusena.
Presto tito dodavatelé méli se zalobcem podle jeho tvrzeni nové obchodovat s komoditou
zejména mrazeného kufectho masa v objemu v fadech miliont korun, aniz by s touto
komoditou méli zkusenosti. Podle dafiovych doklad dodavatele FERROX, FINIKAS, RH
ROYAL, FEMAX, MAX-INTERNATIONAL, KBH a ZANZI, dodavali zalobci zbozi za
cenu i niz¥ neZ nakupni, pfitom v rimci ceny méli hradit i dopravu. Zalobce ni¢im
nedolozil, Ze by tito dodavatelé zbozi prebirali, predavali zalobci ¢i zbozi kontrovali, jelikoz
vdichni jmenovani dodavatelé neplnili povinnost vi&i Statni veterinarni spravé CR, které
byli povinni podat hlaseni o prijaté zasilce zivocisného puvodu podle nafizeni vlady ¢.
125/2011 Sb. po nalozeni mrazeného kufeciho masa na kamion v jiném clenském staté a
pred jeho vyskladnénim v tuzemsku, vdaném pripadé zalobci. Tito dodavatelé
nedisponovali ani zadnymi sklady, na sklad mrazeného zbozi mél smlouvy toliko zalobce.
Informace o pohybu kamionl se zbozim (pfedpokladany cas prijezdu do skladu)
zaméstnancum sklada predaval zalobce bud’ e-mailem, anebo telefonicky. Soucasné nebylo
ni¢im dolozeno, ze by zalobce mél s jednotlivymi dodavateli, jako s novymi obchodnimi
partnery, uzavreny smlouvy o obchodni spolupraci ¢i o jednotlivych dodavkach zbozi, které
mélo hodnotu jednotlivych dodavek v radech statisict ¢i miliond korun.

Tyto skutecnosti zjisténé v prubéhu rizeni byly potvrzeny informacemi z pfepisu
komunikace mezi zalobcem a odbératelem Kovar plus, a dokreslily ,tvrzeny“ obchod.
Z prepisu komunikace téz vyplyva, ze zalobce s odbératelem Kovar plus si domlouvali ceny
zbozi, zalobce opakované vyzyval odbératele k zaplaceni za zbozi, které zalobce musi
uhradit prodejci do jiného clenského statu, a informoval odbératele Kovar plus ohledné
skladovani zbozi. Napft. podle komunikace ze dne 27. 2. 2015 z 10:55 hodin a z 12. 5. 2015
od 13:33 hodin zalobce ma nachystané kamiony v Nizozemi a v Dansku, kde sklady dany
den uz zaviraji, nebo nemohlo se nakladat, protoze v danych statech byl statni svatek; dale
ze zalobce uz musi zaplatit zbozi do Danska a Holandska; nebo ze zalobce nevi, kde zbozi
sehnat, nebot v Dansku i v Nizozemi se zvySuji ceny; ¢i ze zalobce informuje odbératele,
jakou mu z Nizozemi nabizeji cenu; Ze ma v Nizozemi zamluvené zbozi; nebo Zalobce
sdéluje odbérateli, ze pozadované zbozi v Nizozemi prodali nékomu jinému; popf. ze
7alobce uvadi odbérateli, Ze zbozi do Ceské republiky dojde pozdéji, nebot je$té nedorazilo
do Nizozemi; dale, ze zalobce si stézuje odbérateli, ze pozadované zbozi jesté nebylo v
Madarsku vyrobeno; dale zalobce uvadi, ze ma problémy kvuli stavce v Belgii apod.
Z komunikace konkrétné soucasné vyplyva, ze zalobce se s odbératelem domlouvali téz
ohledné fakturace, takto: napt. dne 16. 4. 2015 od 9: 30 hodin odbératel zalobci uvedl: ,, Bejkx,
tyto faktury prosim do dubna.“, zalobce odpovedél: ,Draku to asi nepiijde, za témito fakturamsi
je dalsich 6 co pat?i do brezna.“. Odbératel na to reagoval: ,Musi to jit. To neni problém. Kdy si
vykdze a uplatnit dph. Musis stimuluje politat vZdy na konci tydne. Jsou jen 113 Zalobce
odpovedél: ,,Pro¢ neudélame faktury, které jsou vystaveny tiplné na konci tj 31.3, proc beres faktu.
Zkus vy faktury 163, 164, 165 které jsou vsechny vystaveny 31.3. Tam nebude problém to zménit
i u dodavatele.“ Odbératel na to reagoval: ,, Ty mds na to ale 30 dni, kdy miiZes vystavit fakturu.
Ty tfi faktury jsou jesté v Rochusu. Kamiony.“ Zalobce odpovedél: ,Budu mit problém s DPH,
dodavatel mi to nezméni kdyz pak jesté dodal dalsi 4 kamace. Draku ty mé budes stat na
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skladovini majlant! Odbératel uvedl: , Ok, tak to nech tak, Ja jsi to budu narokovat az v dubnu.
Muzem to udélat taktéz.“ Zalobce odpovédél: ,Ja ti bez problému zménim ty tfi faktury z 31.
3.“. Z citovaného je zfejmé, ze zalobce si téz prizptusoboval faktury po predchozi domluvé
s odbératelem v navaznosti na zjisténi ohledné mnozstvi razitek u spoleénosti APIEMS
uvedena pod bodem 56. tohoto rozsudku. Nebo dne 14. 5. 2015 v 13:46 hodin Zalobce sdélil
odbérateli: ,,Dnes me pristila faktura za skladovini a to pomalu vic proskladuji nez vydelam.”
Dne 27.5. 2015 v 22:16 hodin zalobce napsal odbérateli: ,,Draku zitra budu potiebovat zaplatit
hned rano dva kamace prosim®. Dne 1. 6. 2015 v 11:10 hodin zalobce napsal odbérateli: ,,Ahoj
brasule, dnes t7i faktury. Dal jsem vsechny do kvétna. Je to OK? Jak platbys“, odbératel
odpovédel: ,Jesté asi 2 do kvétna nebo 3. Platba sla.“ Dne 3. 6. 2015 v 11:31 zalobce napsal
odbérateli: ,,Cena 2,84 se mi nedari sehnat. Vsichni zdrazili. UZ jsi poslal platby brasule??“Dne
4. 6. 2015 od 11:38 hodin odbératel se ptal: ,,Co ry faktury potrebuji ty dvé faktury do kvétna ..
co jsem ti pred platil.“ Zalobce odpovédél: ,,Myslis faktury 201500313 a 312¢“ Odbératel uvedl:
,Tak uz jen jednu 312. Bylo by to super.“ Zalobce uvedl: ,, Zkousim to, mam precti par faktur
v ¢iselné radé uz do cervna. Tak to vymyslime. ... Jinak to nepijde, FU tady po tom jde jak slepice
po flusu. Uz jsem to musel jednou.“ Odbératel reagoval: ,,Hm, tak si udélej par faktur na 10 kg a
pak to zménis. Pred koncem mésice.“ Dne 10. 6. 2015 v 12:53 hodin se zalobce ptal odbératele:
»Uz si poslal vy dnesni? Musim uZ platit.“Dne 10. 6. 2015 v 13:33 hodin zalobce uvedl: ,,Nejsemn
schopen se dostat na takovou cenu, mam nabidky kolem 3€“. Dne 17. 6. 2015 v 13:31 hodin
zalobce psal: ,,Brasule mam poslednich par minut na prevod! Kamiony me stoji v NL ...“.€“. Dne
19. 6. 2015 v 13:39 hodin zalobce uvedl: ,Samozrejmé néco zkusim s tou cenou brasule“. Dne
27. 7. 2015 v 9:48 hodin na otazku odbératele: ,Bejku, kolik kamioni vezes?“ zalobce
odpovédel: , Tento tyden cca 5-6, vic jsem zatim za rozumnou cenu nesebnal“. Dne 27. 7. 2015
v 16:42 hodin odbératel uvedl: ,Bejku vzal bych dva kamiony syri ale fakturace do 7 mésice.
Kolik kamacu mi nafakturujes do 7 mesice. Potveboval bych tak 12 a bylo by to super. <. Zalobce
uvedl: ,Jeden prijede ve stredu a druby zjistim®. Odbératel uvedl: ,Bejku, to je malo musime
dodat vice. 7 mésic me pali jak svina.“ Zalobce odpovedél: ,Do 7 mesice vypada tak na 7-8
kamace + ten Syr”, odbératel odpovedeél: ,Pokus se o néco vice.“, zalobce reagoval: ,Snazim
se“. Dne 29. 7. 2015 v 10:54 hodin zalobce psal: ,Musim platit DK co nejdriv, tak prosim posly.
At? mi nezavrou sklady.“ Dne 18. 8. 2015 v 10:55 hodin zalobce psal: ,Prachy potiebuji
nejpozdéji do 13,30. Ceka mi auto na nalozeni v DK a jesté Ti ma p.“ Z citovaného je zfejmeé,
ze naklady suskladnénim $ly na vrub zalobce a rovnéz, ze zcela potvrzuje zavéry
zalovaného.

Soud se proto ztotoznil se zalovanym, ze zalobce nenakupoval zbozi od dodavateld
FERROX, BLUE DIAMOND, CAVRIAGO, FINIKAS, RH ROYAL, FEMAX, MAX-
INTERNATIONAL, KBH a ZANZI, ktefti se na jeho dodani ni¢im fakticky nepodileli,
prestoze podle formalné spravnych danovych dokladt deklaroval, Ze zbozi mél od nich
nakupovat na Gzemi republiky. Z vySe uvedeného vyplyva, ze zalobce (sam, resp.
samostatné, bez deklarovaného zapojeni dodavateld) zbozi potizoval z jinych {lenskych
statt, zalobce u obchodniki zbozi poptaval, zalobce jej nakupoval, Zalobce s nimi domlouval
cenu a %alobce organizoval dodani zboi. Zalobce p¥mo ovliviioval financovani nédkupu
zbozi i obsah formalné spravnych daniovych dokladd, Zalobce po odbérateli Kovar plus
pozadoval zaplaceni faktur, aby mohl zbozi bezprosttedné hradit prodejcim z jiného
denského statu. Zalobee ovliviioval té fyzicky tok zboZi, Zalobce organizoval prepravu
zbozi kamiony z jiného clenského statu, zalobce védél, kde se pravé kamiony se zbozim
nachazi, jak se kamiony nakladaji, a jak jedou do skladd, ve kterych zalobce zbozi skladoval.
Z uvedeného vyplyva divod, pro¢ se stav fakticky lisi s od stavu formalniho, a tedy je
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evidentni Ucast zalobce (v tomto pripadé aktivni ve formé organizatora) na podvodném
jednani v daném fetézci. Naopak z komunikace nevyplyva, ze by zalobce clenské staty
zminoval v souvislosti se svoji povinnosti vuci veterinarni spravé. Nelze se ani ztotoznit
s tvrzenim zalobce z repliky, ze informace od dodavatela predaval odbérateli jako své vlastni.
Nic takového z citovaného nevyplyva.

Dodavatelé (missing trader) v daném retézci podvodneho jednani méli ,formalné“ byt

4 /7 7 v/ .. / v 4 4 v/ V1 IV v/
prvaim kupujicim zbozi z jiného clenského statu, ktefi méli snizit cenu zbozi, a
prefakturovat ji zalobci (buffer), a tim umoznit zalobci ziskat podvodem dariovou vyhodu.
Skutecnost, ze se dodavatelé stali po zjisténi takovychto obchodi se zalobcem
nekontaktnimi, svéd¢i o Gcelovosti celého jednani a znemoznéni (oddaleni) rozkryti fetézce
v ném zapojenych subjektl, vysetfeni véci i presném vydisleni tniku na dani.

Subjektivni stranku zalobce o zapojeni do podvodu (védét mél a mohl) soud v daném pripadé
shledal za jednoznaéné prokazanou podle obsahu spisu, a zejména (zadokumentovanou)
v M 4 i v v v oo 4 M / / 4 o
prostrednictvim komunikace zalobce, z cehoz je patrné, jakym konkrétnim zptsobem
\4 M v / v 4 / V M / v/ v
zalobce organizoval danovy podvod. Tedy, ze o své Gcasti na podvodu v daném pripadé

zalobce nemohl nevédét.

Z komunikace (z vice dnu) je zjevné, ze zalobci byla dobfe znama i cena, za jakou ma zbozi
koupit. Dne 4. 11. 2014 v 12:35 hodin zalobce informoval odbératele: , Natural 6x2 kg 3,15,
dne 4. 11. 2014 v 13:29 hodin zalobce sdélil odbérateli: ,Draku, inerfilety jen Thajsko — cena
2,77%,dne 4. 11. 2014 v 12:35 hodin zalobce informoval odbératele: ,,Mdm jesté Perdix na patek
3,08€*. Dne 5. 11. 2014 v 10:05 hodin zalobce uvedl: ,, Takovou cenu neumim. 3,07 je hranice*.
Dne 5. 11. 2014 v 10:07 hodin zalobce uvedl: ,A zatim se me tam risuje dalsi virka v cené
2,95¢. Dne 5. 11. 2014 v 10:36 hodin zalobce sdélil: ,,Draku, mas jesté objednany 4-5 kamacu
bloku za 3€*. Napt. podle faktury ze dne 4. 11. 2014 (dodavatele MAX-INTERNATIONAL)
¢. 1414315 zbozi chicken 6x2 ma zZalobce v cené 3,03€. S ohledem na uvedené se soud
ztotoznil se zalovanym, ze zalobce zbozi pofidil za cenu nizsi od ,formalnitho® dodavatele,
ktery mél zaji§tovat i dopravu, prestoZe potizovaci cena byla vy$i. Zalobce ptitom fakticky,
podle komunikace, cenu poptaval a nasledné s odbératelem vyjednaval.

Pod body 58. a 59. tohoto rozsudku je popsano, ze v pronajatych prostorach spolecnosti
APIEMS byla pti nalezena pri prohlidce razitka rady pravnickych osob, mezi nimi i
dodavatelt MAX-INTERNATIONAL, FEMAX, KBH a ZANZI a téz 1 jejich dodavatelu,
a soucasné bylo zjisténo, ze tito dodavatelé méli z jediné IP adresy vzajemny pristup do svych
datovych schranek. Lze se proto ztotoznit s Gvahou zalovaného, Ze minimalné jmenovani
dodavatelé byli mezi sebou personalné propojeni a jejich ¢innost byla ovladana z jediného
mista. Soucasné vzijemna vazba byla spravcem dané shledana i u dodavatelt FEMAX a
MAX-INTERNATIONAL, kteri si mezi sebou pujcovali penize. Jelikoz zalobce
s odbératelem Kovat plus domlouvali i ,vyrobu® faktury (a to konkrétné jaké faktury budou
ve kterém mésici vystavovat, popt. vkladat mezi stavajici dalsi faktury viz bod 60. tohoto
rozsudku), pak neni prekvapivé, ze zalobce jako organizator predmétnych obchodnich
transakci identitu osob jednajicich jménem jeho dodavateld relevantné nedolozil, zejména
nedolozil, jakym zptisobem s nimi navazal kontakt.

Uvedené objektivni okolnosti, zde popsané nestandardnosti, samy o sobé jednotlivé nesvédci
o nezdkonném jednani zalobce, avsak ve svém souhrnu tvoti logicky a uceleny soubor
vzajemné se doplrujicich a na sebe navazujicich skuteCnosti, které bez jakychkoli

4 4 4 4 /4 v/ v . v v v v \4 /v 4
pochybnosti prokazuji, ze zalobce v daném pripadé nejenze mél a mohl védét, ze se Gcastni
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fetézce zasazeného podvodem na DPH, nybrz, jak je zfejmé z komunikace tento podvod 1
organizoval. Nejednal tak omylem, ndhodou ¢i z nedbalosti. Nesouhlas zalobce se zavéry
tzv. védomostniho testu, ktery zalovany popsal (viz str. 20 napadeného rozhodnuti) jesté
nezpusobuje nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Soud se na zakladé shora uvedeného neztotoznil se zalobcem, ze by si zalovany na str. 19 a
na str. 17 napadeného rozhodnuti protire¢il. Naopak podle soudu zalovany logicky popsal
zjisténé skuteCnosti, upozornil na jejich provazanost (podepfenou prepisy komunikace) a

. v . ,e ’ . . v . /7 7V /
posoudil skutecnosti ve vzajemné souvislosti tak, ze shledal jednani zalobce podvodnym,
skutecna tcast zadného ze shora jmenovanych dodavatelt nebyla v dané véci ni¢im, natoz
hodnovérnym, dolozena.

Soud se ztotoznil se zalobcem v otazce, ze dopravu hradili ,formalni“ dodavatelé. Napadené
rozhodnuti (ani Zprava o danové kontrole) netvrdi, ze by dopravu (podle formalné
spravnych danovych dokladu) hradil zalobce. Pokud zalobce tvrdi, ze zalovany do fizeni
nepripustné zasahl, pak soud uvadi, ze zalobce nespecifikoval, jakym konkrétnim zptsobem
mu zalovany zasahl do jeho prav tim, ze dovodil (potvrdil) podvod na DPH.

Soud se neztotoznil s zalobcem, ze by zalovany na véc vadné aplikoval okolnosti tykajici se
vztahu zalobce - odbératel na vztah zalobce - dodavatel. Ze spisu i z komunikace je zcela
jednoznacné, jakou konkrétni Glohu v dané véci méli dodavatelé (missing trader), jakou
zalobce (buffer) a jakou odbératel Kovar plus (broker), jak je shora popsano. V dané véci
tkolem zalovaného neni prokazat objektivni okolnosti na dodavatelské strané fetézce, popft.
jakym zptusobem a konkrétné kterym z dodavatelt v fetézci byl spachan podvod, nybrz
prokazat na jakych skutkovych okolnostech danovy podvod spocival.

Na zakladé posouzeni obsahu komunikace, 1 shora citovaného, se soud neztotoznil dale se
zalobcem, ze tim, ze zalobce sdélil odbérateli, ze nékde v Evropé Cekaji kamidny se zbozim,
tak chtél po odbérateli, aby rychle uhradil zbozi s odivodnénim, Ze na Gthrady zalobce cekali
jeho tuzemsti dodavatele. Naopak z komunikace je ztfejmé, ze zalobce vibec o
»dodavatelich® s odbératelem nehovoril, nybrz ze pozadoval po odbérateli platby, aby sam
mohl zbozi jiz objednané (nalozené) obratem zaplatit prodejci do jiného clenského statu.
S Gvahou zalobce, ze pokud by retézec ,ovladal, postupoval by nelogicky, aby vytvarel tlak
na platbu za zbozi, kdyz dodavatelé byli podle zalovaného pouze ,fiktivni“ a zalobce mél
disponovat celym procesem od nakupu zbozi z jinych clenskych statta do jeho dodani do
tuzemska, se soud neztotoznil, nebot se jedna toliko o tvrzeni, které z zadného diikazniho
prostredku nevyplyva.

Soud se neztotoznil ani s namitkou zalobce, ze zavér zalovaného je v rozporu s obsahem
i v v 4 . v . I8 ’ Y V2 o

spisu, podle néhoz se dodavatelé vyjadrovali ke vzajemneé spolupraci s zalobcem, a potvrdili,
oo v LT . . L ;

ze s jednatelem zalobce o prodeji zbozi jednali, popsali i konkrétni obsah spoluprace na str.
19 Zpravy o danové kontroly. Soud k této namitce uvadi, ze zalobce nijak nekonkretizuje,
ktefi dodavatelé potvrdili s nim skutecnou spolupraci. Ze str. 19 Zpravy o dariové kontrole
toliko vyplyva, ze u dodavatele FERROX probéhla danova kontrola tohoto dariového
subjektu, pfi niz jednatel dodavatele FERROX uvedl, Ze ho oslovil ,P. O., ktery u néj zacal
poptavat kureci maso, které nasledné zacal poptavat i dariovy subjekt u svych dodavateli. V ramci
dariové kontroly byly predloZeny dariové doklady, z nichz si dariovy subjekt uplatnil narok na
odpocet dané ve snizené sazbé DPH za nakup mrazeného kuveciho masa.“ Ke zpravé o danové
kontrole dodavatele FERROX vyjadtil mistné ptislusny spravce ,,didvodné pochybnosti o tom,
Ze dariovy subjekt Ferrox Opportunities SE miiZze byt zapojen do retézce obchodnich spolecnost,
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jejichz spolecnym cilem je krdceni dané z pridané hodnoty a zneuZiti systému spravy dani.
Obchodni transakce deklarované dariovym subjektem vykazuji rysy tzv. vetézovych podvodi,
které spocivaji v zapojeni nékolika platci, kdy jeden pldtce cerpi narok na odpocet dané, ktery
ndsledné nebude spravci dané ubrazen jeho dodavatelem. V vetézci miize figurovat i dalsi platce
v roli meziclanku, kdy jeho roli je zastieni primé vazby mezi ostatnimi platci a ztizeni odbaleni
podvodu. Pivodné vykdzand dariovd povinnost ve vysi 348 496, K¢ se na zikladé provedené
dariové kontroly zvysuje na vlastni dariovou povinnost 8 898 668,-- K¢. Rozdil k dodanéni cini
8550 172, K¢ “Z citovaného je tedy zfejmé, ze dodavatel FERROX skutecnou spolupraci
s zalobcem ni¢im hodnovérnym nepotvrdil. Jini dodavatelé (shora jmenovani) na str. 19
Zpravy o danové kontroly uvedeni nejsou, tudiz ani ke spolupraci s zalobcem se zde
nevyjadiuji. Jinymi slovy zavér zalovaného takovymto dikaznim prostredkem zpochybnén
nebyl.

Dale zalobce namita, ze zalovany nevyslechl dodavatele, 1 kdyz jej tizilo dtikazni bfemeno.
Soud konstatuje, ze s ohledem na shora uvedené je zfejmé, ze spravce dané i zalovany
disponovali dostateénymi indiciemi ve svém souhrnu pro zavér o zapojeni zalobce do
danového podvodu. Jelikoz (jak je shora uvedeno), tito dodavatelé a jejich statutarni organy
se nezdrzovali ve svych virtualnich sidlech, nékteti z nich byli cizinci bez adresy v Ceské
republice, néktefi bydleli na obecnich Gradech a nékteri dodavatelé ani neméli své statutarni
organy, pak zalobce nedolozil, co konkrétnitho mu branilo, aby navrhl jejich vyslech, a
. M v / v i 4 4 4 v M 4 4 4 v/ 4
jelikoz uvedené skutecnosti o statutarnich organech byly zalobci znamy ze spravniho fizeni,
v Ve 4 i V Vs V / / 4 4 4 4 o
pak mohl (a mél) oznacit spravci dané ¢i zalovanému konkrétni osoby statutarnich organt s
adresami, aby je bylo mozno vyslechnout. Soud uzavira, ze zalobce neunesl dikazni
bremeno, kdyz spravci dané, resp. zalovanému (po Seznameni) nepredlozil v rozsahu plnéni
uvedeného v predlozenych fakturach dukazni prostfedky schopné vyvratit obsah spisu
4 v A . . c v V. V. 7/ A v/ .
spravce dané a prepis komunikace, jez by uskuteénéni dodani zbozi fyzicky prokazovaly.
Soud pro strucnost odkazuje na str. 13 - 22 napadeného rozhodnuti, kde zalovany podrobné
v M 4 4 v \2 \4 4 vV Vv 4 . 4 v 4
popsal skute¢nosti vedouct k zavéru, ze zalobce neprokazal uskuteénéni zdanitelného plnéni,
. 4 4 v 4 / M vV / .
jak bylo deklarovano formalné spravnymi danovymi doklady.

Zalobce upozornuje, ze napadené rozhodnuti se nezabyva otazkou problematiky cen.
K namitce tohoto obsahu soud pripomina, ze v dané véci zalovany dospél k zavéru, ze
\4 M \4 Vv / v v v / vV o+ 7/ v o M
zalobce nejenze o danovém podvodu védét mél a mohl, nybrz jej tmyslné 1 organizoval.
Z uvedeného diivodu se proto omezil na konstatovani vyse cen, pro stru¢nost soud odkazuje
zejména na body [54], [60], [67], [89], [90], ¢i [114] napadeného rozhodnuti. Ohledné
vyjednavani ceny lze rovnéz odkazat na shora citovany pfepis komunikace. Z néj je
dostateCné patrné, ze odbératel pozaduje po zalobci cenu nizsi a Ze zalobce ohledné ceny
komunikuje s dalsimi osobami z jinych ¢lenskych stata. I s ohledem na tuto skutecnost se
4 / / 4 .. / v/ o v/ / . Vv 4 * Vv
proto zalovany nezabyval (na rozdil od jinych pripadd) pfipadnymi opatrenimi zalobce k
prevenci tcasti na podvodném jednani, ktera zalobce (pokud by podvod sim neorganizoval)
mél pfijmout, popt. jeho dobrou virou. Lze doplnit, Ze témito instituty se zabyval (védét
mél a mohl) spravce dané, avsak v té dobé nebyly k dispozici prepisy komunikace mezi
zalobcem a odbératelem Kovar plus. Poté, co v odvolacim fizeni byla zndima komunikace
. \4 v /v Voo 4 / IV . Vo 4 M
mezi zalobcem a odbératelem Kovar plus ohledné i namitanych cen, z niz je zfejma 1
komunikace ohledné cen (domlouvani cen, za které zalobce dodaval zbozi odbératel,
zalobce opakované vyzyva odbératele k zaplaceni za zbozi, ¢i informuje odbératele, kde se a
kdy zbozi nachazi, ¢i kde je uskladni, napt., Ze zalobce sdéluje, ze ma nachystané kamiony
M /7 Ve 4 4 4 v 4 */ Ve 4 4 4 / 4
v Nizozemi ¢i Dansku, které v dany den uz zaviraji, i pro statni svatek v uvedenych statech
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nemohl nakladat, ¢i nevi, kde zbozi sehnat, protoze se v Dansku i Nizozemi zvysuji ceny;
nebo sdélyje, jakou mu nabizeji prodavajici v Nizozemi cenu; sdéluje, ze ma zamluvené zbozi
v Nizozemi, nebo %e mu zde zbo#i prodali jinému; kdy dorazi zbozi do Ceské republiky,
kdyz jesté nedorazilo do Nizozemi; nebo ze zbozi jesté nebylo jesté v Mad'arsku vyrobenos;
popft. ze ma problémy kvuli stavce v Belgii), je pak uvedena otazka v kontextu zjisténého jiz
nadbytecna. Hodnoceni cen vuvedeném rozsahu shledal soud proto v napadeném
rozhodnuti za zcela dostacujici.

K pojmu standardni ceny uzitém pod bodem [90] napadeného rozhodnuti, soud uvadi, ze
neshledal z kontextu prepisu komunikace za nutné, aby jej zalovany zalobci vylozil,
z citovaného prepisu komunikace je zfejmé, ze stimto pojmem zalobce nakladal, jeho
vyznamu si byl védom. Pokud by soud za vyse konstatovanych okolnosti z divodu
nevylozeni pojmu ,standardni ceny® v napadeném rozhodnuti a pristoupil z tohoto divodu
ke zruSeni napadeného rozhodnuti, jednalo by se o prepjaty formalismus. Soud k existenci
chybéjici dané v dusledku podvodného jednani uvadi, ze zalovany se touto otazkou
podrobné zabyval pod body [39] az [63] napadeného rozhodnuti, se zavéry, jak jsou shora
popsané, se soud zcela ztotoziuje a pro stru¢nost na napadené rozhodnuti odkazuje.

Povinnosti zalovaného bylo postavit najisto, na jakych skutkovych okolnostech danovy
podvod spocival. Této povinnosti zalovany dostal tim, ze prokazal neuhrazeni dané
dodavateli (pod body [42] a nasl. napadeného rozhodnuti), a uvedl soubor nestandardnich
okolnosti u jednotlivych dodavatela, z nichz vyplyvalo, ze k neodvedeni dané doslo z
divodu podvodného jednani (pod body [44] a nasl. napadeného rozhodnuti). Rozdilnost
divodl, pro které jednotlivi dodavatelé neuhradili dan, soud neshledal za potrebné
prokazovat, nybrz prokazat okolnosti, svédéici o tom, ze k neodvedeni dané doslo z dtivodu
podvodného jednani. Obdobné plati 1 ve vztahu k dodavateli MAX-INTERNATIONAL.
Ke jmenovanému dodavateli jednotlivé indicie popsal zalovany pod body [3], [36], [37], [40],
[42], [43], [45], [46], [48], [52], [53], [54], [59], [60], [61], [62] a [72] napadeného rozhodnuti.
Na tyto zavéry soud odkazuje a dopliiuje, Ze souvislost plnéni jmenovaného dodavatele a
zalobce byla ze spisu prokazana toliko formalné spravnymi datiovymi doklady, avsak
fakticky fyzické plnéni zalobce ani ohledné tohoto jmenovaného dodavatele nicim
neprokazal. Na tomto zavéru nic neméni skuteCnost o snizeni dafiové povinnosti
jmenovaneho dodavatele o fiktivni plnéni (které neni meritem véci).

Zalobce dale tvrdi, Ze Yalovany neprovedl Zalobcem navrené dikazy na podporu tvrzeni
zalobce. Jelikoz zalobce nespecifikoval, o které dikazy jde, soud nemohl takto obecné
uvedenou namitku posoudit. Pokud se jedna napt. o vyslech E. O. (viz bod [81] napadeného
rozhodnuti), pak se lze ztotoznit se Zalovanym, ze s ohledem na doplnéné dokazovani
v ramci odvolactho fizeni o predpis komunikace, se takovy dikazni prostfedek jevi
nadbytecnym. Soud neshledal, ze by tim doslo do zasahu do prav zalobce. Obiter dictum lze
uvést, ze E. O. je v pfibuzenském ¢i obdobném vztahu k jednateli Zalobce P. O. i
k prokuristce zalobce M. O. I kdyby soud shledal nyni za vhodné provést jeji vyslech (a
zastupce zalobce ani pred soudem takovy dikaz provést nepozadoval), pak jmenovana by
mobhla legitimné odeptit podat svédeckou vypovéd pravé z tohoto divodu. Soucasné E. O.
v predmétném obdobi ani nebyla jednatelkou zalobce. Na véci proto to nic neméni.

Neni rozhodné, ze organy finanéni spravy dodavatelim pfidélily datiova identifikacni ¢isla
a registraci k DPH, tyto okolnosti nejsou zalobci kladeny za vinu, ani meritem sporu.
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Otazkou obezfetnosti, dobré viry, a zjiStovani a ovéfovani si informaci o obchodnim

M v / 4 v Ve 4 4 v v v v
partnerovi ze strany zalobce se zabyval spravce dané pfi prokazovani, zda zalobce védét mél
a mohl, Ze se GcCastni podvodu. Tyto otazky ztratily na svém vyznamu a byly po
vyhodnoceni komunikace mezi zalobcem a odbératelem Kovar plus v napadeném
rozhodnuti prekonany.

Pro uplnost soud uvadi, ze z predlozenych danovych dokladt zalobce vyplyva, Ze zalobce
uskutecrioval obchody v hodnoté radové desitek miliont korun s deklarovanymi dodavateli,

VeV v 4 v * Vv 4 Ve .. M v 4 4 N4
pticemz podle spravce dané ani zalovaného se nepodaftilo zjistit skute¢ného prodavajiciho
zbozi z jednotlivych ¢lenskych statd, a to ani prostrednictvim komunikace.

Soud na zakladé vyse konstatovaného dospél k zaveéru, ze zalovany v napadeném rozhodnuti
své diukazni bremeno unesl a nepochybil, kdyz prezkoumatelné nabidl logicky a uceleny
fetézec dikazt, které jsou spolehlivé a jednoznacné schopny ve svém souhrnu prokazat
skutecnost, ze zalobce o podvodu na DPH védét mél ¢i mohl a podle komunikace ji 1
organizoval. Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu se objektivni okolnosti
obchodnich transakci nehodnoti izolované, ale komplexné jako celek, a ackoliv kazda
okolnost sama o sobé nemusi byt nezdkonna, je rozhodné, zda ve svém souhrnu tyto
okolnosti prokazuji skuteénost, ze danovy subjekt o své tcasti na podvodu na DPH védél ¢i
alespon védét mohl (viz napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 12. 2014 ¢. .
6 Afs 156/2014-47, ¢i ze dne 31. 7. 2013 C. j. 1 Afs 58/2013-34). Soud se proto neztotoznil se
zalobcem, ze by organy finanéni spravy po ném pozadovaly urcity zptsob jednani v rozporu
sustalenou judikaturou SDEU & judikaturou Nejvy$iho spravniho soudu. Zadnou
nezakonnost ¢i neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti soud neshledal. Namitky
zalobce soud neshledal dtvodne.

Na zakladé uvedeného meéstsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma Gcastnik, ktery
v Vv o / / v 4 4 4 o V/ 4 v / o v

mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které duvodné

Ve * /v 4 M / v -/ v v v - v /7 v \4 /
vynalozil, proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci Gspéch nemeél. Ve véci mél plny tspéch zalovany,
pri jednani vsak uvedl, Ze nahradu nakladd fizeni nepozaduje. Zalobce pak byl v fizeni

v / vV / v v/ / / Vv 4 o 4 4 4
procesné neuspésny. Soud proto rozhodl, ze zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu
nakladu tohoto fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
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nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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