&j. 3 Af 8/2022- 57

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily Sandnerove
a soudkyn JUDr. Petry Kaminkové a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

zalobkyné: solit project, s.r.0., ICO 25146131
sidlem Boftivojova 29, 130 00 Praha

zastoupena advokatem Mgr. Martinem Heiplikem
sidlem Boti¢ska 1936/4, 128 00 Praha

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 1. 2022, ¢. j. 3070/22/5300-22444-713071

takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 1. 2022, ¢. j. 3070/22/5300-22444-713071, se rusi a véc
se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladt ¥zeni 11 228 K¢ do jednoho
mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata Mgr. Martina Heiplika.

Odtvodnéni:

Vymezeni véci

Zalobou podle &sti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥4d spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%), se zalobkyné domahd zruseni v zahlavi
uvedeného rozhodnuti zalovaného (dale ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany potvrdil
dodate¢ny platebni vymér Financ¢niho Uradu pro hl. m. Prahu ze dne 18. 8. 2020, ¢.j.
6516853/20/2003-52521-110324 (dale téz jen ,prvostupnové rozhodnuti®). Prvostupiovym
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rozhodnutim byla zalobkyni doméfena dan z ptidané hodnoty (dale jen ,DPH) za zdanovaci
obdobi leden 2016 ve vysi 132 300 K¢ a uloZena povinnost uhradit penale ve vysi 26 460 K¢.

Duvodem pro dométeni dané bylo neprokazani pfijeti zdanitelného plnéni od dodavatele
Kolokvium s. r. o. (dile jen ,Kolokvium®), a to konkrétné plnéni uplatnéného na zakladé
danovych dokladd ¢. 1016002 a 1016003.

Obsah spravniho spisu
Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici skute¢nosti.

Zalobkyné podala dne 25. 2. 2016 tadné datiové ptiznani k DPH za zdatiovaci obdobi mésice
ledna roku 2016.

Spravce dané zahajil dne 7. 2. 2019 danovou kontrolu v rozsahu ptijatych zdanitelnych plnéni
od dodavatele Kolokvium s. r. o. (dale ,Kolokvium®). Zalobkyné si za zdanovaci obdobi mésic
leden 2016 uplatnila narok na odpocet dané na zakladé danovych dokladt ¢. 1016002 a ¢&.
1016003 v celkové vysi 132 300 K¢. Predmétem plnéni mélo byt podle dokladu ¢. 1016002
porizeni sluzeb v oblasti sbéru dat o vozidlech a podle dokladu ¢. 1016003 dodavky kapacity.

V ramci danové kontroly vydal spravce dané dne 17. 4. 2019 Vyzvu k prokazani skutecnosti,
v niz vyjadril pochybnosti o deklarovanych plnénich.

Dne 11. 10. 2019 seznamil spravce dané zalobkyni s vysledkem kontrolniho zjisténi.

Dne 11. 11. 2019 dorucila zalobkyné spravci dané vyjadreni k vysledku kontrolniho zjisténi.
Spravce dané nasledné doplnil dokazovani, a to zejména o vyslech tehdejsiho jednatele

dodavatele L. B., v{slech pracovnika odbératele P. M. a vypovéd jednatele Zalobkyné M. C..

Dne 12. 8. 2020 vydal spravce dané zpravu o danové kontrole. Spravce dané dospél k zavéru,
ze a¢ zalobkyné predlozila formalné spravné danové doklady, smlouvy, objednavky a dalsi
dikazni prostfedky, neodstranila pochybnosti spravce dané aneprokazala, ze prijala
predmétna plnéni v obsahu a rozsahu deklarovaném na danovych dokladech. Darnovou
kontrolu tak uzavtel spravce dané se zavérem, ze zalobkyné neprokazala splnéni podminek
pro vznik naroku na odpocet dané vyplyvajici z § 72 odst. 1 a nasl. zakona o DPH.
V navaznosti na to vydal prvostupnové rozhodnuti (dodateény platebni vymér).

Zalovany napadenym rozhodnutim prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

Zaloba

Zalobkyné predné namita, ze zalovany se v napadeném rozhodnuti nevyporadal se vSemi
namitkami a dakazy, ze predlozena tvrzeni a dikazy hodnotil selektivné a izolované a ze ¢inil
zaveéry, které jsou s jejich obsahem v rozporu.

Obezretnost Zalobkyné

Zalobkyné konktrétné nesouhlasi se zavérem zalovaného, ze nebyla dostate¢né obezretna
Ve 4 S / ./ . 4 vV o \4 4 v
pti obchodni spolupraci se svym dodavatelem. Broji proti zavérum zalovaného ohledné
neexistence internetovych stranek dodavatele, sidla dodavatele, nekontaktnosti dodavatele
a nezverejniovani uletnich zavérek dodavatele a namita, ze dodavatel nebyl veden jako
nespolehlivy platce.

Svédecké vypovéd:
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Zalobkyné dale broji proti hodnoceni provedenych svédeckych vypovédi. M4 za to, Ze
svédeckymi vypovédmi bylo postaveno najisto, ze sbér dat o motorovych vozidlech zajistoval
deklarovany dodavatel.

Prokdzani uskutecnéni plnéni

Zalobkyné nesouhlasi se zivérem spravce dané, e neprokézala piijeti plnéni uvedeného na
dokladu ¢. 1016002.

Poskytnuti dat o motorovych vozidlech bylo dle zalobkyné prokazano svédeckymi
vypovédmi a doklady o pfedani dat odbérateli Zalobkyné. Zalovani mohla na internetovych
strankach spoleCnosti Cebia spol. sr.o., tedy koncového zdkaznika zalobkyné, ovérit, ze
smyslem sbéru dat je ovéfeni neopravnéné manipulace (typicky stoceni tachometru) u vozidel
nakoupenych v Némecku p¥es portal mobile.de, ptevezenych do Ceské republiky a (po stocent
tachometru) prodavanych v Ceské republice. VSechny inzertni portily se brani proti
robotickému stahovani dat a data, zeyména VIN, chrani. Proto je nutné délat sbér dat manualné
¢i poloautomaticky. Sluzba sbéru dat byla pozdéji zalobkyni ukoncena, nebot data pochazela
predevsim z portalu mobile.de, pricemz pozdéji se stalo slozitym na tomto portalu ziskat VIN
vozidla. Ziskana data zalobkyné neuchovavala s ohledem na jejich divérnost a s ohledem na
to, ze po jejich predani odbérateli ji nehrozila zadna realna obchodni rizika (reklamace,
pozadavky na opravy (i slevy z ceny).

v

Ve vztahu k danovému dokladu ¢. 1016003 zalobkyné uvadi, ze vykonané prace byly
zalobkyni predavany panem B.. Je také treba prihlédnout k tomu, ze pfijaté plnéni bylo
vyuzito v ramci plnéni poskytovaného zalobkyni jejimu zakaznikovi.

Rozsah a obsah ¢innosti (dodavatele) byl uveden v zalobkyni predlozené objednavce.
Z objednavky ptitom vyplyva dohodnuta cena za 94 clovékohodin, které byly oznaleny
pismeny MD z anglického ,man day“. Rozsah a obsah cinnosti dale vyplyval ze $irsich
smluvnich vztahd. Koncovym ziakaznikem bylo Koordinacni stredisko pro resortni
zdravotnické informacni systémy (,Koordinacni stredisko®).

Zalobkyné uvadi, ze danovy doklad 201601004 neni pfedmétem tohoto fizeni. Pravé tento
doklad odkazuje na Ramcovou a dil¢i smlouvu Koordinacniho strediska. Tyto smlouvy i
M v/ / v 4 / v/ / M 4 v .. 4 v /

jejich pripadné poruseni tak nemohou mit zadny vliv na narok na odpocet z jiného danového

dokladu.

Zalobkyné uzavira, ze se ji podarilo prokazat, ze plnéni pfijala v deklarovaném obsahu a
rozsahu, coz potvrdily i provedené vyslechy svédkt. Pochybnosti spravce dané tak Gspésné
vyvratila.

Nevyporddani namaitek Zalobkyné, neprovedeni ditkazii

Zalobkyné dale namita, ze spravce dané ani zalovany neprovedli setfeni u koncového
zakaznika, a¢ ho navrhovala. Néktere dukazni prostredky ma pritom k dispozici jeji zakaznik,

v/ v / 4 4 A M v v/ 4 4 4 4
pripadné koncovy zakaznik, ktery je ochoten je predat pfimo spravnimu organu prvniho
stupné.

Zalobkyné nerozporuje, ze prijeti plnéni jinym subjektem (zakaznikem zalobkyné) neni

zpusobilé prokazat, ze toto plnéni dfive ptijala od svého dodavatele zalobkyné. Uvadi vsak, ze

by v tom pripadé zustala nevyresenou otazka, kde se plnéni (data, ktera koncovy zakaznik
V. v v v , Vev v ..

vyuzil) vzala. Sama zalobkyné musela data nékde ziskat, pfiCemz sama si je nemohla

z kapacitnich dtvodu obstarat.
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Zalobkyné dale namita, e spravce dané neproved] mistni Setfeni v jejim sidle, aby ovéfil, zda
tam jsou k dispozici prostory k jednani.
Souvisejici dariové vizeni

Zavérem zalobkyné uvadi, ze soubézné s danovym fizenim v nyni projednavané véci bylo
vedeno dalsi darové fizeni pred Finanénim tfadem pro Kralovéhradecky kraj, ktery take
vyjadtil pochybnosti o pfijeti zdanitelného plnéni Zalobkyni, a to pfi kontrole DPH za
zdanovaci obdobi vybranych meésict let 2017 a 2018. V tomto fizeni pritom spravce dané
nezjistil poruseni podminek pro uznani naroku na odpocet, ani ucast na podvodu na DPH.
Tuto skute¢nost navrhuje zalobkyné prokazat ozndmenim o ukonceni daniové kontroly ze dne
14. 12. 2021. Zalobkyné ma za to, Ze soud by mél vysledek tohoto Fizeni v nyni projednivané
véci zohlednit. Zalovany dle Zalobkyné v rozporu s § 8 odst. 2 datiového Fadu nedbal na to,
aby pti rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pfipadi nevznikaly nedtvodné
rozdily.

Vyjadreni Zalovaného
Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhl zalobu jako ned@vodnou zamitnout. Odkézal p¥itom

na odtivodnéni napadeného rozhodnuti, nebot Zalobni namitky se prekryvaji s namitkami
odvolacimi.

Zalovany setrval na svém nazoru, ze zalobkyné nevénovala dostateCnou pozornost provéreni
svého obchodniho partnera (dodavatele).

Zalovany uznal dvé diléi pochybeni pti identifikaci rozport ve vypovédich. Uvedl vsak, ze jde
o drobné dil¢i nepresnosti, které nemohou zménit celkové vyznéni vypovédi, a tim ani
v kontextu dal$ich dtkaza zpasobit nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Zalovany dale uvedl, ze zalobkyné unesla své prvotni dikazni bfemeno, avsak nepodarilo se jt

rozptylit pochybnosti spravce dané uvedené ve vyzvé k prokazani skutecnosti. Nelze proto
v/ \2 \'2 Vv / o V4 \ 4 4 / / v . 4

uzavrit, ze zalobkyné unesla své dikazni bfemeno k prokdzani opravnénosti naroku na

odpocet.

Zalovany ma za to, ze vyporadal vSechny odvolaci namitky zalobkyné.

K namitce neprovedeni navrzenych dukazt uvedl, Ze Setreni u koncového zakaznika povazuje
za nadbyte¢né, nebot nemuze prokazat, ktery subjekt jednotlivé informace poridil.

Za nadbytecné povazuje i mistni Setteni ohledné existence prostor k jednani v sidle zalobkyneé,
nebot ani tato skuteénost nemuze prokazat, ze zalobkyné pfijala plnéni v deklarovaném
obsahu a rozsahu dle predlozenych dokladu od svého dodavatele.

Zalovany konec¢né uvedl, ze neporusil zasadu legitimniho ocekavani, kdyz nerozhodl shodné
M . v. ./ /v .. / v / v/ /7 v v v v v v v v 4
jako finan¢ni Ufad v jiném danovém fizeni zalobkyné. Predné uvedl, ze zalobkyné poruseni
této zasady v odvolani nenamitala. Dale uvedl, Ze v jiném fizeni zalobkyné byly provedeny
.. / o v v 4 v 4 4 .. / i M M / v
jiné dikazy a pfedmétna plnéni byla poskytovana jinymi dodavateli. Je proto logicke, ze
financni urad mohl dospét k jinym zavéram.
Posouzeni véci soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po vylerpani radnych
opravnych prostredku a spliuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud prezkoumal
zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, v rozsahu zalobnich bodg,
kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.), jakoz 1 z pohledu vad, k nimz je povinen ptihlédnout
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z Uredni povinnosti; pritom vychazel ze skutkového apravniho stavu v dobé vydani
rozhodnuti.

Namitky zalobkyné se tykaji uneseni dikazniho bfemene datiového subjektu. Této otazce se
NSS vénoval opakované a jeho zavéry jsou v tomto ohledu ustalené.

Podle § 92 odst. 3 datiového radu ,,dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen
uvddet v radném dariovém tuvrzent, dodatecném dariovém tvrzeni a dalsich podanich.” Podle
odst. 4 téhoz ustanoveni ,,pokud to vyZaduje pribéh 7izeni, miiZe spravce dané vyzvat dariovy
subjekt k prokdzani skutecnosti potrebnych pro spravné stanoveni dané, a to za predpokladu, Ze
potvebné informace nelze ziskat z vlastni iredni evidence.“ Podle odst. 5 pism. ¢) tohoto
ustanoveni ,spravce dané prokazuje skutecnosti vyvracejici vérobodnost, prikaznost, spravnost ¢i
dplnost povinnych evidenct, iicetnich zaznami, jakoZ i jinych zaznama, listin a dalsich ditkaznich
prostiedki uplatnénych dariovym subjektem.”

Darlovy subjekt unese své prvotni dikazni bremeno, pokud predlozi spravci dané radné
UCetnictvi. Soudasné je vSak tfeba respektovat soulad skutecného stavu se stavem formalné
pravnim (rozsudek NSS ze dne 26. 1. 2011, ¢. j. 5 Afs 24/2010-117). I kdyz daniovy subjekt
predlozi formalné bezvadné Gcetni doklady, spravce dané muze vyjadrit pochybnosti tykajici
se vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti ¢i Uplnosti Gcetnictvi a jinych povinnych zaznamdu.
Ve vztahu k davodnosti jeho pochyb tizi spravce dané dikazni bfemeno (rozsudek NSS ze dne
30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS). Pokud spravce dané pochybnosti
prokaze, dtkazni bremeno prechazi zpét na darovy subjekt, ktery je povinen dolozit
pravdivost svych tvrzeni a prikaznost, vérohodnost a spravnost GCetnictvi ve vztahu k danému
obchodnimu ptipadu, popt. sva tvrzeni korigovat. Danlovy subjekt musi tyto skutecnosti
prokazovat zpravidla jinymi dikaznimi prostfedky nez vlastnim tUcletnictvim a evidencemi
(napt. nedavné rozsudky NSS ze dne 10. 11. 2021, ¢. j. 10 Afs 34/2021-76, bod 15, ze dne 24. 1.
2022, ¢.j. 4 Afs 26/2021-39, bod 26, a ze dne 18. 2. 2022, ¢. j. 4 Afs 135/2019-29, bod 34).

Co se tyce uplatnéni naroku na odpocet dané, je podstatné, ze podle § 72 odst. 1 zakona
¢. 235/2004 Sb., o DPH, je platce opravnén k odpoctu dané na vstupu u pfijatého zdanitelného
plnéni tehdy, pokud plnéni skutecné ptijal a pouzil ho v ramei své ekonomické ¢innosti pro
Ucely uskutecniovani plnéni uvedenych v tomto ustanoveni. Pro uplatnéni naroku na odpocet
musi splnit podminky uvedené v § 73 odst. 1 zakona o DPH.

Mezi Gcastniky neni sporné, ze zalobkyné unesla své primarni dukazni bremeno. Sporné je,
zda zalobkyné unesla své dikazni bremeno poté, co finanéni Gfad vyjadril své pochybnosti.

Zalovany v napadeném rozhodnuti potvrdil zavéry spravce dané.

Soud predesila, ze z napadeného rozhodnuti neni zfejmé, zda ma zalovany za to, ze zalobkyné
prokazala uskuteénéni zdanitelnych plnéni ,data o vozidlech® a ,dodavka kapacity“ a
neprokazala toliko jejich dodavatele (tedy kdo ji toto zdanitelné plnéni poskytnul), ¢i zda
uskutecnéni zdanitelnych plnéni neprokazala vibec. Nékteré pasaze rozhodnuti dokonce
nasvédcuji zavéru, ze zalobkyné prokazala uskutecnéni zdanitelnych plnéni i jejich dodavatele,
avsak pri vybéru tohoto dodavatele nebyla dostatecné obezretna (viz nize).

Vyse uvedené ma pritom zasadni vyznam pro moznost prezkoumani napadeného rozhodnuti
v mezich jednotlivych zalobnich bodt, jakoz i pro otazku souladu napadeného rozhodnuti
s rozsudkem SDEU ze dne 9. 12. 2021, C-154/20, Kemwater.

Soud proto shledal napadené rozhodnuti neptezkoumatelnym podle § 76 odst. 1 pism. a), tedy
pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti a nedostatku davoda rozhodnuti.
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Obezretnost Zalobkyné, diivérybodnost dodavatele

Zalovany v bodé 33 napadeného rozhodnuti uvedl, ze ,zjisténé skutecnosti stran dodavatele
nejsou pripisovany kjeho tiZi, ale nesvédci o tom, Ze odvolatel zachoval dostatecnou miru
obezretnosti pri provérovani svého obchodnibo partnera.

Z tohoto zavéru zalovaného vyplyva, ze zalovany nesporuje, ze spolecnost Kolokvium byla
obchodni partnerkou, konkrétné dodavatelem, zalobkyné. Zalobkyni vytyka toliko
nedostate¢nou obezfetnost pri provérovani tohoto dodavatele. Tento zavér je vsak v rozporu

4 v v v v 4 v 4 v M i 4 v
se zavérem, ze zalobkyné poskytnuti plnéni od spole¢nosti Kolokvium neprokazala, tedy ze
tato spolecnost dodavatelem zalobkyné vibec nebyla.

Obezfetnost zalobkyné by bylo namisté posuzovat napriklad tehdy, pokud by dariové organy
dospély k zavéru, ze spolecnost Kolokvium byla dodavatelem zalobkyné, avsak byla (spolu
s zalobkyni) Ucastnici danového podvodu. V takovém pripadé by bylo tfeba zabyvat se
otazkou, zda zalobkyné o své lasti na dafiovém podvodu védéla, pripadné védét mohla, a zda
ptijala opatreni potrebna k zabranéni danovym podvodim, jez po ni lze vzhledem ke vSem
okolnostem rozumné pozadovat. V nyni projednavané véci vsak zalovany ucast zalobkyné na
danovém podvodu neshledal, ba ani neuvedl, Ze by jeji dodavatel dan neodvedl.

Zalovany v bodé 42 napadeného rozhodnuti uvedl, Ze zalobkyné neprokazala, ze ,predmétnd
plnéni byla uskutecnéna, resp. prijata v deklarovaném obsabu a rozsabu.“ Obdobné se vyjadril
v bodé 57 napadeného rozhodnuti. Neni vsak zfejmé, zda zalovany zpochybriuje samotnou
existenci tvrzenych plnéni, ¢ toliko otazku, zda tato plnéni dodala pravé spolecnost
Kolokvium.

Soud nezpochybriuje, ze zalovanym uvadéné podezrelé okolnosti ohledné dodavatele mohou
byt podstatné pro hodnoceni otazky, zda predmétna plnéni mohla spole¢nost Kolokvium
dodat, ¢i nikoliv. Tato otazka se v§ak miji s posuzovanim ,obezfetnosti“ zalobkyné.

Ma-li zalovany ma za to, ze nebylo prokazano, ze spolecnost Kolokvium predmétna plnéni
dodala, tedy ze dodavatelem zalobkyné skutecné byla, neni podstatné, zda zalobkyné pfi
obchodovani jednala obezfetné, nybrz zda se spole¢nosti Kolokvium vibec obchodovala.

Soud shrnuje, Ze ¢ast napadeného rozhodnuti tykajici se obezfetnosti zalobkyné vykazuje
jistou rozpornost s jeho zavérem. Tato vada vsak sama o sobé nezpusobuje jeho nezakonnost,
nebot zalovany sam uvedl, ze zminéné skutecnosti nejsou zalobkyni ptipisovany k tizi. Na
nedostateéné obezrfetnosti zalobkyné tedy napadené rozhodnuti nestoji.

Prokazini uskutecnént plnéni

Zalobkyné dale uvedla, ze ma za to, ze svédeckymi vypovéd'mi bylo postaveno najisto, ze sbér
dat o motorovych vozidlech zajistoval deklarovany dodavatel.

Zalobkyné uvadi, %e jeji jednatel M. C., tehdejsi jednatel dodavatele L. B. i pracovnik odbératele
(DELTA ADVISORY) P. M. shodné popsali predmét zdanitelného plnéni, zptsob sbéru dat,
jejich predavani a zptsob jejich objednivani. Zalobkyné ma za to, Ze ve vypovédich svédkd
nejsou zadné rozpory.

Zalobkyné konkrétné namita, Ze se zalovany myli, pokud identifikoval nasledujici rozpory
ve vypovédich:
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Vypoveéd ohledné moznosti poskytnout spravei dané predmét plnéni

Zalobkyné uvadi, Ze jeji jednatel pan M. C. ve své vypovedi ze dne 9. 1. 2020 neuvedl, Ze jeho
odbératel muze spravci dané poskytnout data, ktera méla byt predmétem plnéni. Tato
skute¢nost viak mohla vyplynout z daldich podani Zalobkyné. Zalobkyné dopliuje, Ze z
vypovédi pana P. M. vyplynulo, ze odbératel tato data nema k dispozici, nebot je poskytl
koncovému zakazniku, spolecnosti Cebia.

Zalovany k tomu uvedl, e tvrzeni jednatele Zalobkyné je v napadeném rozhodnuti neptesné
oznaceno jako soucast jeho vypovédi ze dne 9. 1. 2020 namisto toho, aby bylo uvedeno jako
soucast jeho vyjadreni ze dne 30. 4. 2019. Toto vsak dle zalovaného neméni niceho na
faktickém rozporu ve svédecké vypovedi P. M. a tvrzeni jednatele Zalobkyné. Pan M. C. ve
svém vyjadfeni ze dne 30. 4. 2019 konstatoval, ze jeho zakaznik (tj. spolecnost DELTA
ADVISORY) je pripraven data predat spravci dané, coz jednatel DELTA ADVISORY pan P.
M. ve své svédecke vypovedi poprel.

K tomu soud uvadi, ze zalovany pochybil, pokud nespravné oznacil datum predmétného
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tvrzeni jednatele zalobkyné, toto pochybeni vSak nema vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti, nebotf datum tohoto tvrzeni neni pro projednavanou véc nijak relevantni.
Skuteénost, ze data, ktera tvorila predmét plnéni, nebyla spravci dané zadnou ze spoleénosti
v dodavatelsko-odbératelském fetézci poskytnuta, nejsou mezi uéastniky fizeni sporna.

Podstatné je, ze a¢ nebyla data o vozidlech dolozena, zalovany nesporuje, ze byla dodana
odbératelce zalobkyné DELTA ADVISORY. V bodé 41 napadeného rozhodnuti zalovany
uvedl, ze ,nerozporuje, Ze obchodni korporace Cebia, spol. sr.o. data o motorovych wvozidlech
ziskala od dodavatele DELTA ADVISORY, coZ se da vyvodit ze svédecké vypovédi P. M.. Ze
spisového materidlu je zvejmé, Ze obchodni korporace Cebia spol. s r.o. poptavala sluzbu stahovini
dat ze zahranicnich portdli, z kterych bude patrnd tzv. trojicka - datum, ke kterému je porizena
informace o ndjezdu kilometrd, ndjezd kilometri, idaj VIN" (viz jiZz v bodu [39] zmiriovand
svédecka vypovéd P. M.). Sbér dat pro korporaci DELTA ADVISORY zajistoval odvolatel, kdy
preddvand data byla ndsledné predavina korporaci Cebia, spol. s r.o. Vzhledem ke skutecnosti, Ze
spolecnost Cebia, spol. s r.0. nejednala primo s odvolatelem, ale data byla preddvina prostrednictvim
korporace DELTA ADVISORY, dospél odvolaci organ k zdvéru, Ze je nepravdépodobné, Ze by
spolecnost Cebia, spol. s r.o. méla povédomi o tom, kdo a v jakém rozsabu sbér dat zajistoval pro
odvolatele.

Z vySe uvedené pasaze vyplyva, ze zalovany nesporuje, ze zalobkyné dodavala data o vozidlech
svému odbérateli DELTA ADVISORY a ten nasledné tato data dodaval spolecnosti Cebia,
tedy ze predmeétné plnéni skutecné existovalo, a je toliko sporné, zda zalobkyné prokazala, kdo
j1 je dodal (¢i zda ho naptiklad realizovala pomoci vlastnich pracovnikd).

Zalovany vsak soucasné dospél k zavéru, ze nebylo prokazano, jaka konkrétni data méla byt
predmétem zdanitelného plnéni. Zalovany uvedl, Ze identifikoval rozpory v tvrzeni ohledné
téchto dat, zatimco zalobkyné s timto hodnocenim nesouhlasi (viz nize).

Vypovéd ohledné pisemné smlouvy s odbératelem zalobkyné

Zalobkyné dile namit4, e pracovnik odbératele Zalobkyné P. M. ve své vypovédi dne 18. 12.
2019 potvrdil, ze byla sjednana pisemna smlouva mezi zalobkyni a jejim odbératelem.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé uznal své pochybeni v tom, ze v bodé 35 napadeného
rozhodnuti doslo k zaméné tvrzeni P. M. a M. C.. To vsak dle zalovaného nic neméni na tom,
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ze jeden z nich (spravné P. M.) tvrdil uzavteni pisemné smlouvy, zatimco druhy z nich (spravné
M. C.) se o ni nezminil. Dale uvadi, Ze tato smlouva nebyla spravci dané nikdy prfedlozena, a
to ani zalobkyni, ani jejim odbératelem.

Soud se ztotoznil s zalobkyni, Ze rozpor tvrzeny zalovanym nesvéd¢i jeho zavéru o
neprokazani prijeti zdanitelného plnéni.

Soud ma za to, ze pokud jedna osoba tvrdi uréitou skutecnost (zde uzavreni pisemné smlouvy),
a druha ,se o ni nezmini”, nejde o rozpor ve vypovédich. O rozpor by slo tehdy, pokud by
tuto skuteCnost negovala.

Zalovany nadto neuvdi, jaky vliv by tvrzeny rozpor ve vypovédich P. M. a M. C. na jeho
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zavér o neprokazani ptijeti zdanitelného plnéni. Soud chape, ze pokud nebyla pisemna smlouva
spravci dané predlozena, mize mit o jeji existenci divodné pochybnosti. Nelze v§ak pominout,
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ze zalovany nerozporuje, ze k plnéni mezi zalobkyni a jejim odbératelem skutecné doslo. V
tomto ohledu se jevi zcela bezvyznamnym, zda toto plnéni probéhlo na zakladé pisemné
smlouvy, ¢i nikoliv.

Vvpovéd ohledné obsahu ¢innosti

Zalobkyné dale broji proti zavéru Zalovaného, ktery identifikoval rozpory ve vypovédich L.
B. a M. C. ohledné konkrétni naplné dotéenych zdanitelnych plnéni.

Zalovany v napadeném rozhodnuti (bod 35) i ve vyjadieni k Zalobé (bod 11) spatiuje rozpor
ohledné dat o vozidlech v tom, ze zatimco jednatel zalobkyné uvedl, ze slo o sbér dat
v tzv. ytrojicce” (VIN, datum a pocet najetych km), L. B. uvedl, ze provadél komplexni analyzu
informaci (véetné dat nad rdmec trojicky). Zalovany identifikoval i dal$i rozpory, které by
mohly nasvéd¢ovat neprokazani existence obou spornych plnéni.

Soud se ztotoznil s Zalobkyni, Ze jeji jednatel M. C. neuvedl, %e by sbér dat spotival pouze
v ytrojickach”. Z vyjadreni jednatele zalobkyné ze dne 30. 4. 2019 vyplyva, ze predmétem
plnéni byl ,sbér dostupnych dat v prislusném mésici z téchto portalii tak, jak je uvedeno ve smlouve”.

Zalobkyné k tomu predloZila smlouvu o poskytovani sluZeb uzavfenou dne 1. 6. 2015
se spolecnosti Kolokvium. V této smlouvé se spoleénost Kolokvium zavazala predavat
v pravidelnych mésicnich davkach zalobkyni ,data o vozidlech na Ceském i zabranicnim trbu
z nasledujicich datovych zdroji: a. inzertni portdl www.mobile.de, b. inzertni portdl www.sauto.cz,
c. aukcni portaly hitp://www.bca-enrope.com, d. inzertni portal hitp://www.dasweltauto.cz”
(¢clanek 2 odst. 2). Data méla byt predavana v predepsané strukture definované v anglickém
jazyce (Clanek 2 odst. 3).

Z protokolu o Ustnim jednani ze dne 9. 1. 2020 vyplyva, ze jednatel zalobkyné upozornil
spravce dané na existenci souboru ve formatu .xls, ktery zachycuje obdobné plnéni za jiné
zdanovact obdobi.

Z Uredniho zaznamu ze dne 9. 1. 2020 vyplyva, ze spravce dané ziskal tuto kopii dat o vozidlech
ve formatu .xIs od jiného financ¢niho Gfadu. Data o vozidlech se tykala jiného zdanovaciho
obdobi zalobkyné, avsak méla byt dle vyjadreni zalobkyné stejného charakteru. CD
zachycujici tato data je soucasti spravaniho spisu.

Zalobkyné v prubéhu danového fizeni konstantné tvrdila, ze rozsah sbiranych dat byl jasné
definovan v uzavrené smlouvé a obsahoval kromé tzv. ,trojicky“ 1 dalsi data.
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Ve vypovédi L. B., Ze pro zalobkyni zajistoval v oblasti sbéru dat o vozidlech komplexni
analyzu informaci (navic oproti ,trojicce® i dal$i informace), tak nelze spatfovat rozpor
s tvrzenim zalobkyné.

Soud nepfedjima, jakym zpusobem by mél Zzalovany hodnotit vérohodnost vypovédi L. B. ¢

zalobkyné ve vztahu k jednotlivym tvrzenim. V tuto chvili by bylo takové hodnoceni
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predcasné. Zalovany opira sviij zavér, ze zalobkyné neunesla své diikazni bfemeno, o rozpory

ve svédeckych vypovédich. K hodnoceni téchto rozport je vsak treba postavit najisto, zda

zalobkyné neunesla dikazni bfemeno ve vztahu k existenci plnéni, ¢i toliko k otazce, zda

plnéni ziskala od deklarovaného dodavatele.

Jak jiz soud uvedl vyse, z napadeného rozhodnuti neni ztejmé, zda ma zalovany za to, ze
zalobkyné prokazala uskute¢néni zdanitelnych plnéni ,data o vozidlech® a ,dodavka kapacity“
a neprokazala toliko jejich dodavatele (tedy kdo ji toto zdanitelné plnéni poskytnul), ¢i zda
uskutecnéni tohoto zdanitelného plnéni neprokazala vibec (¢emuz by nasvédcovaly pasaze
sporuyjici tvrzeny obsah zdanitelného plnéni).

Viiv rozsudku Kemwater

Soud se konecné zabyval otazkou, zda jsou zavéry zalovaného v souladu s rozsudkem SDEU
ze dne 9. 12. 2021, C-154/20, Kemwater a navazujicim usnesenim roz$ireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2022, ¢.j. 1 Afs 334/2017-208, ¢. 4336/2022 Sb. NSS,
Kemwater.

Jak vysvétlil rozsireny senat NSS, usnesenim ve véci Kemwater modifikoval SDEU dosavadni
judikaturu NSS (bod 33 rozsudku Kemwater). Z usneseni SDEU totiz plyne, ze postaveni
poskytovatele sluzeb jako platce DPH je jednou z hmotnépravnich podminek naroku na
odpoclet dané, nicméné tento dodavatel nemusi byt jednoznacné identifikovan, pokud ze
skutkovych okolnosti s jistotou vyplyva, ze postaveni platce DPH nutné mél (bod 21
rozsudku).

I po rozsudku ve véci Kemwater musi daniovy subjekt pro uplatnéni naroku na odpocet dané
prokazat, ze prijal deklarovana plnéni od jiného platce DPH. Ackoli se nemusi jednat
o dodavatele uvedeného na dokladu (nemusi byt splnéna formalni podminka), musi byt
splnéno jeho postaventi jako platce DPH (materialni podminka; viz rozsudek NSS ze dne 23. 6.
2022, ¢. . 5 Afs 215/2019-56, bod 37). Stejné tak je samoziejmé danovy subjekt nadale povinen
prokazat existenci deklarovaného plnéni (rozsudky NSS ze dne 27. 4. 2022, ¢. j. 7 Afs 185/2021-
49, bod 30, a ze dne 25. 5. 2022, ¢. j. 10 Afs 374/2020-59, bod 29).

Pokud by zalovany a finanéni Gfad vysly z toho, ze zalobkyné neprokazala ani existenci
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sporného plnéni, nemusely by se zabyvat otazkou, zda predmétna plnéni nemohl poskytnout

zalobkyni nékdo jiny. Z napadeného rozhodnuti vsak tento zavér jednoznacné nevyplyva.

Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Soud uzavira, ze napadené rozhodnuti shledal nepfezkoumatelnym podle § 76 odst. 1 pism. a)
s. f. s. pro nesrozumitelnost a nedostatek divodu rozhodnuti. S ohledem na to se nemohl
zabyvat vSemi zalobnimi namitkami. Soud napadené rozhodnuti zrusil bez jednani podle § 76
odst. 1 pism. a) a podle § 78 odst. 4 s. f. s. véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. V dal$im
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fizeni zalovany postavi najisto, v jakém rozsahu zalobkyné neunesla své dikazni bfemeno, a
to ve vztahu ke kazdému z obou spornych plnéni samostatné.
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Pokud zalovany dojde k zavéru, ze zalobkyné neprokazala, ze sporné plnéni existovalo, tento
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zavér nalezité oduvodni, a to zejména ve vztahu k otazce, zda bylo prokazano, ze toto plnéni
dale poskytla svému odbérateli. V takovém pripadé nebude treba zabyvat se dopady rozsudku
Kemwater.

Pokud zalovany naopak shleda, ze zalobkyné prokazala, Ze sporné plnéni existovalo, oduvodni
svj zaveér, pro¢ neni prokazano, ze toto plnéni poskytl deklarovany dodavatel. Bude se téz
zabyval moznymi dopady rozsudku Kemwater na nyni projednavanou véc.

O nékladech Fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1's. ¥. s. Zalobkyné méla ve véci plny Gspéch,
proto ma proti zalovanému pravo na nahradu nakladi fizeni, jez sestavaji ze zaplaceného
soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢ a z nakladu na zastoupeni advokatem. Vysi
nakladu na zastoupeni soud urcil v souladu s vyhlaskou Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996
Sb., 0 odménach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni Gc¢inném ke dni provedeni jednotlivych tkonu. Naklady zastoupeni tvori
odmeéna za dva tkony pravni sluzby po 3 100 K¢: prevzeti a pfipravu zastoupeni a sepis zaloby
[§7,§9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d)], pausalni nahrada hotovych vydaja ve vysi
300 K¢ za kazdy z téchto tkont (§ 13 odst. 4) a ¢astka odpovidajici DPH v sazbé 21 %, nebot
zastupce zalobkyné dolozil, Ze je platcem této dané (§ 57 odst. 2 s. f. s.). Naklady zalobkyné na
zastoupeni advokatem tak ¢ini 8 228 K¢. Celkové naklady fizeni ve vysi 11 228 K¢ je zalovany
povinen nahradit zalobkyni v ptimérené 30denni lhtté k rukam jejiho zastupce (§ 149 odst. 1
zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve spojeni s § 64 s. 1. s.).
Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhtité dvou tydnu ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery uréil podatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
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nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasatni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
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pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 21. inora 2024

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.
predsedkyné senatu
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