&j. 42 A 3/2024-52

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem ve véci
zalobce: J. T., narozeny X, statni prislusnost Pakistan,

t. & X,

zastoupeny Mgr. Vratislavem Polkou, advokatem,

sidlem Vinohradska 22, 120 00 Praha,
proti

zalované: Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie Usteckého kraje,
Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort,
sidlem Masarykova 930/27, 400 01 Usti nad Labem,

o Yalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 7. 12. 2023, & j. KRPU-216745-26/CJ-2023-
040022-ZZ2C-MO,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se 7alobou podanou v zadkonem stanovené Ihaté prostrednictvim svého pravntho
zastupce doméihal zrufeni rozhodnuti Zalované Policie Ceské republiky, Krajského
feditelstvi policie Usteckého kraje, ze dne 7. 12. 2023, & j. KRPU-216745-26/C]J-2023-040022-
ZZC-MO, kterym bylo rozhodnuto, ze se zalobce podle § 124 odst. 1 pism. ¢) a €) ve spojeni
s § 124 odst. 2 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tizemi Ceské republiky a 0 zméné
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o pobytu cizinca®) zajistuje
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za Gcelem spravniho vyhosténi a dle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinct byla stanovena
doba zajisténi na 90 dnt ode dne omezeni osobni svobody Zalobce.
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Zaloba

V zalobé zalobce uvedl, Ze od podatku s policejnim organem plné spolupracoval a doznal se
k tomu, Ze na Gzemi Ceské republiky pobyval bez platného pobytového opravnéni a bez
cestovniho dokladu. Jako dtvod svého chovani uvedl sdileni spolecné domacnosti se svou
druzkou pani P. M. a jejich spolecnou dcerou E. M., narozenou X, které jsou oblankami
Ceské republiky. Namital, ze mél byt posuzovan jako potencionalni rodinny pfislusnik

v 4 . 4 S o 4 4 4 /4
obcana Evropske unie ve smyslu § 15a odst. 1 zakona o pobytu cizincu, kterému neni mozné
ze zakona ulozit spravni vyhosténi vyjma situace, kdy by tento znamenal nebezpeli
zavazného naruseni verejného poradku ¢i bezpecnosti statu, coz neni jeho pripad. Podotkl,
v . v ’ v v M . / 4 v 7/ v /4
ze pokud existovala znana pravdépodobnost, ze je rodinnym prislusnikem obcana Evropske
unie, tak bylo nutné toto peclivé posoudit a ovéfit. Jelikoz policejni organ v souladu
s vySetfovacim principem tuto okolnost neovéfil doplnénim dokazovani, tak vydal
napadené rozhodnuti v rozporu s principem materialni pravdy a ucinil své rozhodnuti
neprezkoumatelnym.

Konstatoval, ze v minulosti mu ve dvou pfipadech bylo ulozZeno spravni vyhostént, pri¢emz
obé rozhodnuti jsou stale platna a vykonatelna. V obou pripadech vsak podal zadost o
zruseni rozhodnuti o spravnim vyhosténi ve smyslu § 122 odst. 6 a 7 zakona o pobytu
cizincl, o kterych dosud nebylo rozhodnuto. Na zikladé této zadosti mtze policie vydat
/4 4 4 v/ 4 4 4 vV, Vv 4 .. bl 4
nové rozhodnuti, kterym zrus$i rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, nebot po nabyti
4 4 i 4 V_V 4 M / v/ v 7 v /4 M
pravni moci rozhodnuti o vyhostént se stal rodinnym prislusnikem obc¢ana Evropské unie.
V jeho pripadé tak muaze nastat situace, kdy nebude realizace spravniho vyhosténi mozna ani
divodna a policejni organ tak mél ovéfit, zda je rodinnym prislusnikem obcana Evropské
unie ¢i nikoli.
Dle zalobce jeho zajisténi nebylo nezbytnym opatfenim a napadené rozhodnuti povazoval
M v 4 4 Ve VvV v 7 /7 M 4 4 4 4
za zjevné nezakonné a zcela nepfimérené zasahujici do jeho zakladniho prava na osobni
4 4 4 i /4 /4 Ve o /v 4
svobodu a prava na respektovani rodinného a soukromého zivota. Duvody, které zalovana
uvedla v napadeném rozhodnuti oznacil za nepresné, zcela nedostate¢né a v ¢asti nepravdive.
Namital, ze zalovana vibec nezvazila, ze mize byt rodinnym pfislusnikem obéana Evropske
. . .. / v /v 4 i 4 v/ v 7 /4
unie ani se nijak nezabyvala skutecnosti, ze ze zdkona nelze rodinného pfislusnika Evropske
unie vyhostit, a tedy by ani nemélo byt mozné rozhodnuti o spravnim vyhosténi realizovat.
Dle zalobce bylo napadené rozhodnuti vydano na zakladé zcela nedostateéné zjisténého
stavu véci a rovnéz ve vztahu k primérenosti, vhodnosti a realizovatelnosti vyhosténi je zcela
neprezkoumatelne.

Aplikaci § 124b zakona o pobytu cizinca zalovanou oznadil za nezakonnou, nebot ignoruje
Listinu zakladnich prav a svobod a relevantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu napt.
rozsudek ze dne 15. 4. 2009, ¢. j. 1 As 12/2009-61, pripadné judikatutu Ustavniho soudu,
ktera vyzaduje, aby zakladni prava byla vykladana siroce a vyjimky z téchto prav byly
vykladany restriktivné.

S poukazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2010, ¢. j. 9 As 5/2010-
74, zalobce uvedl, Ze zajisténi cizince a jeho nasledné umisténi do zatizeni pro zajisténi
cizinci predstavuje mimoradny institut, ktery umoznuje policii zasahnout do dstavné
chranéného prava na osobni svobodu, a proto musi byt podlozeno zavaznymi davody a
oV / Ve . /o v / v/ \4 4 v / Ve
muze byt uzito jen ve vyjimecnych pripadech. Dodal, Ze neopravnény pobyt ¢i vstup na
/. 4 X / M i /& 4 v/ 4 v, Vv 4 M 4 4
Gzemi Ceské republiky, respektive zahajeni fizeni o vyhosténi je pouze zakladnim
v ’ v/ ’ eV V7 e e ’ . ,
predpokladem pro tvahu o ptipadném zajisténi cizince a nelze neodkazat na obsah spisového
materialu, respektive na okolnosti, které predchazely zajisténi zalobce. V této souvislosti
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rovnéz poukazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2006, ¢. j. 4 Azs
235/2005-60, ze dne 15. 4. 2009, €. j. 1 As 12/2009-61, a na rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 30. 3. 2011, sp. zn. 3 A 33/2011.

Zalobce poznamenal, e podle &. 1 odst. 1 Ustavy musi vefejni moc postupovat podle
pravidel pravniho statu, mezi ktera patfi zasada priméfenosti zasahu, pravidlo racionalni
zdavodnitelnosti zasahu (zakaz svévole) a zakaz nadbyteéného pouziti jinak racionalné
zvolenych nastroja regulace. Uvedl, Ze k zdsada pfimérenosti (proporcionality) postupu
spravniho organu vyplyva z § 2 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéj$ich predpist (dale jen ,spravni ¥4d“) a poukazal na nalez Ustavniho soudu sp. zn. P
US 5/01, dle kterého musi zasahovani stitu respektovat p¥imé¥enou (spravedlivou)
rovnovahu mezi pozadavkem obecného zajmu spoleénosti a pozadavkem na ochranu
zakladnich prav jednotlivce.

Zalobce mél za to, Ze se Zalovana dostate¢né nevyporadala s otdzkou, zda nebylo moZné
ulozit zvlastni opatreni za ucelem vycestovani dle § 123b zakona o pobytu cizincu. Podotkl,
ze argumentace zalované, ze zalobce nema na zemi zajisténo ubytovani neni v souladu
s informacemi uvedenymi zalobcem v ramci spravniho fizeni.

Na podporu svych tvrzeni navrhl provést diikaz provedenim znaleckého zkoumani otazky
jeho otcovstvi k nezletilé E. M., a to provedenim testu DNA, k otazce svého otcovstvi
rovnéz navrhl provést dukaz vyslechem jeho druzky pani P. M.

Vyjadfeni Zalované k podané Zalobé

Zalovana ve svém vyjadreni shrnula prabéh spravniho fizeni a uvedla, Ze pfimérenosti
dopadu rozhodnuti do soukromého i rodinného zivota zalobce ve smyslu § 174a zakona o
.o . ) Vi* V 7 . Vi 7 4 v
pobytu cizinct se peclivé zabyvala zejména na str. 6 a 7 napadeného rozhodnuti. Dospéla
v 4 v \4 \4 4 4 . \4 Ve o v 4 \4
vSak k zavéru, ze zalobcem uvedena tvrzeni o jeho druzce a dceti jsou nevérohodna a zalobce
je od pocatku pouziva jako ochranny stit pred dusledky svého opakovaného protipravaiho
jednani, kdy nerespektuje pravomocna a vykonatelna rozhodnuti o spravnim vyhosténi a na
/ 4 / 4 4 v v \4 vV Vv 4 v . \4 / .
Uzemi pobyva neopravnéné. Dodala, ze rovnéz nelze odhlédnout od skuteénosti, ze tdajnou
rodinu by si zalobce poridil v dobé nelegalniho pobytu, kdy by se jednalo o znamost trvaci
kratce pres jeden rok, z cehoz 6 mésict zalobce stravil v Italii a v Ceské republice se
nenachazel ani v dobé narozeni ditéte. Sdélila, ze zalobcem uvedena druzka je druzkou
jiného cizince, taktéz statniho ptislusnika Pakistanu, se kterym ma dité a spolecné Ziji na
/7 v /7 vV Voo .7 v v 7 / .
adrese, o které zalobce tvrdi, ze tam zije se svoji druzkou ve spole¢né domacnosti.
V kontextu s pobytovou historii zalobce proto tvrzeni zalobce zalovana vyhodnotila jako
/v ’ v v/ 7/ \4 4 4 4 . \4
Ucelova a svédcici o snaze zalobce setrvat na uzemi Evropské unie za kazdou cenu. Dodala,
ze ve vztahu k § 15a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct neni rozhodné pouze to, kdo
je biologickym otcem ditéte, ale musi jit o rodice, ktery skutecné o dité pecuje.

Ve vztahu k namitce tykajici se zkoumani vyuziti mirnéjsich opatteni uvedla, ze tuto
moznost hodnotila predevsim na str. 5 a 6 napadeného rozhodnuti, ale vzhledem k osobé
v M /4 4 4 /4 4 vV, _V 4 4 / V /
zalobce, jeho nerespektovani rozhodnuti o spravnim vyhosténi, opakovaném udéelovém
zadani o mezinarodni ochranu a opakovanému cestovani po Evropské unii bez opravnéni a
platného cestovniho dokladu, dosla k zavéru, ze je jejich uziti nedlelné. S poukazem na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu uvedla, ze s ohledem na skutkové okolnosti nebylo
v / N7/ / /v 4 v 4 Ve / Ve *eV_V /7 v
mozné zadny typ zvlastniho opatteni ulozit a muselo byt pristoupeno k zajisténi zalobce.
Zduraznila, ze zalobce k vyuziti zvlastnich opatteni nepristoupilais ohledem na § 123b odst.
4 .. o >V v / 4 4 i o_/
8 zakona o pobytu cizinca, nebot zalobce v dobé stanovené k vycestovani, a to ani ve lhttach
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/ /. 4 4 4 vV Vv 4 . v /7 v/ 4
stanovenych v pravomocnych rozhodnutich o spravnim vyhostént, ani po ukondeni fizeni
o mezinarodni ochrané nevycestoval.

Zalovana dale uvedla, Ze samotné podani zadosti o zruseni rozhodnuti o udéleni spravniho
v Vv 4 ’ .. o .. M M ’ v /

vyhosténi ve smyslu § 122 odst. 7 zakona o pobytu cizinct nijak nelegalizuje neopravnény
pobyt cizince a ani mu neumoznuje pobyvat na Gzemi Ceské republiky do konecného
rozhodnuti o takové zadosti. Shrnula, ze v pfipadé Zalobce existuje redlny predpoklad

. /. M vV _V 4 / 7V 4 /7,0 /4 M ’
realizace vykonu jeho vyhosténi z Gzemi clenskych statd Evropské unie, a to ve stanovené
dobé trvani zajisténi.
Zavérem konstatovala, ze postupovala zcela v souladu s pravnimi predpisy a své rozhodnuti
nalezité odtvodnila.

Ustni jednani
Pfijednani soudu konaném dne 15. 1. 2024 pravni zastupce zalobce odkazal na pisemné znéni
\4 4 ’ 4 v M v M 4 4 v v 4
zaloby. Po provedeném dokazovani uvedl, Ze je pro danou véc je zasadni, ze zZalobce ma na
Gzemi Ceskeé republiky druzku a nezletilé dité, ktefi jsou ob¢any Ceské republiky. Je tedy
rodinnym ptislusnikem obc¢ana Ceské republiky ve smyslu § 15a odst. 1 zikona o pobytu
cizinct a jako takovému mu kromé vyjimecnych pripadu fakticky nelze ulozit spravni
v,V 4 Vv v \4 M i / v/ v _ 7/ v 4 M

vyhosténi. Pokud se prokaze, ze zalobce je rodinnym prislusnikem obcana Evropskeé unie,
tak by mélo byt zruseno i pravomocné rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Konstatoval, ze
zalobce zde ma druzku a novorozené dité, ktefi jsou na ném citové zavisli a je vysoce
pravdépodobné, ze je otcem ditéte. Na zakladé uvedeného by mélo byt napadené rozhodnuti

v \4 v / V_V **V_V 4 / 4 v
zruseno a zalobce by mél byt propustén ze zajisténi, aby mohl byt se svoji druzkou a
novorozenym ditétem.

Povérena pracovnice zalované odkazala na pisemné vyjadreni k zalobé a po provedeném
dokazovani navrhla zamitnuti zaloby.

Zalobce v ramci soudniho jednani, jehoZ se Glastnil prostfednictvim videokonference
a komunikoval prostrednictvim tlumocnika do pastského/perského jazyka, k dotazu soudu
uved], Ze do Ceské republiky se z Italie vratil v ¥Hjnu 2023. P¥ed zaji$ténim se zdrzoval se
svoji druzkou v X na adrese X. Dale sdélil, ze ma jedno dité, jménem E. M., ktera se narodila
X. Détska postylka, ve které spi, je umisténa v loznici matky a kocarek ma barvu bilou
a ruzovou. Po provedeném dokazovani zalobce trval na tom, ze se jedna o jeho dité. Jediny
zpusob, jak to muze prokazat je test DNA a zadal soud, aby mu toto umoznil. Doklad
totoznosti mu zarizuje rodina a mél by ho mit nejdéle do dvou meésica. Uvedl, ze jeho
pritelkyné i dité jej pottebuji, protoze kromé néj nikoho jiného nemaji a chtél by s nimi byt
a byt jim napomocny.

Soud v souladu s § 52 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s. t. 5.“), na navrh zalobce provedl dikaz vyslechem druzky zalobce pani
P. M. Svédkyné uvedla, Ze s zalobcem zije od roku 2022, vychazeli spolu dobfe, zalobce se
zacal starat o jeji dceru z jiného vztahu a zadali spolu zit. Nepracoval, ale dostaval penize od
rodiny. Maji spolu miminko a éeka az zalobce prijde domt, protoze vSechno sama nedokaze
zvladat. Pokud by zalobce musel odcestovat do Pakistanu, tak by to znamenalo konec jejich
vztahu, protoze by se nemohli navzajem navstévovat a jejich dcera by tim pfisla o otce, nebot
j1 zalobce sdélil, ze v Pakistanu ma problémy a mohli by ho zabit. K dotazu soudu uvedla,
7e détska postylka se nachazi v loZnici a kodarek mé $edivolernozlutou barvu. Zalobce neni
zapsan v rodném listé E. M., protoze ztratil pas a novy mu ted vyfizuje jeho rodina.
K predchozimu partnerovi sdélila, ze nevi, ze je porad veden na adrese jejtho bydliste,
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protoze mél sviyj byt. Rozesli se, nebot az po péti letech zjistila, Ze mél v Pakistanu manzelku
a dité, navic ji tyral a mlatil. Zalobce ji chranil a zadal se o ni starat. Déle sdélila, Ze s Zalobcem
spolu komunikuji anglicky. Na dotaz pravniho zastupce zalobce uvedla, ze zalobce je
biologickym otcem jeji dcery E. M. a v porodnici ho hlasila jako otce. K tomu predlozila
prohlaseni k narozeni ditéte, na kterém je zalobce uveden jako otce a je tam uveden i jeho
podpis. Bez pasu jej vSak nezapsali do rodného listu a nikdo ji nefekl, jak maji dale
postupovat, pouze to, ze si maji vyridit online pas, ale to nevyslo, tak pas zajistuje rodina
zalobce, pfi¢emz pas by mél privést jeho bratr. Pokud by to bylo nutné, tak by nechali udélat
1 test DNA. Kdyz se E. narodila zalobce ptisel do nemocnice, a dile se o dceru staral,
prebaloval ji, krmil ji i v noci se s zalobkyni v pééi o dceru stridal. Planuji spole¢nou
budoucnost, chtéji se odstéhovat do X, kde by si nasli praci a pro dcery zajistili hlidani.
Pobytovou situaci zalobce chtéli resit tak, Ze jej nejprve chtéli zapsat do rodného listu E. a
poté mu zafidit prechodny pobyrt.

Dle § 52 odst. 1 s. t. s. soud rovnéz provedl dikaz prohlasenim k narozeni ditéte a zadosti
zalobce o vydani nového rozhodnuti, kterym se rusi rozhodnuti o spravnim vyhosténi
zalobce ze dne 17.1.2023 a 9. 9. 2022 vcetné detailu ze systému datovych schranek, dle
kterého byla zadost dorucena feditelstvi sluzby cizinecké policie dne 3. 1. 2024, kterou
pravni zastupce zalobce prilozil pfi jednani.

Soud dale v souladu § 52 odst. 1 s. t. s. neprovedl zalobcem navrzené dokazovani testem
DNA, a to z technickych divodd, protoze lhuta k rozhodnuti soudu je pouze 7 dni a nenti
tedy prostor pro provedeni tohoto testu.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle éasti tfeti hlavy druhé prvaiho dilu
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.%),
ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 vété
druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvnis. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava
4 4 4 4 4 /v i \4 v
zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé
nebo béhem tricetidenni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 172 odst.
1 véty prvni zakona o pobytu cizincl. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoventi, a toto
tvrzeni zdivodnit. Nad ramec zalobnich bodd musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu (a to i s ohledem na zavéry
rozsudku velkého senatu Soudniho dvora Evropské unie ze dne 8. 11. 2022 o predbézné
otazce ve spojenych vécech C-704/20 a C-39/21, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid,
EU:C:2022:858) nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2
v / v . ’ ;v . cev v
s. f. s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobce byl dne 5. 12. 2023 zajiStén na adrese X, nebot
pti kontrole hlidce Policie Ceské republiky, Krajského Feditelstvi policie Usteckého kraje,
odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort Most, nepredlozil
zadny doklad totoznosti a naslednou lustraci bylo zjisténo, ze zalobce je veden v evidenci
nezadoucich osob. Zalobce vypovédél, Ze je statnim piislu$nikem Pakistinu, trvale bydlisté
mé na adrese X. V Pakistanu Ziji jeho rodide a sourozenci. Dile uvedl, %e v Ceské republice
ma ptitelkyni pani P. M., se kterou m4 dceru E. M. Na tizem{ Ceské republiky nema #adné
opravnéni k pobytu, ale vycestovat nechce, nebot zde ma dité. Je si védom skutecnosti, ze
pobytem bez opravnéni porusuje zikony Ceské republiky a i skutetnosti, e je veden
v Schengenském informaénim systému jako nezadouct cizinec. K dotazu, pro¢ nevycestoval
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ve lhité stanovené k vycestovani, kterd byla spolecné s ulozenym spravnim vyhosténim
z izemi sttt Evropské unie dne 17. 1. 2023, uvedl, Ze mél zlomenou nohu, a proto nemohl
vycestovat. Dale sdélil, Ze E. M. se narodila X a s pani M. ziji ve spole¢né domacnosti na
adrese X. Ptitelkyné jej do rodného listu dcery jako otce neuvedla, nebot v dobé narozeni
dcery pobyval v Italii a u ni v byté neni hlasen, jelikoz nema doklady. V Italii pobyval asi 5
nebo 6 mésictu. K dotazu vedl, ze zadna prekazka mu v navratu do Pakistanu nebrani a ani
mu tam nehrozi zadné vazné nebezpeci. Nema dostatek financnich prostredkt na navrat do
Pakistanu, ke sloZeni finan¢ni ziruky a ani nem4 na izemi Ceské republiky nikoho, kdo by
tyto prostredky slozil. Dale sdélil, Ze nechce pozadat o dobrovolny navrat.

Ze spravniho spisu bylo dale zjisténo, ze rozhodnutim ze dne 9. 9. 2022, ¢. j. KRPU-166304-
26/CJ-2022-040022-SV-CV, bylo Zalobci dle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 a 4 zikona o pobytu
cizinct ulozeno spravni vyhosténi a s tim, ze mu nelze umoznit vstup na uzemi clenskych
stati Evropské unie po dobu tfi let od okamziku, kdy uplyne lhita stanovena k vycestovani.
Zalovana soudasné Zalobci k vycestovani stanovila dobu tficeti dnt od pravni moci
rozhodnuti a vyslovila, ze podle § 179 zakona o pobytu cizinci nebyly shledany dtvody
znemoznuyjici vycestovani zalobce. Nasledné dne 17. 1. 2023 bylo vydano rozhodnuti ¢. .
CPR-40668-22/CJ-2022-931200-SV, kterym bylo Zalobci dle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3, 4 a
9 zakona o pobytu cizinct ulozeno spravni vyhosténi a stanovena doba péti let po kterou
mu nelze umoznit vstup na tzemi ¢lenskych statd Evropské unie. Soucasné byla zalobci
stanovena doba k vycestovani triceti dnt, a to ode dne, kdy zalobce pozbude postaveni
zadatele o udéleni mezinarodni ochrany a poté, co odpadne divod znemoznujici jeho
vycestovani podle ustanoveni o nabyti pravni moci rozhodnuti o vyhosténi z Gzemi
denskych stath Evropské unie. Zalovana soutasné vyslovila, Ze podle § 179 zakona o pobytu
cizinct nebyly shledany divody znemoznujici vycestovani zalobce.

Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze zalobce je evidovan v Schengenském informacnim
systému a rovnéz, ze je evidovan v evidenci nezadoucich osob. Soudasti spravniho spisu je i
vypis z centralni evidence osob pani P.M., dle kterého ma dcery E. M. a Y. S.. Otcem Y. je
pan S. Z. A. (pozn. soudu: ve vypisu z evidence obyvatel Y. je uvedeno Z. A. S.), kterému
byl dle cizinecké informacniho systému udélen trvaly pobyt rodinného prislusnika obéana
Ceské republiky a m4 uvedenu shodnou adresu jako pani M., ktera je uvedena jako jeho
druzka. Nasledné dne 7. 12. 2023 zalovana vydala napadené rozhodnuti o zajisténi zalobce
za ulelem jeho spravniho vyhosténi.

Dle § 15a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincu se rodinnym prislusnikem obcana
Evropské unie pro tuclely zakona o pobytu cizinct rozumi jeho rodié, jde-li o obéana
Evropské unie mladstho 21 let, o kterého skutecné pecuje.

Podle § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct je policie opravnéna zajistit cizince

v/ M v v 4 4 /7 /7 V7 4 4 4 V_V 4
starstho 15 let, jemuz bylo dorudeno oznameni o zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi anebo
. v ’ / V.V _/ eV v v e s
o jehoz spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulozen jinym
Clenskym statem Evropské unie zakaz vstupu platny pro Gzemi clenskych statt Evropské
unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského knizectvi, Norského kralovstvi a Svycarske
konfederace a nepostacuje ulozeni zvlastniho opatteni za ucelem vycestovani, pokud cizinec
nevycestoval z izemi v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Podle pism. e)
téhoz ustanovent je policie takového cizince opravnéna zajistit, pokud je cizinec evidovan v
informacnim systému smluvnich stata.

Podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinca zvlastnim opattenim za ucelem vycestovani
.. /. 4 / 4 v / JoN) 4 i / M
cizince z uzemi nebo z Uzemi Cdlenskych statt Evropské unie, Islandské republiky,
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Lichtenstejnského knizectvi, Norského kralovstvi a Svycarské konfederace (dale jen
»zvlastni opatteni za icelem vycestovani®) je

. .. ’ . . e ’ v v .

a) povinnost cizince oznamit policii adresu mista pobytu, zdrzovat se tam, kazdou jeho
zménu oznamit nasledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista
pobytu zdrzovat za celem provedeni pobytové kontroly,

b) slozeni penéznich prostredkt ve volné sménitelné méné ve vysi predpokladanych

/ o . ’ / ’ V.V 7/ ’ . . v 7/ / « ..
nakladt spojenych se spravnim vyhosténim (dale jen ,financ¢ni zaruka®) cizincem,
kterému je zvlastni opatreni za Ucelem vycestovani ulozeno; penézni prostredky za
cizince muze slozit statni obcan Ceské republiky nebo cizinec s povolenym
dlouhodobym anebo trvalym pobytem na Gzemi (dale jen ,slozitel®),

¢) povinnost cizince osobné se hlasit policii v dobé policii stanovené, nebo

d) povinnost cizince zdrzovat se v misté ur¢eném policii a ve stanovené dobé byt v tomto
misté pfitomen za uéelem provedeni pobytové kontroly.

27. Dle § 123b odst. 5 zakona o pobytu cizinct policie zvlastni opatfeni za ticelem vycestovani

28.

29.

30.

) g1 . E E vev o L
neulozi, jde-li o nezletilého cizince bez doprovodu nebo o cizince, u néjz je zjevné, ze ma v
GUmyslu neopravnéné vstoupit na Gzemi jiného smluvniho statu.

Z jednotlivych zalobnich namitek se soud nejprve zamétil na tvrzenou neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti. Soud poukazuje na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, podle které plati, ze ,,/z] odivodnént rozhodnuti spravnibo organu musi byt seznatelné,
pro€ spravni organ povazuje namitky icastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti
vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestivané ncastnikem za
nerozhodné, nespravné nebo jinymi ridné provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni
normy rozhodl, jakymi sivabami se ¥idil pri hodnoceni ditkazi a jaké sivaby jej vedly k ulozeni
sankce v konkrétni vysi“ (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 6. 2010,
C.j. 9 As 66/2009-46, ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9
As 71/2008-109). Témto pozadavkiim na odivodnéni rozhodnuti zalovana v projednavané
véci podle nazoru zdejsiho soudu dostdla, nebot v napadeném rozhodnuti srozumitelné
popsala, z jakych skutkovych a pravnich okolnosti vychazela, jakymi Gvahami byla pti svém
rozhodovani vedena a co ji vedlo k zajisténi zalobce. Soud proto dospél k zavéru, ze zalovana
se konkrétni situaci zalobce podrobné zabyvala a napadené rozhodnuti je oduvodnéno
dostateCné a plné v souladu s § 68 odst. 3 spravniho fadu, tedy je prezkoumatelné.

Dale soud ptistoupil k posouzeni stézejni namitky poukazujici na nemoznost naplnéni ucéelu
eV _V 4 > V v v .. . i /4 v/ v 7
zajisténi, nebot zalobce mél za to, ze jej bylo nutno posuzovat jako rodinného prislusnika
obcana Evropské unie ve smyslu § 15a odst. 1 zakona o pobytu cizinca. V této souvislosti
v vV 4 \4 4 4 4 v v v i VVe v M
zalobce rovnéz namital, Zze spravni organ mél dostate¢né posoudit a ovérit skutecnost, zda je

rodinnym pfislusnikem obcana Evropskeé unie.

K povinnosti spravnich organu pri rozhodovani o zajisténi zkoumat, zda je spravni
vyhosténi realizovatelné, existuje pomérné rozsahla judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu.
V rozsudku ze dne 15. 4. 2009, ¢. j. 1 As 12/2009-61, publ. pod ¢. 1850/2009 Sb. NSS,
Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze ,[njezbytnym predpokladem pro rozhodnuti o
zajisténi cizince podle § 124 odst. 1 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na iizemi Ceské
republiky je ivaha spravnibho organu o tom, zda je viibec mozné rozhodnout o spravnim vybosténi
cizince a toto rozhodnuti vykonat.“ Nasledné rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu v
usneseni ze dne 23. 11. 2011, €. j. 7 As 79/2010-150, publ. pod ¢. 2524/2012 Sb. NSS, upfesnil,
ze [slpravni organ md povinnost zabyvat se v ¥izeni o zajistént cizince podle § 124, § 124b nebo
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§ 129 zdkona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky, moznymi prekdzkami
spravnibo vyhosténi, vycestovani nebo predani toboto cizince podle mezindrodni smlouvy v
pripadech, kdy jsou mu tyto prekdazky v dobé rozhodovini o zajisténi znamy nebo v 7izeni vysly
najevo. V takové situaci je povinen moziné prekdzky pred rozhodnutim o zajisténi cizince
predbézné posoudit a ucinit si vsudek o tom, zda je spravni vybosténi, vycestovini nebo predini
M . v */ v v / V.V / .. / / /v
cizince alespori potencialné mozné. O zajisténi cizince nelze rozhodnout, pokud zdakonny vcel
7 7 . . v v \4 / v . / / / .
omezeni osobni svobody cizince nebude pravdépodobné mozné uskutecnit. Spravni orgin je
naopak povinen v takovém pripadé cizince neprodlené propustit na svobodu.“

Z citované judikatury tedy jednoznac¢né vyplyva povinnost zalované zkoumat, zda je spravni
v Vv /7 Vv vV ./ v v 4 VeV \4 4 / v Vv M I
vyhosténi zalobce alespon potencialné mozné, pricemz se musi zabyvat prekazkami, ktere ji
byly v dobé rozhodovani znamy nebo které vysly v rizeni najevo. Dale je tieba si uvédomit,
\4 4 eV _V 7. 4 4 . 7/ v/ 4 i 4 / o_/
ze rozhodnuti o zajistént je vydavano jako prvni tkon v rizeni a ve velice kratkych lhatach.
Tyto skuteCnosti pak ovliviiuji i moznosti zalované pfi zkoumani realnosti vyhosténi
cizince, které je z podstaty véci toliko predbézné. Zalovana proto logicky vychazi jednak z
4 o i 4 4 / .. V_V . v 4 4
vlastnich poznatkl o zemi, do které ma byt cizinec vyhostén, a jednak ze skutecnosti, ktere
sam cizinec ve vztahu k dané zemi a pfipadnym davodim branicim vycestovani uvede.

Pozadavky na obsah oddvodnéni rozhodnuti o zajisténi cizince za Glelem spravniho
vV, Vv VA M v 4 v o v M \4 v/ 4 eV _V 4 ..
vyhosténi jsou tedy jasné dany. Soud vsak zduraznuje, ze smyslem rizeni o zajisténi cizince
neni konelné posouzeni otazky, zda ma byt tomuto cizinci uloZeno spravni vyhosténi,
ptipadné zda ma byt jiz ulozené spravni vyhosténi provedeno, ale pouze vytvofeni
podminek pro to, aby tento hlavni Gcel mohl byt realizovan a nebyl predem zmarten tim, ze
se cizinec bude skryvat ¢i se jinak vyhybat realizaci spravniho vyhosténi z Gzemi Ceské
republiky. Pfi hodnoceni odtivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti je nutno vzit v avahu
eV 4 v v VvV 4 **V_V 4 J o v M 4 \4
jiz shora zminénou predbéznost rozhodnuti o zajisténi, ktera je zdiraznéna i tim, ze toto
rozhodnuti je prvnim Gkonem v fizeni (srov. § 124 odst. 2 vétu prvni zakona o pobytu
cizincl), a spravni organ tak vychazi z dosud nekompletnich spisovych materialt, které vsak
/4 v/ v v v o v 4 4 *eV_V 4
v daném pripadé dostate¢né oduvodnuji rozhodnuti o zajisténi.

Soud zdUraznuje, ze podle § 75 odst. 1 s. f. s. spravni soudy rozhoduji podle skutkového
a spravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti. V dobé zajisténi zalobce byla pravomocna
a vykonatelna dvé rozhodnuti (ze dne 9. 9. 2022, & j. KRPU-166304-26/C]J-2022-040022-SV-
CV, a ze dne 17. 1. 2023, &. j. CPR-40668-22/CJ-2022-931200-SV), kterymi mu bylo uloZeno
spravnim vyhosténi a stanovena doba k opusténi Gzemi. Tato rozhodnuti vsak zalobce
nerespektoval a pobyval na tizemi Ceské republiky nelegilné. Soulasné bylo zjisténo, e je
zalobce evidovan v Schengenském informac¢nim systému jako nezadouci osoba. Byly tedy
naplnény duvody podle § 124 odst. 1 pism. c) a €) zakona o pobytu cizinct k tomu, aby byl
zajiftén za Glelem vyhoSténi zGzemi Ceské republiky, resp. z dzemi ¢lenskych statd
Evropské unie.

Soud konstatuje, ze zalobce v ramci spravniho fizeni vypovédél, ze je otcem nezletilé E. M.,
ovSem tuto skutecnost sdélil az v okamziku, kdy byl zajistén. Tuto skute¢nost uvedl prvné
a pred svym zajisténim necinil zadné kroky k tomu, aby zneplatnil jemu ulozena spravni
vyhosténi. Zalobce rovné? neni uveden v rodném listé nezletilé E. M. a v rAmci vypovédi
dne 6. 12. 2023 ani neuvedl spravné jeji datum narozeni, kdy uvedl datum X, pficemz dle
rodného listu se nezletila narodila X. Tvrzeni zalobce o spole¢ném souziti s matkou nezletilé
taktéz byla neurdita a neprilis presvédciva, a to i s ohledem na skutecnost, ze zalobce se dle
své vypovédi v okamziku narozeni nezletilé nachazel v Italii, kde pobyval po dobu 5 az 6
mésict, tedy v dobé, kdy byla jeho ddajna druzka téhotna. Soud rovnéz poukazuje na
skutednost, ze v ramci vypovédi zalobce a svédkyné uskute¢nénych béhem jednani soudu se
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objevily urdité nejasnosti o péci o nezletilou napf. co se tyce barvy kocarku, které jsou tézko
. 4 v/ v \4 4 v v 4 / v 1/
pochopitelné v pripadé, ze by se zalobce skutecné podilel na vychové nezletilé.

Na tom nic nemuze zménit ani prohlaseni k narozeni ditéte, které predlozila svédkyné,
nebot na ném neni uvedeno zadné datum jeho vyhotoveni. Za zarazejici soud povazuje
rovnéz skutecnost, ze na prohlaseni je uveden podpis otce, tj. zalobce, ktery vsak dle jeho

v / / . / / v/ / v / 17 v/ / 7 AN /
sdéleni v ramci spravniho rizeni v dobé narozeni nezletilé nebyl pritomen na uzemi Ceské
republiky, ale nachazel se v Italii podobu 5 az 6 mésict pred porodem.

Na zakladé téchto skutecnosti soud dospél k zavéru, ze v dobé, kdy bylo vydano zalobou
, , .. v v . . ’ v/ v/ v
napadené rozhodnuti nebylo postaveno najisto, ze zalobce je rodinnym prislusnikem obéana
Evropské unie ve smyslu § 15a zaikona o pobytu cizinct, tedy ze je otcem ditéte, ktery o néj
skute¢né pecuje. K pochybnosti spravnich organti mohla prispét i skutenost, ze na adrese
/. V . 4 M 4 e/ 4 /. Vv /4 / Vv Ve /
pobytu matky ditéte je stale evidovan otec jejiho prvniho ditéte, kterému za Gcelem souziti
s rodinou byl udélen trvaly pobyt. Z tohoto divodu soud dospél k zavéru, ze v dobé vydani
zalobou napadeného rozhodnuti, které se vydava ve lhtté v fadu hodin, nebylo postaveno
najisto, ze zalobce je skuteCné otcem, ktery pecuje o nezletilou, a proto existovala alespon
teoreticka moznost, ze skute¢né bude mozné proveést pravomocna a vykonatelna spravni
vV, Vv 4 /4 v / \4 *eV_V
vyhosténi na zakladé kterych byl zalobce zajistén.

Za této situace je dle soudu ztejmé, ze zalovana zcela spravné vyhodnotila, ze existuje realny
predpoklad uskute¢néni spravniho vyhosténi zalobce, ktery byl za timto Gcelem napadenym
rozhodnutim zajistén. S prihlédnutim k predbéznému charakteru rozhodnuti o zajisténi a
shora uvedenym specifikim tohoto fizeni soud téz shledal, Ze Zalovana dostateéné
odavodnila, pro¢ spravni vyhosténi zalobce poklada za realné. Pozadavky citované
judikatury tak byly naplnény. Pfedmétna namitka proto neni dtvodna.

Jak jiz soud vyse uvedl, lhuta pro vydani rozhodnuti o zajisténi je velice kratka a zalovana
tak za dané skutkové situace (zalobce pobyval na Gizemi Ceské republiky nelegalné, byla mu
ulozena dvé spravni vyhos$téni spoleéné s povinnostmi opustit Uzemi clenskych stata
Evropské unie, ktera nerespektoval, neni uveden v rodném listé jeho tdajné dcery a v dobé
M4 4 / / 4 /1 4 M v vV 7/ o 4 \4 v
jejiho narozeni pobyval na Gzemi Italie, kde stravil 5 az 6 mésict) mohla mit za to, ze alespon
/7 v M 4 4 V. _V 4 i /4 4 v /
potencialné jsou spravni vyhosténi realizovatelna. Na zakladé shora uvedeného soud
konstatuje, ze skutkovy stav byl zjistén dostatecné, nebot si zalovana obstarala dostatek
relevantnich podkladu, které nasledné nalezité vyhodnotila.

K Zalobcem namitané nepfimeéfenosti zasahu do jeho soukromého a rodinného Zivota soud
/ Vv 4 vV Vv M v o v / /4 4 i
s ohledem na vyse uvedené rovnéz konstatuje, ze z podklada obsazenych ve spravnim spise,
v v/ M 4 / / v v /4 v \4 4 4
a predevs$im z informaci poskytnutych samotnym zalobcem dospél k zavéru, ze vydani
rozhodnuti o zajisténi zalobce z hlediska jeho dopadu do jeho soukromého a rodinného
zivota neni neprimérené.
Soud v této souvislosti podotyka, ze podle § 126 odst. 1 zakona o pobytu cizinct je policie
po celou dobu zajisténi povinna zkoumat, zda trvaji davody zajisténi. Proto pokud se po
dobu zajisténi prokaze, ze zalobce je otcem ditéte, o které skutecné pecuje, tak v tu chvili
o v 4 vV _V 4 v /4 4 v v/ VvV Vv M 4
nastane divod pro ukoncent zajisténi, protoze bude prokazano, ze v pripadé zalobce se jedna
M 4 v/ v 7/ v / i /4 .. o
o rodinného prislusnika obc¢ana Evropskeé unie ve smyslu § 15a zakona o pobytu cizinct.

Zalobce v Zalob& rovné? namital, e alovana si musela byt védoma toho, ze s ohledem na §
122 odst. 7 zakona o pobytu cizincl existuje moznost, ze realizace jeho vyhosténi nebude
mozna. Soud konstatuje, ze zadost o zruseni rozhodnuti o udéleni spravaiho vyhosténi dle
§ 122 odst. 7 zakona o pobytu cizincd podal zalobce az dne 3. 1. 2024, tedy ve stejny den,
kdy byla podana zaloba proti
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rozhodnuti o zajisténi. Pti vydani napadeného rozhodnuti tedy Zalovana nebyla povinna
zkoumat, zda zalobci uloZena pravomocna a vykonatelna rozhodnuti o spravnim vyhosténi
nemohou byt v budoucnu zrusena (na zakladé fizeni zahajovaného na zadost) za situace, kdy
4 M4 v /7 Vv 4 ’ 4 /4 4 eV _V 4
zadost o jejich zruseni zalobce podal az po vydani napadeného rozhodnuti o zajistént.

Zalobce dale namital, ze se zalovana dostate¢né nezabyvala pouzitim nékterym ze zvlastnich
opatreni za ilelem vycestovani cizince z tzemi. K tomu soud uvadi, ze zalovana se otazkami,
zdalze zalobci ulozit zvlastni opatfeni za icelem vycestovani ve smyslu § 123b odst. 1 zikona
.. o / v /4 4 v 4 v v

o pobytu cizincu, zabyvala na strané 5 a 6 napadeného rozhodnuti a dospéla k zavéru, ze
ulozeni téchto opatteni neni dostacujici, nebot je zde nebezpedt, ze by Zalobce mohl ztézovat
nebo mafit spravni vyhoSténi. Zalovana v rozhodnuti poznamenala, Ze o neulozeni

/v 4 v 4 . 4 o v/ v 4 4 4
zvlastnich opatteni rozhodla zejména z divodu nebezpeéi opétovného nerespektovani
pravaich predpisa Ceské republiky. Dale uvedla, ze zalobci jiz byla spravnimi organy
dvakrat stanovena doba k vycestovani z Gzemi {lenskych statd Evropské unie. Dodala, ze
zalobce sam uvedl, ze védél, ze mu na Gzemi Ceské republiky bylo vydano rozhodnuti o
spravnim vyhosténi z Gzemi stati Evropskeé unie, které mu stanovilo povinnost opustit jejich
/. 4 4 M 4 4 / /7 vV / /7,0 v v
Uzemi a dale dobu, po kterou mu je zakazan vstup na Uzemi clenskych statd, presto vsak

i M v \4 /4 v / 4 4
neprojevil snahu dobrovolné vycestovat. Dle zalované dal zalobce svym chovanim
M v v . \4 4 v 4 4 4 v i v /4 . .
jednoznacné najevo, ze nehodla dodrzovat platné pravni predpisy a ulozené povinnosti. Byla
mu dana moznost splnit povinnost jemu ulozenou dobrovolné, coz vsak zalobce
nerespektoval a dale pobyval na Gzemi Ceské republiky. Zalovana rovnéz uvedla, ze zalobce
na uzemi Ceské republiky nema hlasené bydlisté ani adresu trvalého pobytu a policii
4 i 4 /v 4 . 4 v 4 . v 7 4

neoznamil adresu mista pobytu. Taktéz nema dostatek financi na slozeni finanéni zaruky.
Zalovana se tedy moznosti uzitl zvlastnich opatreni za Ucelem vycestovani podle nazoru
soudu zabyvala dostate¢né a vtomto ohledu soud rozhodnuti zalované povazuje za
prezkoumatelné.

Soud se zaroven shoduje se zalovanou v tom, ze uloZeni zvlastnich opatteni za celem
4 4 \4 v v/ v v /4 / Vv 4 bl v
vycestovani by v zalobcové pfipadé bylo nedostate¢né a neiclelné, nebot zalobcovo
dosavadni jednani vzbuzuje zasadni pochybnosti o tom, ze by dodrzel podminky zvlastnim
opatrenim za Ucelem vycestovani stanovené. Soud v tomto ohledu povazuje za zasadni, ze
v M v V sV /4 4 4 4 4 vV _V 4
zalobci byla ulozena dvé jiz pravomocna a vykonatelna rozhodnuti o pravanim vyhosténi,
VeV \4 \4 v 4 v v /. 4 v / /.0
pricemz zalobce obé tato rozhodnuti védomé nerespektoval a zemi C{lenskych stat
Evropskeé unie neopustil. Jednani zalobce nasvédcuje tomu, ze skuteCné nerespektuje pravni
predpisy clenskych statt Evropské unie (véetné Ceské republiky) tykajici se podminek
vstupu na Uzemi a pobytu na ném a ze je za Celem dosazeni svého cile, tj. nadale ztstat na
Uzemi Clenskych statt Evropské unie, ochoten porusovat pravni predpisy. Za téchto
okolnosti podle nazoru soudu nepredstavuji zvlastni opatreni za ucelem vycestovani
dostate¢nou zaruku toho, ze by zalobce spolupracoval s policejnimi organy pfi realizaci

4 4 V_V 4 i M / 4 .. \4 v /4
spravniho vyhosténi. Naopak existuje vyznamné riziko, ze by zalobce nadale setrval na
Gzemi Ceskeé republiky ¢i jinych ¢lenskych statd Evropské unie, ¢imz by zmafil nebo ztizil
vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Soud proto dospél k zavéru, ze uziti nékterého ze
zvlastnich opatteni za G¢elem vycestovani nebylo v zalobcové pfipadé na misté. Predmétna
namitka tudiz neni divodna.

Soud rovnéz neprisvéd¢il namitce, dle které zalovana nezakonné aplikovala § 124b zakona o
pobytu cizinct, nebot napadenym rozhodnutim byl Zalobce zajistén podle § 124 odst. 1
pism. ¢) a e) zakona o pobytu cizinct a nikoli dle § 124b zakona o pobytu cizinct. Z tohoto
dtvodu soud tuto namitku povazuje za nedtivodnou.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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45. S ohledem na vySe uvedené dospél soud k zavéru, ze veskeré namitky zalobce jsou
nedtivodné, a proto soud zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

46. Soucasné dle § 60 odst. 1 véty prvni s. f.s. neptiznal soud zadnému z Gcastnikd pravo
na nahradu nakladt fizeni, nebot Zalobce nemél ve véci Gspéch a zalované zadné naklady
4 /) IV /7 Ve M 4 4 . .
nad ramec jeji ufedni cinnosti podle obsahu spravniho spisu nevznikly.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . ’ V17 4 &5 /v ’ ’ o \2 4 / .

pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 15. ledna 2024

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.



