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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobkyneé: X. X., narozena X.
bytem X.
zastoupena advokatkou Mgr. Nad'ou Smetanovou
sidlem 28. fijna 1001/3, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 6. 2022, ¢.j. MV-79487-4/SO-2022

takto:
L Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze dne 15. 6. 2022,
¢.j. MV-79487-4/S0-2022, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu rizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu naklad@ ¥zeni ve vj$i 15.342 K¢ ve
lhuté jednoho meésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zastupkyné
zalobkyné Mgr. Nadi Smetanové, advokatky.

Odtivodnéni:
L Pfedmét fizeni
. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobkyné domahala zru$eni v zahlavi
uvedeného rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Ministerstva vnitra Ceské republiky, odboru azylové a migraéni politiky (dale jen
sprvostupriovy organ“) ze dne 25. 3. 2022, ¢&j. OAM-5735-19/TP-2021 (dile jen
sprvostupriové rozhodnuti®), jimz bylo zastaveno fizeni o zadosti zalobkyné o vydani
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povoleni k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky s odivodnénim, %e Zidost byla
podana na Gzemi, ackoli k tomu zalobkyné nebyla opravnéna.

II. Napadené rozhodnuti

Zalovany v napadeném rozhodnuti shrnul prubéh spravniho fizeni.

Zalovany se ztotoznil s postojem prvostuptiového organu s tim, e 7adost Zalobkyné byla
podana podle § 68 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct (dale jen ,zakon o pobytu
cizinci®). Na zalobkyni je tfeba nahlizet jako na oblanku tretiho statu, ktera aby byla
opravnéna podat zadost o povoleni k trvalému pobytu na ministerstvu, by musela na Gzemi
pobyvat na zakladé jednoho z divoda uvedenych v § 68 odst. 1 zakona o pobytu cizinct.
Od roku 2015 do 10. 4. 2017 zalobkyné pobyvala na Gzemi na zakladé povoleni
k prechodnému pobytu rodinného prislusnika obcana EU, nebot jeji manzel byl obcanem
Madarska. Poté vsak bylo manzelovi obcanstvi odnato a v dobé podani zadosti zalobkyné
jiz nespliiovala podminky pro rodinného ptislusnika obcana EU, ackoliv tak stale byla
v evidenci cizincd vedena. Spravni organ proto zahajil fizeni o zruseni povoleni
k prechodnému pobytu rodinného prislusnika ob¢ana EU, které nebylo dosud pravomocné
skonéeno.

. Je nesporné, ze zalobkyné splriuje podminku pétiletého nepretrzitého pobytu na tzemi pred
podanim zadosti, nicméné nenaplnuje definici rodinného pfislusnika obéana EU, prestoze
stale disponuje pfislusnym povolenim. Pokud by doslo ke zruseni povoleni zalobkyné
k prechodnému pobytu, byla by jeji zadost meritorné projednatelna. O ukonceni
prechodného pobytu rodinného pfislusnika obéana EU mohla pozadat i sama zalobkyné.

. Pravo podat zadost na uzemi ma cizinec, ktery pozbyl postaveni rodinného pfislusnika
oblana EU. Zalobkyné viak stle disponuje povolenim k pobytu na tizemi, takze YeSenim
situace zalobkyné je § 87f odst. 5 zikona o pobytu cizinct. Zalobkyné také miZe pozadat o
vizum strpéni.

II. Zaloba

Zalobkyné pozadovala zruseni napadeného rozhodnuti.

Zalobkyné popsala, Ze jejimu manzelovi bylo odebrano statni oblanstvi Madarska,
v disledku ¢ehoz zalobkyné prestala byt rodinnym prislusnikem obc¢ana EU ve smyslu
zakona o pobytu cizinct. Stale vsak Zije s manzelem ve funkénim manzelstvi, z kterého se
narodila dcera. Ma na Gzemi Ceské republiky i rodiée a sestry, Gspé$né zde podnika.
Zalobkyné zdaraznuje, ze povoleni k prechodnému pobytu mtze byt ponechano na
osobnim substratu dle § 87f odst. 1 zdkona o pobytu cizincti. Zivot zalobkyné je natolik
o X . v . J A Ve VYV /o7 s

provazan s Ceskou republikou, ze by jeho odebrani znamenalo nepfiméreny zasah do jejiho
soukromého a rodinného zivota. Neni davod, pro¢ by se aktualniho povoleni k pobytu méla
4 v v 4 v/ .. /. 4 v 4 / 4 ’ 4 ’
zalobkyné dobrovolné vzdat a zadat o jiny druh opravnéni, na ktery neni pravni narok.
Nadto vlast zalobkyné nyni neni bezpecna.

S zalobkyni bylo zahajeno fizeni ve véci zruSeni povoleni k prechodnému pobytu, avsak
rozhodnuti nebylo doposud vydano.
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Zalobkyné namitala, ze rozhodnuti prvostupnioveho organu bylo vydano bezmala po roce
/e /7 V7 4 4 v/ v v v / i v M /4 /4

od zahijeni fizeni, a to pote, co zadost zalobkyné zacala byt meritorné projednavana a

zalobkyné obdrzela vyzvu k odstranéni vad zadosti. Rozhodnuti o zastaveni fizeni mélo byt

ucinéno bezprostfedné po podani zadosti. Jiz dvakrat v fizeni zasahl i zalovany, aniz by kdy

uvedl, Ze fizeni mélo byt zastaveno. Nasledkem toho je napadené rozhodnuti pro zalobkyni

prekvapive.

Zalobkyné se dovolava pHimych G¢inkd Smérnice Rady & 2003/109/ES ze dne 25. listopadu
2003 o pravnim postaveni statnich pfislusnika tfetich zemi, kteti jsou dlouhodobé
pobyvajicimi rezidenty (dale jen ,smérnice“). Neni sporné, ze zalobkyné splnila podminku
nepretrzitého pobytu na dzemi po dobu péti let. Zakon o pobytu cizinct tak pozaduje
ptisnéjsi podminky pro povoleni trvalého pobytu nez smérnice, ktera tudiz nebyla radné
implementovana a zalobkyné se proto muze dovolavat jejtho pfimého ulinku.

Zalobkyné namita neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, protoze sargumentaci
v v v v/ / / Ve v i \4 / v/
zalobkyné ohledné pfimého Gcinku smérnice se zalovany nevyporadal.

Zalobkyné je z moznosti podat Zadost o povoleni k trvalému pobytu zcela vylou¢ena, nebot
nespliiuje podminky § 68 odst. 5 zakona o pobytu cizincd, a ani je spliovat nebude.
Zalobkyné nemtiZe podat Yadost vzemi ptvodu také zdévodu vileéného konfliktu.
Napadené rozhodnuti je proto v rozporu s mezinarodnimi zdvazky CR, zejména Umluvou
o ochrané zakladnich lidskych prav a svobod.

Iv. Vyjadfeni zalovaného
Zalovany navrhl zalobu zamitnout a shrnul prubéh fizeni pred spravnimi organy.

Dale zalovany zdtraznil, Ze zalobkyné v zalobnich bodech uplatnila obdobné namitky jako
v odvolani, a odkazal na odtivodnéni napadeného rozhodnuti.

V. Replika zalobkyné
Dne 16. 1. 2024 dosla soudu replika zalobkyné, v niz znovu zduraznila, ze zalovany
nereagoval na jeji argumentaci tykajici se pfimého uéinku smérnice. Zakon o pobytu cizincd
spojuje status dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta ES s trvalym pobytem a zakon tim, ze
omezuje divody pobytu, které opraviuji cizince podat zadost o trvaly pobyt na zemti,
stanovi ptsnéj¥l podminky ne? samotni smérnice. Zalobkyné odkézala na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.7.2017, ¢&.5. 4 Azs 103/2017-27.

VL. Jednani pred soudem

Pfi jednani dne 17. 1. 2024 zalobkyné i1 zalovany setrvali na svych procesnich stanoviscich,

odkazali na sva pisemna podani a shrnuli svou argumentaci. Dtikazni navrhy Gcastnici
ve o

necinili.

VII. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou,

v 4 7 V7 / / v o vV . v 4 4 ’ Ve . M
po vycCerpani radnych opravnych prostredka a splnuje vsechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Méstsky soud v Praze prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu
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predchazelo, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.), jakoz 1 z
pohledu vad, k nimz je povinen pfihlizet z Gfedni povinnosti, pritom vychazel
ze skutkoveho a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnutl.

Zaloba je divodna.

Dle § 69 odst. 5 zakona o pobytu cizinca zadost o povoleni k trvalému pobytu podle § 68
odst. 1 podava cizinec ministerstvu, pokud na tzemi pobyva neptetrzité 5 let a v dobé podani
zadosti pobyva na zemi a) na povoleni k dlouhodobému pobytu, b) jako azylant, osoba

A4 o4 v /4 .. A4 o4 v /4 v o
pozivajici dopliikové ochrany nebo cizinec pozivajici docasné ochrany, nebo c) béhem lhuty
k vycestovani stanovené z davodu ukonceni prechodného pobytu rodinného prislusnika
obcana Evropskeé unie uvedené v § 87f odst. 5.

Dle § 69 odst. 6 zakona o pobytu cizinct zadost o povoleni k trvalému pobytu podle § 68 je
cizinec uvedeny v § 68 odst. 5 opravnén podat také na zastupitelském Gradu.

Dle § 69 odst. 7 zakona o pobytu cizinca zadost o povoleni k trvalému pobytu nelze podat
na uzemi, pokud cizinec, jemuz ma byt povoleni k trvalému pobytu vydano, pobyva na
Uzemi na zakladé opravnéni k pobytu podle § 47 odst. 4, 6, 8, 9 nebo 10; to neplati, jde-li o
zadost o povoleni k trvalému pobytu podle § 66 odst. 1 pism. d).

Soud nejprve vyporada namitku neprezkoumatelnosti pro nedostatek davoda, ktery
v v v v A 4 ./ 4 i v/ / / Ve v i
zalobkyné spatfovala v tom, ze nebyla vyporadana jeji namitka ptimého G¢inku smérnice.

Neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti spociva dle § 76 odst. 1 pism. a) s. I. s. v
nesrozumitelnosti nebo nedostatku davodt rozhodnuti, pricemz neprezkoumatelnost
rozhodnuti  spravntho  organu  pro  nesrozumitelnost  predchazi  pripadné
neprezkoumatelnosti pro nedostatek jeho davodt; davody rozhodnuti 1ze zkoumat toliko u
rozhodnuti srozumitelnych (rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 11. 4. 2006, ¢. j. 31 Ca
39/2005-70, ¢. 1282/2007 Sb. NSS).

Rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu, jestlize z jeho odtivodnéni neni
seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky udastnika za liché, mylné nebo vyvracené,
které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutenosti tvrzené
Gcastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné provedenymi dikazy vyvracené,
podle které pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se fidil pfi hodnoceni dikazd.
Rozhodnuti, jehoz oddvodnéni obsahuje toliko obecny odkaz na to, ze napadené rozhodnuti
bylo prezkoumano a jeho divody shledany spravnymi, je neprezkoumatelné, nebot dvody,
o néz se vyrok opira, zcela chybéji (rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993, (.
j. 6 A 48/92-23, publ. pod ¢. 27/1994 v SpP).

V odvolani zalobkyné uvedla, ze podle aktualni Gpravy zikona o pobytu cizinci je
v A . ’ / Vv, v / 7 A /7

vyloucena z podani zadosti o povoleni k trvaléemu pobytu, prestoze na tzemi CR pobyva po

dobu del$i nez pét let. Zakonna Gprava stanovi prisnéj$i podminky pro ziskani trvalého

pobytu nez smérnice a tim odporuje smérnici, ktera neni fadné implementovana, proto se

v v 4 4 v/ /4 / Ve v .

zalobkyné dovolava pfimého G¢inku smérnice.
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Tato argumentace zalobkyné v$ak svij odraz v odavodnéni napadeného rozhodnuti nenasla
v /e i 4 v / v 4 / v/ / / Ve
a zalovany ji zcela opominul. Nazor zalovaného na zalobkyni nadneseny pfimy ucéinek
smérnice neni z napadeného rozhodnuti seznatelny ani implicitné. Zalovany tim, ze
absentuje vyporadani odvolaci namitky, zatizil napadené rozhodnuti neptezkoumatelnosti
o o [ o M v 4
pro nedostatek davodu, ktera je divodem pro jeho zruseni.

Na posouzeni toho, zda jsou splnény podminky pro pfimy tGcinek smérnice, je zavisleé také
vyporadani dalsich zalobnich bodt smétujicich do posouzeni zptsobu, jakym byla zadost
v v 4 vV o v v/ 4 / Ve v M vV M
zalobkyné posouzena. Absence zavért ohledné pfimého uéinku smérnice proto znemoznuje
prezkum napadeného rozhodnuti v mezich dalSich zalobnich bodt. Zavér o tom, zda ma

M 4 4 v/ v v M v/ /SN i M M v M /4 /
v projednavaném pripadé smérnice primy Ucinek determinuje, zda je treba na projednavany
pripad aplikovat pfimo smérnici, anebo naopak zakon o pobytu cizinct. Neni pritom
tkolem soudu, aby tyto zavéry ¢inil namisto spravniho organu, nebot tim by neptipustné
nahrazoval ¢innost spravniho organu ¢innosti svou. Uloha soudni kontroly nespociva v tom,
ze by rozhodovala namisto verejné spravy, naopak jde o kontrolu spravnosti a zakonnosti
postupu verejné spravy ze strany nezavislé moci soudni.

Soud proto uzavira, ze za soucasného stavu véci by bylo vyporadani dalsich zalobnich boda
predcasne.

VIII. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Soud shrnuje, ze zaloba je divodna. Soud shledal napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym
pro nedostatek duvodu (§ 76 odst. 1 pism. a s. t. s.), protoze zalovany v jeho oduvodnéni
nevyporadal odvolaci namitku zalobkyné, ktera se dovolavala pfimého Gc¢inku smérnice.
Soud véc vratil zalovanému k dalSimu rizeni (§ 78 odst. 4 s. 1. s.), v némz bude spravni organ
vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. . s.).

Vyrok o nakladech fizeni je odGvodnén podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné méla ve véci
plny Gspéch, ma tedy pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem, které duavodné
vynalozila, proti zalovanému, ktery ve véci Gspéch nemél.

Nahradu nakladt fizeni predstavuje pro zalobkyni soudni poplatek ve vysi 3.000 K¢ za
zalobu a dale zalobkyni nalezi nahrada za odménu zastupkyné za pravni sluzby a jeji hotové
vydaje. Méstsky soud ptiznal zalobkyni nahradu za 3 dkony pravni sluzby (pfevzeti a
ptiprava zastoupeni, podani zaloby, jednani dne 17. 1. 2024) po 3.100 K¢ vse podle
ustanoveni § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a), d), g) vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisi. Mimosmluvni odména tak
celkové ¢ini 9.300 K¢ (3 x 3 100 K¢). Dale zalobkyni ptislusi nahrada hotovych vydaji jeji
pravni zastupkyné ve vys$i 900 K¢ za 3 tkony pravni sluzby po 300 K¢ podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu a nahrada dané z ptidané hodnoty ve vysi 2.142 K¢. Celkova vyse naklada
fizeni zalobkyné tak ¢ini 15.342 K¢ a zalovany je povinen nahradu uhradit k rukdm pravni
zastupkyné zalobkyné. Pro plnost soud dodava, ze za vyjadfeni zalobkyné ze dne 16. 1.
2024 nahradu nakladi neptiznal, nebof neobsahuje zadné nové skuteCnosti a nebylo o
stézejni pro rozhodnuti.

Pouleni:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 17. ledna 2024

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
predseda senatu
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