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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky
Havlikové a soudkyn JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobkyné: H. H.B.
bytem XXX
zastoupena Mgr. Klarou Tvrdou, advokatkou
se sidlem Palackého 715/15, Praha 1

proti

zalovanému: Magistrat hlavaiho mésta Prahy
se sidlem Jungmannova 35/29, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, Odbor stavebniho uradu,
ze dne XXX ¢&. j. XXX, sp. zn. XXX,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Z4adny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladt v ¥Hzent.
Odtvodnéni:
I.  Struné vymezeni véci

Zalobkyné se podanou Zalobou domahala pfezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
Magistratu hlavniho mésta Prahy, Odboru stavebniho tGfadu (dale jen ,zalovany®), kterym
bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Uradu méstské casti Praha 9, Odboru
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vystavby a zemniho rozvoje (dale jen ,stavebni Grad®) ze dne XXX, ¢. j. XXX, sp. zn. S-
XXX, jimz byla podle § 94p odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a
stavebnim radu (dale jen ,stavebni zakon®) zamitnuta jeji zadost, podana u stavebniho Gradu
dne 23.9. 2020, o vydani spolec¢ného povoleni na stavbu nazvanou ,,Oplocent a terénni vipravy

zahrady stavajiciho rodinného domu ul. XXX, XXX, XXX* na pozemcich par. ¢. XA aXB v k.

4. XXX (dale jen ,stavba®“), a prvoinstancni rozhodnuti potvrzeno.

Z odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti vyplynulo, ze stavebni (fad zamitl zadost
zalobkyné o vydani spoleéného povoleni na stavbu z ddvodu vydani nesouhlasného
zavazného stanoviska Ufadu méstské ¢asti Praha 9, Odboru Zivotniho prosttedi a odboru
dopravy, ze dne XXX ¢. j. XXX, sp. zn. XXX (dale téz ,zavazné stanovisko®), jako
dotéeného organu z hlediska silniéntho spravaiho uradu dle § 40 odst. 4 pism. d) zakona ¢.
13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich (dale jen ,zakon o pozemnich komunikacich®).
Z néj zejména vyplynulo, ze posuzovany zamér je v rozporu sjim chranénymi zajmy.
Oplocenim casti vefejné ucelové komunikace XXX, zarazeny usek XF - XD, se zpevnénym
povrchem, ktera se nachazi pfi jithozapadni hranici pozemku par. ¢. XA v k. 4. XXX (dale
téz ,verejna ucelova komunikace®), bude zamezeno vefejnému uzivani této komunikace, a
provozné i funkéné zménéno jeji vyuzitl. Zaroven zavazné stanovisko upozornilo na sloupy
verejného osvétlent, kdy lze predpokladat ulozeni vedenti elektro v komunikaci, ale zruseni,
nahrazeni nebo reseni této situace neni v projektové dokumentaci stavby nijak feseno. Na
tomto zakladé dospél stavebni Urad k zavéru, ze zamér zalobkyné neni v souladu
s pozadavky § 940 odst. 1 stavebniho zakona, mohly by byt ohrozeny zajmy chranéné
stavebnim zakonem nebo zvlastnimi pravnimi predpisy, proto zadosti podle § 94p odst. 2
stavebniho zakona nevyhoveél.

O odvolani, v némz zalobkyné namitala obdobné jako v podané zalobé, rozhodl zalovany
zalobou napadenym rozhodnutim. V odtvodnéni rozhodnuti se vyporadal s podstatou
odvolacich namitek zalobkyné, ktera tvrdila, ze komunikace na jejim pozemku ¢. parc. XA
v k. 0. XXX neni verejné pristupnou ucelovou komunikaci, nebot nejsou naplnény vsechny
znaky Géelové komunikace dle § 7 zékona o pozemnich komunikacich. Zalovany vysel
z posouzeni stavebniho Uradu a s ohledem na obsah odvolani zalobkyné, ktera vyjadrila
nesouhlas s posouzenim casti pozemku par. ¢. XA v k. 4. XXX pri jeho jthozapadni hranici
jako verejné pristupné ucelové komunikace, kdy predmétem zaméru je také oploceni této
¢asti komunikace, dospél k zavéru, Ze odvolani smétuje proti obsahu zavazného stanoviska.
Proto postupem podle § 149 odst. 7 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni
rad“) predlozil toto zavazné stanovisko nadtizenému silniénimu spravnimu organu
Magistratu hlavniho mésta Prahy, Odboru pozemnich komunikaci a drah, Oddéleni
silni¢niho spravniho Gfadu (dale téz ,Oddélent silni¢niho spravniho Gfadu MHMP* nebo
»OPKD MHMP) k jeho prezkoumani. Zavaznym stanoviskem OPKD MHMP ze dne
XXX, ¢&.j. XXX, sp. zn. XXX (dale jen ,prezkumné zavazné stanovisko“) bylo potvrzeno
nesouhlasné zivazné stanovisko Odboru dopravy Ufadu MC Praha 9, jako souladné
s pravnimi predpisy, vécné spravné a zakonné.

Dle zalovaného prezkumné zavazné stanovisko viceméné poskytlo zalobkyni jako
stavebnikovi uréity ,navod®, jak dile postupovat, pokud by nadaile setrvavala na svém
stanovisku, Ze se na jejim pozemku nejedna o vefejnou Gcelovou komunikaci. Odvolaci
namitky zalobkyné se tykaji v podstaté problematiky uréeni pravniho stavu komunikace, o
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ktery vsak pozadano zfejmé nebylo, resp. z dostupnych materiala vyplyva, ze se jedna o
Uc¢elovou komunikaci. Podani této zadosti tedy neni vazano na dané probihajici odvolaci
v/ 4 / \4 / IV 4 v/ 4 v v 4 i / */
fizeni a poté, kdy zalovany Ucastniky fizeni vyrozumél o doplnéni spisového materialu o

v / 4 / M A v /7 v v / v/ 4
prezkumné zavazné stanovisko a vyjadreni zalobkyné k tomuto novému podkladu fizeni,
jeji odvolani zamitl a prvoinstancni rozhodnuti stavebniho aradu potvrdil. Plné prisvedcil
divodim, pro které bylo vydano prezkumné zavazné stanovisko ve spojeni se zavaznym
stanoviskem z fizeni pred stavebnim Gradem, své uvahy zalovany blize rozvedl na strané 7
az 8 zalobou napadeného rozhodnuti.

II. Zaloba

Zalobkyné v ivodu Zaloby popsala skutkovy stav a vyjadfila nesouhlas s pfezkumnym
zavaznym stanoviskem Oddéleni silni¢niho spravniho dfadu MHMP. Tvrdila, Ze tento
organ na jednu stranu uvadi, ze je komunikace vefejné pfistupnou ucelovou komunikaci a
obsahle rozebira a definuje jednotliva kritéria nutna pro splnéni, aby se o ucelovou
komunikaci jednalo. Na druhou stranu vSak tato obecna kritéria nijak neaplikuje na
predmétnou komunikaci, tj. nezkouma, zda jsou kritéria v konkrétnim ptipadé splnéna.
Prezkumné zavazné stanovisko lze tak chapat nanejvys jako obecny navod, ktery vsak
konkrétni situaci dané komunikace nefes.

Namitala, ze se nadrizeny silnicni spravni organ v prezkumném zavazném stanovisku nijak
nevyporadal s namitkou, ze komunikace splriuje pouze prvni dvé kritéria ze ¢tyft, aiv tomto
ohledu se zabyval jednotlivymi kritérii pouze obecné, aniz by je aplikoval na projednavanou

v v 4 S M 4 /. v/ /7 4 v v
véc. Ve vztahu k tretimu kritériu, tj. souhlasu vlastnika s obecnym uzivanim zalobkyné
pripomneéla, ze takovy souhlas nikdy nevyslovila. K tomu poukazal na nalez Ustavniho
soudu ze dne 9. 1. 2008 ve véci sp. zn. ILUS 268/06.

V této souvislosti zalobkyné pojednala o jednotlivych kritériich Gstavné komformniho
omezeni vlastnického prava ve smyslu citovaného nalezu US. Uvedla, ze je takové omezeni
mozné pouze ve verejném zajmu, na zakladé zakona a za nahradu, priCemz mira a rozsah
omezeni musi byt proporcionalni ve vztahu k cili, ktery omezeni sleduje, a prostredkim,
.o LRV ’ 7 . v 4 N M /4
jimiz je omezeni dosahovano. Tam, kde jedna ztéchto podminek absentuje, se jedna
netstavni poruseni vlastnického prava. V takovych pripadech lze dstavné komformné
omezit vlastnické pravo pouze se souhlasem vlastnika. Tak je tomu v ptipadé tzv. verejné
pristupnych ucelovych komunikaci dle § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikaci. V jejich
ptipadé je vlastnické pravo omezeno tim, ze vlastnik musi strpét obecné uzivani pozemku
M M 4 M Ve Vo /. v/ 4 v M / 4
jako komunikace (§ 19) a umoznit na néj verejny pristup. Toto omezeni vsak stejny zakon
.. ’ . v 7/ ’ M . /7 v /7 /. M \4

nespojuje s poskytnutim finan¢ni nahrady, tedy jediny Gstavné komformni vyklad je ten, ze
s takovym omezenim vlastnického prava musi vlastnik pfislusného pozemku souhlasit a
musi dale existovat nutna a ni¢im nenahraditelnd komunika¢ni potieba. Posuzovani
legitimnich omezeni zakladnich prav je totiz nezbytnou podminkou proporcionality
omezeni. Tedy, existuji-li jiné zplsoby, jak dosihnout sledovaného cile (zajiSténi
komunikaéniho spojeni nemovitosti) aniz by doslo k omezeni vlastnického prava, je tfeba
dat pred omezenim vlastnického prava prednost témto jinym zptsobGm.
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Znovu uvedla, ze jako vlastnik dotéeného pozemku nikdy neudélila souhlas s omezenim
jejiho vlastnického prava k nému, nemuze tedy byt v jejim pfipadé splnéna tfeti podminka
M / Vv / M v 4 Vv 4 4 . 4 M v 7/
pro vznik Ucelové komunikace. Splnéna neni ani ¢tvrta podminka, tj. nutna komunikac¢ni
V. bl . \ Ve, 7/ V4 V4 5 - . Vé
potfeba, nebot zcela absentuje pozadavek, aby ,pro urcité pozemky to musi byt bud’ jediné
spojent, nebo musi jit o spojeni z jiného divodu nezbytné (napr. proto, Ze jiné existujici cesty
z riznych diivodii nedostacuji k naplnéni nutné komunikacni potveby)”. Pokud by slo o pouhou
»cestu z pohodli“, bez které se komunikacni vztahy v lokalité bez potizi obejdou, pak takova
oV M 4 o/ v/ 7 4 / 4
cesta muze existovat pouze tak dlouho, dokud souhlas vlastnika s jejim uzivanim trva. Jedna
se o takzvanou ,vefejnou vyprosu®. K tomu citovala ze zminéného nalezu Ustavniho soudu
v .V 4 i (4 M M M / M 4 v/ v
a uvedla, ze v lokalité, ve které se komunikace nachazi, nejde o jediné spojeni, pripadné
M 4 .. / o 4 Ve / *V / v A4 M
spojeni z jiného davodu nezbytné. Uzivatelé totiz mohou ke své dopravé vyuzit komunikace
vulici XC a XD, které jsou ve vlastnictvi Hlavnitho mésta Prahy, pficemz ani s touto
argumentaci se prezkumné zavazné stanovisko nevyporadalo. Zavér o tom, ze pouziti
predmétné komunikace cestu zkrati, pfipadné je pohodlnéjsi, tedy nemuze obstat, nebot
. T ° . / / ’ . v ) v ’
existuji jiné zpusoby, jak dosahnout sledovaného cile a je treba dat pred omezenim
vlastnického prava prednost jinym zpusobim. Vysvétlila, co se mysli ,jinymi zpusoby
**V_V 4 M v _ 7 M /¢ 7 M v i *Vv._/ /4 /7 IV M
zajisténi komunikacéniho spojeni® a nastinila postup, jak by mél silni¢ni spravni Grad jednat.

Uzavfela, ze pokud jsou splnény pozadavky pro to, aby byla pred omezenim vlastnického
4 \4 v 4 v .. / o o . 4 *eV_V 4 M v 4
prava zalobkyné dana prednost jinym zptusobum, jak dosahnout zajisténi komunikaéniho
spojent, tj. naptiklad vyuziti komunikaci v ulicich XC a XD ve vlastnictvi Hl. m. Prahy,
které se nachazi ve stejné lokalité, pak je treba tyto skutecnosti respektovat. Komunikace,
ktera se nachazi na pozemku, jez ma byt dle zaméru za zalobkyné oplocen, tedy neni verejné

P J y yne op y )
ptistupnou tcelovou komunikaci, nebot nesplruje znaky pro to, aby se takovou komunikaci
stala. Obé zavazna stanoviska jsou nespravna a udinéna v rozporu s obecné zavaznymi
pravnimi predpisy a ustalenou judikaturou.

Zalobkyné zadala, aby soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni.

III. Vyjadfeni zalovaného

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany popsal skutkovy stav. K nesouhlasu zalobkyné se
4 v v / 4 4 M \4 Ve M eV o] v 4 4
zavéry prezkumného zavazného stanoviska uvedl, ze tak cinila jiz v pribéhu spravniho
fizeni a odkazal na stranu 7 a nasledujici odivodnéni svého rozhodnuti. Dale poukazal na
v v 4 4 v \4 v IV 7 V7 . v
predmét stavebniho zaméru zalobkyné a podstatu sporu, jiz je posouzeni ¢asti pozemku ¢.
parcelni XA v k. 4. XXX jako vefejné ptistupné icelové komunikace, kdy zalobkyné tvrdi
nesplnéni vSech znakd dle § 7 zikona o pozemnich komunikaci. Zdtraznil soulad obou
4 / . /. . /4 v/ . Vo v v/ 4 % 4
zavaznych stanovisek, dle kterych je na dané cCasti pozemku verejné pristupna tcelova
komunikace s uzivanim ve smyslu § 19 citovaného zakona, a moznost, aby byl na zadost

v v . , e X v o s v/
zalobkyné po projednani s Policii CR upraven nebo omezen verejny ptistup na tuto
Géelovou komunikaci, pokud je to nezbytné nutné k ochrané opravnénych z4jmt zalobkyné
jako vlastnika. V pochybnostech, zda se skutecné jedna o vefejné ptistupnou Glelovou
komunikaci, je tfeba zadosti iniciovat fizeni o uréeni pravniho vztahu. V ném bude zjisténo
v 4 o Vo /7 IV 4 M . v 4 4 v/ / 4 VeV 4
naplnéni znaku verejné ucelové komunikace, a sice zfetelna cesta pro dané uzivani, priemz
se musi jednat o cestu spojujici jednotlivé nemovitosti, dale existence souhlasu vlastnika
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pozemku a soucasné existence nutné a ni¢im nenahraditelné komunikacni potreby. Jako
\4 /4 v/ v/ v 4 4 v v / 4 / i
zalovanému mu nepfislusi prezkoumavat zavéry prezkumného zavazného stanoviska. Na

4 v o M v v/ / M V. _/ 4 4 4 v /7 V7 v
zakladé jeho obsahu lze jen konstatovat, ze se nadtizeny silni¢ni spravni organ véci radné
zabyval, zalovany proto i z jeho zavért pfi rozhodovani o odvolani vychazel.

Dle zalovaného neni zzaloby ztfejmé, sjakymi konkrétnimi pravnimi predpisy je
prezkumné zavazné stanovisko a zalobou napadené rozhodnuti v rozporu.

Zalovany zadal, aby soud zalobu zamitl.
IV. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Pfi Gstnim jednani Gcastnici setrvali na svych stanoviscich a uvadéli obdobné jako ve svych
dosavadnich podani. Zalobkyné zdtiraznila existenci jiné moné cesty ptes nemovitost, ktera
je vlastnictvi Hl. m. Prahy. Soud k jejimu navrhu provedl dikaz zobrazenim situace na misté
s vyznacenim stavajici komunikace a mozné alternativy (. 1), ortofoto mapou ulice ,XD“ a
»XC* z nahlizeni do katastru nemovitosti (¢. 2) a dokladem o vlastnictvi pozemku parc. ¢.
XE k. 4. XXX Hlavnim méstem Prahou (¢. 3). Ostatni zalobkyni navrzené dikazy soud
zamitl, nebot jsou soucasti spisového materialu, ze kterého pti prezkumu zakonnosti
zalobou napadeného rozhodnuti vychazi, jejich provedeni by tak bylo nadbytecné.

Soud prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo jeho
o v / o ’ . ;e e s

vydani, vrozsahu zalobou tvrzenych bodi nezakonnosti, kterymi je vazan, podle

skutkového a pravniho stavu ke vydani zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél k zavéru,

ze zaloba neni duvodna.

Mezi Gcastniky nebyl sporny skutkovy stav, soud jej proto ovéril z obsahu spisového
materialu a pristoupil k posouzeni zalobnich bod.

Soud predné poukazuje na ustanoveni § 94p odst. 2 stavebniho zakona v rozhodném znéni
(do 31. 12. 2023), podle kterého neni-li stavebni zamér v souladu s pozadavky uvedenymi v
§ 940, stavebni Grad zadost zamitne. Zminéné ustanoveni § 940 uklada stavebnimu uradu
posoudit ve spoleCném Uzemnim a stavebnim fizeni, zda je stavebni zamér v souladu
\4 4 . 4 v 7/ 4 4 v * o v v .
s pozadavky tohoto zakona a jeho provadécich pravnich predpist, pozadavky na vefejnou
dopravni nebo technickou infrastrukturu k moznosti a zpisobu napojeni nebo
k podminkam dotcenych ochrannych a bezpelnostnich pasem a zvlastnich pravnich
predpisi a se zavaznymi stanovisky, popripadé s rozhodnutimi dotéenych organa podle
zvlastnich pravnich predpist nebo tohoto zakona, popripadé s vysledkem reseni rozport
(odst. 1), a dale ovéfit zejména Gplnost a prehlednost predlozené dokumentace, splnéni
/ 4 o / *eV_V 4 V7/e v v 4 4 4 4
obecnych pozadavkl na vystavbu, zajisténi prijezdu ke stavbé, vcasné vybudovani vybaveni
V. / A / v/t 4 \4 / /V 4 4 4 Vv N . v
potrebného k rfadnému uzivani vyzadovanym zvlastnim pravnim predpisem (odst. 2), jakoz
e SV 4 v/ 7 4
1 u¢inky budouctho uzivani stavby (odst. 3).

Uvedenym pozadavkim zakona stavebni Gfad a zalovany, ktery jeho rozhodnuti aproboval,
dostali, nebot zamitli zadost zalobkyné o vydani spolecného povoleni na danou stavbu pravé
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z duvodu nesplnéni pozadavku dle § 94p odst. 2 stavebniho zakona ve spojeni s § 940 odst.
1 téhoz zakona (zejména) proto, ze zamér neni v souladu se zavaznym stanoviskem Odboru
dopravy UMC Praha 9 ze dne XXX, ve spojeni s pfezkumnym zavaznym stanoviskem
Magistratu hl. m. Prahy, Odboru pozemnich komunikaci a drah, Oddéleni silniéniho
spravniho Uradu ze dne 9. 12. 2021". Soucasti predmétného stavebniho zaméru zalobkyné
je totiz 1 oploceni pozemku parc. ¢. XA vk. 4. XXX, na kterém je verejna Gcelova
komunikace ve smyslu § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich. Vzhledem k tomu,
v v v 4 4 .. i 4 / i v 4 M V. _/
ze zalobkyné v odvolani brojila proti zavaznému stanovisku prvostupniového silni¢niho
spravniho Uradu, které bylo podkladem pro rozhodnuti stavebniho wfadu, postupoval
zalovany v souladu s § 149 odst. 7 spravniho radu a toto nesouhlasné zavazné stanovisko
v Ve v 4 4 v/ / M 4 4 4 / V. Vv /
predlozil k prezkoumani nadfizenému silnicnimu spravanimu Gfadu. Prezkumnym
zavaznym stanoviskem Oddéleni silnicniho spravniho dfadu MHMP, jako nadrizeny
silni¢ni spravni urad, zakonnost zavazného stanoviska Odboru dopravy UMC Praha 9
i 4 v o v v/ 4 4 4 v v v o M 4 Vv . /
potvrdil pravé z duvodu, ze soucasti stavebniho zaméru zalobkyné je 1 oploceni verejné
Ucelové komunikace XXX, zarazeny tsek XF - XD, Praha 9 se zpevnénym povrchem.

Soud plné prisvédCuje zalovanému, ze otazka (ne)splnéni podminek pro omezeni
vlastnického prava zalobkyné k pozemku, na némz je vefejna ucelova komunikace umisténa,
neni a nemuze byt predmétem frizeni dle § 94p odst. 2 stavebniho zakona o schvaleni
\4 / 4 4 v /4 /4 4 / v / v/ 4
navrzeneho stavebniho zaméru. Takova otazka musi byt zodpovézena v samostatném fizeni
dle § 142 spravniho radu, podle kterého ,,Spravni orgin v mezich své vécné a mistni p¥islusnosti
rozhodne na Zidost kaZdého, kdo prokdze, Ze je to nezbytné pro uplatnéni jeho prdav, zda uréity
pravni vztah vznikl a kdy se tak stalo, zda trvd, nebo zda zanikl a kdy se tak stalo. (2) Podle
odstavce 1 spravni organ nepostupuje, jestlize miiZze o vzniku, trvini nebo ziniku urcitého
pravniho vztabu vydat osvédcleni anebo jestlize miize otazku jeho vzniku, trvini nebo zaniku
resit v ramci jiného spravniho ¥izeni. (3) Pro dokazovdni v ¥izeni o urleni pravniho vztabu plati
ustanoveni § 141 odst. 4 obdobné®. Takoveé rizeni neni ovSem zahajovano z moci Gredni, ale
M v/ 4 4 / M \4 M v/ 4 4 4 M Vo 4
je rizenim navrhovym a je na zalobkyni, aby fizeni o deklarovani (ne)existence verejné
Ucelové komunikace dle § 7 zakona o pozemnich komunikacich sama iniciovala. V tomto
v/ 4 4 4 v/ 4 / .. v 4 4 4
fizeni dle § 142 spravniho radu musi byt postaveno najisto splnéni podminek, na které
v v v /4 4 / . . . v
zalobkyné, ale prezkumné zavazné stanovisko poukazovali. Tedy, zda jsou naplnény
vSechny atributy verejné celové komunikace a je na misté omezit vlastnika obecnym
v/ /1 4 M 4 4 . 4
uzivani komunikace ve smyslu § 19 zakona o pozemnich komunikacich.

Zalobkyné v této souvislosti diivodné poukazovalo na nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 1.
2008 ve sp. zn. ILUS 268/06, jehoz pravni véta (mimo jiné) uvadi ,Ustavné konformni
omezeni vlastnického prava je mozné pouze ve vereiném zdjmu, na zakladé zakona a za nahradu,
pricemz mira a rozsah omezeni musi byt proporciondlni ve vztabu k cili, ktery omezeni sleduje,
a prostredkidm, jimiZ je omezeni dosabovano. Tam, kde jedna z téchto podminek nuceného
omezeni vlastnického prava absentuje (napriklad zikon nepredpoklida poskytnuti kompenzace
za jeho omezeni), jednd se o nevistavni poruseni vlastnického prava. V takovych pripadech lze
vstavné konformné omezit vlastnické pravo pouze se soublasem vlastnika, proto existuje-li v
zdkoné vereinopravni institut omezujici vlastnické pravo, aniz by s timto omezenim spojoval
poskytnuti nabrady, je nezbytnou podminkou jeho istavni konformity soublas vyjadieny
vilastnikem. Tak je tomu v pripadé tzv. vereiné pristupnych sicelovych komunikaci definovanych
v ustanoveni § 7 odst. 1 zakona ¢ 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, v jejichZ pripadé je
vlastnické pravo omezeno tim, Ze vlastnik musi strpét obecné uZivani pozemku jako komunikace
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(§ 19 zdkona) a umoznit na néj verejny pristup. Zdikon o pozemnich komunikacich vsak toto
omezeni nespojuje s poskytnutim financni ndabrady. S obledem na shora wvedené lze tedy
konstatovat, Ze jeho jediny vistavné konformni vyklad je ten, Ze s takovym omezenim vlastnického
prava musi vlastnik prislusnébo pozemku soublasit. Vedle nezbytného soublasu vlastnika je
podminkou verejného uzivani soukromého pozemku téZ existence nutné a nicim nenabraditelné
komunikacni potreby. Z dnesnich bledisek posuzovini legitimnich omezeni zakladnich prav se
totiz jednd o nezbytnou podminku proporcionality omezeni. Zjednodusené veceno, existuji-li jiné
zpiisoby, jak dosabnout sledovaného cile (zajisténi komunikacnibo spojeni nemowvitosti), aniz by
doslo k omezeni vlastnického prdava, je t¥eba dat pred omezenim vlastnického prava prednost
témto jinym zprisobim.

Zodpovézeni otazek vytéenych vyse uvedenym nalezem Ustavniho soudu, tj. zda jsou

v 4 4 M 4 4 \4 v 4 4 v v/ 4
splnény podminky pro omezeni vlastnického prava zalobkyné, 1ze dosahnout pravé v fizeni
dle § 142 spravniho radu. Teprve az na zakladé vysledka tohoto fizeni se maze zalobkyné
domahat jejich respektovani v fizeni o zadosti o stavebnim zaméru.

Zakonnost pravniho posouzeni zalovaného podporuje i ustalena judikatura spravnich souda
(srovnej obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2021, ¢. 1. 9 As 33/2021-
26, rozsudek téhoz soudu ze dne 22. 1. 2015, ¢. j. 8 AS 36/2014-68, rozsudek 12. 7. 2018, ¢. ;.
10 AQs 193/2016-34 a dalsi).

Zalobni namitky nejsou divodné.
V.  Zavér a naklady fizeni.
Soud proto zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. r. s. jako nedivodnou zamitl.

Vyrok o nakladech tizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné nebyla

v . v 7/ vV 4 \4 4 4 4 / / v / v v o v
ve véci procesné uspésna, zalovanému spravnimu organu, ktery mél Gspéch, vsak davodné
vynalozené naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . /4 V17 4 ’ v 4 4 [} \4 4 / .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 24. ledna 2024
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