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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Viclavem Trajerem ve véci

alobkyné: ZPETNY LEASING, s.r.0., ICO: 11850400,
sidlem Nova vystavba 218, 435 21 Obrnice,
zastoupena advokatem JUDr. Petrem Dolezalem,
sidlem Mazovska 476/2, 181 00 Praha,

proti )
zalovanému: Krajsky Gfad Usteckého kraje, )
sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 01 Usti nad Labem,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 1. 2023, ¢. j. KUUK/171287/2022/4,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobkyné se Zalobou podanou prosttednictvim svého pravniho zastupce v zikonem
stanovené lhtité domahala zrueni rozhodnuti Zalovaného Krajského t¥adu Usteckého kraje,
odboru dopravy a silni¢niho hospodatstvi, ze dne 17. 1. 2023, ¢. j. KUUK/171287/2022/4,
jimz bylo jako opozdéné zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti proti rozhodnuti
Magistratu mésta Chomutov, odboru dopravnich a spravnich cinnosti (dale jen ,magistrat®),
ze dne 4. 10. 2022, & j. MMCH/131501/2022/0ODaSC/Kur (dale jen ,prvostuptiové
rozhodnuti®). Prvostupniovym rozhodnutim byla Zalobkyné uznana vinnou ze spachani
prestupku provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zikon o silni¢nim
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provozu®), za coz ji podle § 125f odst. 4 byla uloZena pokuta ve vysi 1 500 K¢ a povinnost
nahradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢ podle § 95 odst. 1 zakona ¢. 250/2016
Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o odpovédnosti za prestupky®).

. Pfestupku se zalobkyné dopustila tim, ze jako provozovatel vozidla registraéni znacky X
v rozporu s § 10 odst. 3 zakona o silninim provozu nezajistila, aby byly pfi uziti vozidla na
pozemni komunikaci dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich. Pfestupku se nezjistény ridi¢ dopustil tim, ze dne 30. 4. 2022 v 16:03 hodin
na pozemni komunikaci v Chomutové, RO3 Palackého pfi tizeni uvedeného vozidla
prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost jizdy v obci (50 km/h) o 5 km/h, kdyz mu byla
namérena rychlost 58 km/h, s ptihlédnutim k mozné odchylce rychloméru ¢inila rychlost
vozidla 55 km/h. Uvedenym jednanim tidi¢ porusil § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu
a naplnil tak skutkovou podstatu prestupku podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 téhoz zakona.

. Soucasné zalobkyné navrhovala, aby soud ulozil Zalovanému povinnost nahradit ji naklady
soudniho fizeni.

Zaloba

Zalobkyné¢ v podané Zalobé shrnula prabéh spravniho Hzeni a uvedla, Ye mezi ni a
zalovanym je nesporné, ze magistrat vydal dne 4. 10. 2022 prvostupriové rozhodnuti, které
bylo do datové schranky zalobkyné doruceno dne 7. 10. 2022. Poslednim dnem pro podani
odvolani bylo pondéli 24. 10. 2022. Zalobkyné dale uvedla, Ze odvolani podala dne 23. 10.
2022 z emailové adresy X. Existence tohoto emailového podani je mezi ni a zalovanym
potencialné sporna, nebof zalovany toto podani v napadeném rozhodnuti nezminuje.
Zalobkyné dale povazovala za nespornou skute¢nost, Ze zalobkyné potvrdila podani dne 31.
10. 2022 v souladu s § 37 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad®).

Zalobkyné dale citovala § 37 odst. 4 a § 40 odst. 1 spravniho fadu a § 1 zikona &. 245/2000
Sb., statnich svatcich, o ostatnich svatcich, o vyznamnych dnech a o dnech pracovniho klidu,
ve znéni pozdéjsich predpist. Uvedla, ze podani ucinila emailem dne 23. 10. 2022, téhoz dne
bylo doruceno magistratu, a proto zalobkyni pocala bézet pétidenni lhita pro potvrzeni
podani podle § 37 odst. 4 spravaiho fadu. Paty den této lhuty pripadl na 28. 10. 2022, .
statni svatek. Nasledujici dny, tj. 29. 10. 2022 a 30. 10. 2022 byl vikend, a tedy prvni
nasledujici pracovni den bylo pondéli 31. 10. 2022. Zalobkyné pokralovala, %e v pond&li
31. 10. 2022 potvrdila podani datovou schrankou. Zalobkyné zastavala nazor, %e vzhledem
k tomu, ze podané odvolani bylo potvrzeno ve lhuté dle § 37 odst. 4 spravniho radu ve
spojenti s § 40 odst. 1 pism. c) tehoz zakona, hledi se na néj jako na ucinéné dne 23. 10. 2022,
tedy v zakonneé lhuté. Podle nazoru zalobkyné proto bylo odvolani podano véas.

Zalobkyné na podporu svych tvrzeni navrhla provedeni dikaza screenshotem odchoziho
emailu obsahuyjiciho podani a screenshotem potvrzeni o dorudeni emailu. Zalobkyné dale
soudu prislibila zaslat originaly téchto emailt na CD.

Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany shrnul skutkovy stav. K namitkam zalobkyné
uvedl, ze magistrat i zalovany vychazeli z dolozené spisové dokumentace, ktera obsahuje
pouze opozdéné blanketni odvolani zalobkyné ze dne 31. 10. 2022 podané prostiednictvim
datové schranky, nikoli podini ze dne 23. 10. 2022, jak uvadi Yalobkyné. Zalovany dale
zdUraznil, ze v opozdéném odvolani ze dne 31. 10. 2022 zalobkyné pouze uvedla, ze se
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odvolava proti prvostupriovému rozhodnuti, pfi¢emz neuvedla, ze se jedna o doplnéni
odvolani, které mélo byt zaslano jinym zptsobem, jak vyplyva z § 37 odst. 4 spravniho fadu.
Zalovany p¥ipomnél, Ze komunikaci ze dne 23. 10. 2022 Zalobkyné nedolozila ani p#i podani
7aloby, tudiZ se neni moZné k obsahu této komunikace vyjadtit. Zalovany zastaval nazor, e
na zakladé dolozenych dikazt ve véci fadné rozhodl, v tizeni bylo postupovano v souladu
s pravnimi predpisy a prvostupnové i napadené rozhodnuti vychazeji ze spolehlivé
zjidténého skutkového stavu. Zalovany zivérem navrhl soudu zamitnuti Zaloby pro
nedtvodnost.

Replika Zalobkyné k vyjadfeni Zalovaného

Zalobkyné v replice ptipustila, %e podani ze dne 31. 10. 2022 skute¢né neobsahovalo Z4dné
tvrzeni o tom, e by potvrzovalo podani ze dne 23. 10. 2022. Zalobkyné tuto skute¢nost
odavodnila tim, ze podani musi byt potvrzovano podanim se shodnym obsahem. Neni
zadouci, aby se verze podana emailem a verze nasledné podana datovou schrankou jakkoli
odlisovaly, a proto neni mozné text potvrzeni podani modifikovat ¢i doplnovat. Podle
nazoru zalobkyné je bez vyznamu skutecCnost, Ze ve spise je zalozeno pouze potvrzeni podani
ze dne 31. 10. 2022. Podstatné je, ze zalobkyné podala odvolani jiz 23. 10. 2022, coz dolozila
screenshoty prokazujicimi odeslani i dorudeni. Zalobkyné zddraznila, e screenshoty
emailovych podani byly oznaleny za relevantni dikazy judikaturou, a to napf. v rozsudku
Nejvy$iiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2019, & j. 5 As 343/2018-28. Zalobkyné se
domnivala, ze by ji k Gspéchu ve véci mél postacovat jiz samotny fakt, ze zalovany na ji
predlozené screenshoty nereagoval vtom smyslu, ze by je relevantné zpochybnil. Na
podporu svych tvrzeni predlozila dalsi dukazy, konkrétné na CD vypaleny original
odchoziho emailu a original doruCeného emailu s potvrzenim o doruceni podani
z elektronické podatelny spravniho organu. Zalobkyné byla nicméné i bez téchto dikazt
presvédcena o tom, ze jsou splnény podminky pro zruseni napadeného rozhodnuti, nebot je
ztejmé, ze zalovany ve svych Gvahich vibec nezohlednil a nezpochybnil email, jehoz
dorudeni e-podatelna magistratu potvrdila. Spis tedy nebyl veden radnym zpusobem, nebot
v ném absentuji podani. Proto je zapotrebi, aby spravni organy nejprve radné doplnily spis
a nasledné opétovné rozhodly po zvazeni doplnénych podklada.

Ustni jednani
Pravni zastupce zalobce se k jednani soudu bez omluvy nedostavil. S ohledem na poucenti

obsazené v radné doruceném predvolani k jednani soud jednal i bez pritomnosti zalobce a
jeho pravniho zastupce.

Povérena pracovnice zalovaného pfi jednani soudu odkazala na pisemné vyjadreni k zalobé
s tim, Ze trva na zamitnuti zaloby.

Pfi jednani soud provedl dikaz vyjadrenim prvostupriového organu ze dne 11. 5. 2023,
¢. j. MMCH/65317/2023/OIA/Kuhn, elektronickou zpravou dorucenou spravnimu organu
prvaiho stupné dne 23. 10. 2022 z emailové adresy X véetné prilozeného souboru ,5 -

odvolani. docx zachycenymi na datovém nosici a emailovou zpravou predlozenou zalobcem

vletné prilozeného souboru .5 — odvoldni, docx“ zachycenymi na datovém nosici.

Posouzeni véci soudem
Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle éasti treti hlavy druhé
prvatho diluss. 1. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism.
d), odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
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prezkoumava zdkonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni zdGvodnit. Nad ramec zalobnich bodd musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu, nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vsak v
projednavané véci nebyly zjistény.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti. Magistratu bylo Méstskou
policii Chomutov dorudeno oznameni o podezteni ze spachani vyse uvedeného prestupku
ze dne 6. 5.2022, & j. MMCH/61028/2022/0DaSC/Kur. Magistrat vyzvou ze dne 9. 5.
2022, ¢&.j. MMCH/61621/2022/0ODaSC/Kur, vyzval Zalobkyni coby provozovatele
motorového vozidla k uhrazeni uréené Castky ve vysi 500 K¢. Soudasti vyzvy bylo i poucent,
ze pokud zalobkyné neuhradi urcenou ¢astku anebo nevyuzije prava pisemné sdélit daje o
totoznosti ridice vozidla v dobé spachani prestupku, zahaji s ni magistrat fizeni o prestupku
provozovatele vozidla v souladu s § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu. Vyzvou ze dne
18. 7. 2022, & j. MMCH/95335/2022/0DaSC/Kur, magistrat vyzval Zalobkyni k podani
pisemného vysvétleni a sdéleni Udaji potrebnych k ureni totoznosti fidice. Jelikoz
zalobkyné na vyzvu nijak nereagovala, magistrat usnesenim ze dne 23. 8. 2022, ¢. ;.
MMCH/112048/2022/0DaSC/Kur, prestupek nezjisténého ¥idi¢e podle § 76 odst. 1 pism.
1) zakona o odpovédnosti za prestupky odlozil, nebot nezjistil do 60 dnti od ptijeti oznameni
o podezreni ze spachani prestupku skutecnosti oduvodiujici zahajeni fizeni proti urcité
osobé. P¥kazem ze dne 23. 8. 2022, & j. MMCH/112122/2022/0ODaSC/Kur, magistrat
uznal zalobkyni vinnou ze spachani prestupku provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1
zakona o silniénim provozu. Proti tomuto pfikazu podala zalobkyné dne 2. 9. 2022 odpor.
Magistrat na zakladé podaného odporu pokracoval v fizeni a nasledné vydal prvostupniove
rozhodnuti, které bylo zalobkyni doruceno do datové schranky dne 7. 10. 2022, jak vyplyva
z dorucenky zalozené ve spravnim spisu. Ze spravaiho spisu dale vyplyva, ze zalobkyné
proti prvostupniovemu rozhodnuti podala dne 31.10. 2022 blanketni odvolani, v némz
uvedla své identifikaéni Gdaje a specifikovala rozhodnuti, proti kterému se odvolava. Na
vyzvu magistratu zalobkyné dne 14. 11. 2022 odvolani doplnila. O odvolani rozhodl
zalovany napadenym rozhodnutim.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu, po
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu a po uskuteénéném jednani a
provedeném dokazovani dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Podle § 83 odst. 1 spravniho radu ¢ini odvolaci lhtta 15 dnt ode dne oznameni rozhodnuti,
pokud zvlastni zakon nestanovi jinak. Odvolani lze podat teprve poté, co bylo rozhodnuti
vydano. Bylo-li odvolani podano pfed oznamenim rozhodnuti odvolateli, plati, ze bylo
podano v prvni den odvolaci lhaty.

Podle § 92 odst. 1 spravniho radu opozdéné nebo neptipustné odvolani odvolaci spravni
organ zamitne. Jestlize rozhodnuti jiz nabylo pravni moci, nasledné zkouma, zda nejsou
dany predpoklady pro prezkoumani rozhodnuti v prezkumném fizeni, pro obnovu fizeni
nebo pro vydani nového rozhodnuti. Shleda-li predpoklady pro zahijeni prezkumného
v/ 4 v/ 4 4 4 4 4 M v v 4
fizeni, pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti, posuzuje se opozdéné nebo

v/ 4 4 /. v v / v/ 4 v/ v/ 4
nepfipustné odvolani jako podnét k prezkumnému fizeni nebo zadost o obnovu fizeni nebo
zadost o vydani nového rozhodnuti.
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Podle § 40 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu ptipadne-li konec lhity na sobotu, nedéli nebo
svatek, je poslednim dnem lhuty nejblizsi pfisti pracovni den; to neplati, jde-li o lhitu
urcenou podle hodin.

Podle § 37 odst. 1 spravaiho radu je podani dkonem smétujicim vuéi spravnimu organu.
Podani se posuzuje podle svého skute¢ného obsahu a bez ohledu na to, jak je oznadeno.

Podle § 37 odst. 2 spravniho radu z podani musi byt patrno, kdo je Cini, které véci se tyka a
co se navrhuje. Fyzicka osoba uvede v podani jméno, ptijmeni, datum narozeni a misto
trvalého pobytu, poptipadé jinou adresu pro dorucovani podle § 19 odst. 4. V podani
. N4 ./ . Ve 4 M 4 M /4 V7/e 4 v/ v
souvisejicim s jeji podnikatelskou ¢innosti uvede fyzicka osoba jméno a ptijmeni, poptipadé
dodatek odlisujici osobu podnikatele nebo druh podnikani vztahujici se k této osobé nebo ji
provozovanému druhu podnikani, identifikaéni ¢islo osob a adresu zapsanou v obchodnim
. v/ .. /4 4 4 i .. 4 i 4 4 v/ Vo
rejstriku nebo jiné zakonem upravené evidenci jako misto podnikani, popripadé jinou adresu
v 4 4 4 i 4 4 4 o * 4 4 .
pro dorucovani. Pravnicka osoba uvede v podani sviy nazev nebo obchodni firmu,
identifikac¢ni ¢islo osob nebo obdobny 0daj aadresu sidla, popfipadé jinou adresu pro
dorucovani. Podani musi obsahovat oznadeni spravniho organu, jemuz je urceno, dalsi
nalezitosti, které stanovi zakon, a podpis osoby, ktera je Cini.

Podle § 82 odst. 2 spravniho radu musi mit odvolani nalezitosti uvedené v § 37 odst. 2 a musi
obsahovat idaje o tom, proti kterému rozhodnuti smétuje, v jakém rozsahu ho napada a v
dem je spatfovan rozpor s pravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo tizeni, jez
mu predchazelo. Neni-li v odvolani uvedeno, v jakém rozsahu odvolatel rozhodnuti napada,
plati, Ze se domaha zruSeni celého rozhodnuti. Odvolani se podava s potfebnym poctem
stejnopist tak, aby jeden stejnopis zGstal spravnimu organu a aby kazdy Géastnik dostal jeden
stejnopis. Nepoda-li tGcastnik potrebny pocet stejnopisi, vyhotovi je spravni organ na
naklady udastnika.

Nejprve povazuje soud za nezbytné upozornit na skutecnost, ze predmétem soudniho
v /4 V o+ /7 vV 4 4 v 4 4 /v v
prezkumu v dané véci je rozhodnuti zalovaného, jimz bylo zamitnuto odvolani Zalobkyné
pro opozdénost. V rozhodnuti o zamitnuti odvolani pro opozdénost nebo nepripustnost
4 4 N4 4 4 v v / 4 / 4 4
podle § 92 odst. 1 spravniho radu se odvolaci organ vécné nezabyva podanym odvolanim,
posuzuje pouze jeho vlasnost nebo pripustnost. V pfipadé zaloby proti rozhodnuti o
zamitnuti opozdéného nebo nepfipustného odvolani mize soud ve spravanim soudnictvi
zkoumat pouze to, zda se skute¢né jednalo o opozdéné nebo neptipustné odvolani, a tedy
zda odvolatel byl nebo nebyl zkricen na svych pravech neprovedenim odvolaciho
prezkumu. Nemuze tedy posuzovat zadné jiné s tim spojené skutecnosti. Pokud soud dospéje
k zavéru, ze odvolani bylo po pravu zamitnuto jako neptipustné nebo opozdéné, zalobu
/ v 4 v/ v 4 4 v/ v /.7 vV / v/
zamitne, v opacném pripadé toto odvolaci rozhodnuti zrusi a véc vrati zalovanému k dalsimu
fizeni (srov. viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2008, ¢. j. 2 As 53/2007-
111, ¢i ze dne 13. 5. 2011, ¢.j. 5 As 18/2011-81). Jelikoz odvolani proti rozhodnuti magistratu
zalovany jako opozdéné v napadeném rozhodnuti zamitl, soud se v souladu s judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 27. 5. 2010 €. j. 5 As 41/2009-91) konkrétnimi
namitkami zalobkyné, uplatnénymi v doplnéni odvolani, nezabywval.

S ohledem na vys$e uvedené a zalobni namitky se soud zaméfil na posouzeni otazky, zda bylo
odvolani zalobkyné po pravu zamitnuto jako opozdéné ¢i nikoli. Zalobkyné ostatné
v podané zalobé jiné namitky nevznesla.

23. Jak vyse vyplynulo z obsahu spravniho spisu, prvostupnové rozhodnuti bylo zalobkyni

doruceno v patek 7. 10. 2022. Patnactidenni odvolaci lhata tedy pocala bézet v sobotu 8. 10.
2022 a méla skoncit v sobotu 22. 10. 2022, nicmeéné podle vyse citovaného § 40 odst. 1 pism.
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¢) spravniho fadu bylo poslednim dnem pro podani odvolani pondéli 24. 10. 2022. Tyto
skutednosti jsou mezi stranami nesporné. V ptipadé, ze bylo odvolani skute¢né podano az
dne 31. 10. 2022, jak tvrdi zalovany, je ztejmé, ze bylo podano opozdéné. Podstatou sporu
je otazka, zda zalobkyné zaslala magistratu dne 23. 10. 2022 z emailové adresy X podani,
které by bylo mozné hodnotit jako odvolani. Podani ze dne 31. 10. 2022, které bylo
magistratu zaslano prostiednictvim datové zpravy, by tedy bylo mozné hodnotit jako
potvrzeni odvolani. V ptipadé, ze zalobkyné skutecné podala odvolani jiz dne 23. 10. 2022,
jak tvrdi, by byla odvolaci lhtita zachovana a zalovany nemél odvolani zamitnout pro
opozdénost.

Soud si za Glelem posouzeni véci pripisem ze dne 11. 5. 2023 vyzadal u Statutarniho mésta
Chomutov zaslani zpravy snazvem ,odvolani chomutov, ktera byla na e-podatelnu
dorucena dne 23. 10. 2022 z emailové adresy X. Statutarni mésto Chomutov v odpovédi ze
dne 15. 5. 2023 uvedlo, ze vyse uvedenou zpravu dohledalo a zasila ji soudu spolu
s vyjadfenim. Statutarni mésto Chomutov uvedlo, ze na jeho podatelnu byla dne 23. 10. 2022
dorucena pisemnost z neznamé emailové adresy, kterou nebylo mozno spojit s konkrétnim
4 4 / v 4 /4 Ve vV Vv v M /4
fizenim vedenym se zalobkyni. Podatelna zpravu prijala, nalez doslo k automaticke
odpovédi potvrzujici prijeti zpravy. Nasledné zaméstnanci podatelny zpravu otevreli,
Vev v ’ v/ , . VvV v/ ’ o, «
pricemz zprava neobsahovala zadné informace a rovnéz priloha ,5-odvolini.docx
v/ / 4 4 v \4 v M
neobsahovala zadny text. Statutarni mésto Chomutov uvedlo, ze zaméstnanci podatelny
7 . . . e . 4 v v 4 .. v/ 4
nedokazali nikterak identifikovat, komu je zprava urCena, nebylo mozné ji zadnym
o VeV M 4 4 4 /4 v 4 4
zpusobem priradit ke konkrétnimu rozhodnuti, na ktere by mélo odvolani reagovat.
Statutarni mésto Chomutov zastavalo nazor, ze na samotnou emailovou zpravu ani na
ptilozenou prilohu nelze hledét jako na podani podle spravniho radu, nebot nespliuje
zakladni pozadavky dle § 37 odst. 2 spravniho fadu, aby bylo mozno odesilatele vyzyvat
k odstranéni vad podani. Pravé proto nebylo mozno urcit adresata ,,odvolini“, nebot jim
potencialné mohl byt kterykoliv odbor Magistratu mésta Chomutova, ktery vydava
rozhodnuti. Nebylo tedy mozno uréit Gfednika, ktery by mél vyzvu k odstranéni vad podani
odesilateli zaslat. Statutarni mésto Chomutov zduraznilo, ze nelze chtit po zameéstnancich
podatelny, aby tento krok udélali, kdyz nejsou Gredniky vedoucimi dané spravni fizeni, a
zaroven nelze vybrat nahodné Gfednika, aby vyzvu zaslal a po ptipadném odstranéni vad véc
predal opravnéné afedni osobé. Obdobné neptipada v ivahu podani zaslat vSem urednikim,
ktefi v poslednich dnech vydali jakékoliv rozhodnuti, kdyZ ani ti nebudou z predmétu
emailu a emailové adresy schopni urcit, zda je toto prazdné podani adresovano jim. Statutarni
mésto Chomutov uvedlo, ze neni v jeho silach odpovidat na kazdou zvlastni zpravu, zvlasté
i M v v/ v 4 \4 4 4 v /4 ./ v 4 4 4
v situaci, kdy denné obdrzi znaéné mnozstvi spamu. Zavérem svého vyjadreni Statutarni
mésto Chomutov vyjadiilo své presvédleni, ze zaslani tohoto podani bez dalsich
doplnujicich informaci bylo obstrukéni praktikou majici za cil zajistit nepotrestani pachatele
prestupku. Pripisem ze dne 20. 7. 2023 soud vyzval Statutarni mésto Chomutov, aby
predmétnou pisemnost zaslalo v ptivodni digitalni podobé na nosi¢i CD. Ze zaslaného CD
soud zjistil, ze do e-podatelny Statutarniho mésta Chomutov byl dne 23. 10. 2022 z emailové
adresy X zaslan email s predmétem ,,odvolini chomutov®, ktery obsahoval ptilohu s nazvem
»J — odvoldni.docx, pfiemz tato priloha byla prazdna (velikost souboru 225 bajtt).

Soud dne 17. 5. 2023 obdrzel od zalobkyné slibené CD s dikazy, které ovsem bylo prazdne.
Soud prostfednictvim svého I'T oddéleni zjistil, ze CD bylo $patné vypaleno a pfipisem ze
dne 10.7.2023 vyzval zalobkyni k opétovnému zaslani CD s dtkazy, jehoz obsah bude
Citelny. Dne 14. 7. 2023 soud obdrzel od zalobkyné flash disk, jehoz obsah nechal od IT
oddéleni prenést na CD. Z néj zjistil, ze do e-podatelny Statutarniho mésta Chomutov byl
dne 23. 10. 2022 odeslan email z adresy X s predmétem ,,odvolani chomutov®, ktery obsahoval
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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ptilohu s nazvem ,,5 - odvolini.docx“. Obsahem této prilohy byl text obsahujici identifika¢ni
Udaje zZalobkyné a nasledujici text: ,,Odvoldvime se do rozhodnuti Magistritu mésta

Chomutova, & j. MMCH/131501/2022/0ODaSC/Kur.

Podle nazoru soudu je tedy nesporné, ze dne 23. 10. 2022 byla na e-podatelnu Statutarniho
mésta Chomutov dorudena emailova zprava z adresy X s predmétem ,,odvoldni chomutov®,
ktera obsahovala ptilohu s nazvem ,,5 - odvolani.docx®. Rozhodujici otazkou ztstava, zda
uvedena priloha byla prazdna ¢i zda skuteéné obsahovala odvolani proti prvostupniovému
rozhodnuti. Soud si je védom skuteénosti (kterou si ovéril na I'T oddéleni), ze obsah prilohy
emailu Ize dodateéné pozménit. Soud se nicméné priklonil na stranu spravniho organu, jehoz
argumentace byla od podatku konzistentni v tom smyslu, ze priloha emailu byla prazdna.
Statutarni mésto Chomutov nemélo podle nazoru soudu zadny zijem na Gpravé emailu,
konkrétné jeho prilohy, ani na pfipadném netspéchu zalobkyné v fizeni pred soudem.
Naopak v neprospéch zalobkyné skutecnost, ze zalobkyné nejprve soudu zaslala chybné
’ ’ Ve / VeV \ \4 / . / oV
vypalené CD s necitelnym obsahem, pricemz az na vyzvu soudu zaslala flash disk, ktery jiz
email ze dne 23. 10. 2022 obsahoval, a to v¢etné pfilohy, jejimz obsahem bylo odvolani proti
v ’ 4 4 4 v ’ ’ v/ v \4 Vv o
prvostupnovému rozhodnuti. Zasadni skutecnosti, ktera hovori v neprospéch zalobkyné je
fakt, ze priloha ,5 - odvolini.docx“ dle screenshotu pftilozeného k zalobé ma uvedenou
velikost 6 KB, ovSem tataz priloha dodana zalobkyni soudu v elektronické podobé ma
velikost 13 KB. Je tedy evidentni, ze se nemuze jednat o totozné soubory. Zalobkyné na
rozdil od spravniho organu zijem na obsahu emailu a jeho pfilohy méla. Pochybnosti o
/v .. ’ /7 vV v VvV 4 ’ v \4 \4 v
ucelovosti jednani zalobkyné rovnéz vyvolava skutecnost, ze zalobkyné po celou dobu
’ 4 v/ ’ /7 /7 4 4 Vv . 4 / 4 . v/ v
spravniho fizeni zasilala sva podani prostrednictvim datovych zprav a jen v pripadé
»=odvolani“ ze dne 23. 10. 2022 zvolila pro své podani formu emailu, pfi¢emz z emailové
adresy nemohlo byt zfejmé, ze tato nalezi zalobkyni. Soud tedy dospél po provedeném
dokazovani dospél k zavéru, ze vérohodnéjsi tvrzeni je tvrzeni prvostupniového organu,
dolozené elektronickou podobou dorudené zpravy, tedy vychazel ze skutecnosti, ze
emailové podani ze dne 23. 10. 2022 obsahovalo prilohu, ktera byla prazdna (Cista stranka
dokumentu word).

Zbyva tedy posoudil, zda email ze dne 23. 10. 2022 splnoval v této podobé pozadavky
kladené na podani, konkrétné odvolani.

Soud uvadi, ze odvolani je kvalifikovanym druhem podani, jimz se odvolatel obraci na
spravni organy, aby prezkoumaly a prehodnotily vydané rozhodnuti a procesni postup
vedouct k jeho vydani. Proto musi odvolani v prvni fadé vyhovét obecnym nalezitostem
podani tak, jak jsou upraveny v § 37 odst. 2 spravaiho fadu. Vedle zakladnich nalezitosti
kazdého podani musi odvolani obsahovat i specifikaci rozhodnuti, proti kterému smértuje,
dale rozsah, v némz jej napada, tj. uvedeni vyrokd, které jsou napadany, a dale konkrétni
skutecnosti, z nichz se dovozuje nespravnost pravatho ¢i skutkového posouzeni véci nebo
vady rizeni. Z ustalené judikatury rovnéz vyplyva, ze podani, u kterého neni zfejme, kdo jej
ini a co je jeho pfedmétem, je anonymnim podanim, ke kterému nema spravni organ
povinnost zadnym zpusobem prihlizet. Takovéto anonymni podani tedy neni s to vibec
zalozit prislusné procesnépravni vztahy, které naopak zasadné vyvola podani vadneé (srov.
viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 6. 2015, ¢. j. 9 As 63/2015-36 ¢i rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2018, ¢j. 4 As 113/2018-39).

Soud dospél k zavéru, ze email doruceny dne 23. 10. 2022 do e-podatelny Statutarniho mésta
Chomutov neobsahuje nalezitosti odvolani, nebof znéj neni zfejmé, proti kterému
rozhodnuti sméfuje, v jakém rozsahu ho napada a v éem je spatfovan rozpor s pravnimi
v M 4 4 v/ /7 VvV v 4 M /
predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo tizenti, jez mu predchazelo. Email podle nazoru
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soudu navic neobsahuje ani obecné nalezitosti podani podle § 37 odst. 2 spravniho fadu.
Z predmétné zpravy je pouze ziejmé, ze byla odeslana z emailové adresy X, z ¢ehoz nemohlo
byt spravnimu organu zfejmé, ze se jedna o podani zalobkyné, navic za situace, kdy
zalobkyné do té doby vzdy s magistratem komunikovala vyhradné prosttednictvim datové
schranky a ke vzajemné komunikaci emailovou adresu X nikdy predtim nepouzila. Rovnéz
4 v v / / <« 4 /4 W4 4 / /7 [(3
z pouhého predmétu ,,odvolini chomutov® a prazdné prilohy s nazvem ,,5 - odvoldni.docx
nebylo mozno zjistit, které véci se email tyka a co navrhuje. Podle nazoru soudu se jednalo
o anonymni podani, ke kterému nemél spravni organ povinnost prihlizet. Soud shrnuje, ze
predmétny email ze dne 23. 10. 2022 nebylo mozné hodnotit jako odvolani. Dale soud uvadi,
ze skuteCnost, ze emailové podani ze dne 23. 10. 2022 nebylo soucasti spravniho spisu
v v 4 /4 4 4 4 vV Vv 4 4 vV Vv /.
predlozeného spravnim organem prvniho stupné zalovanému a nasledné zalovanym soudu,
v daném ptipadé s ohledem na dokazovani provedené pfi jednani soudu za takovou vadu
4 4 4 4 i 4 v 4 4
fizeni, ktera by mohla mit vliv na zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti. Soud proto
dava za pravdu zalovanému, ze jako odvolani Ize hodnotit az blanketni odvolani ze dne 31.
10. 2022, které ovsem bylo podano az po uplynuti zadkonné odvolaci lhaty, ktera uplynula
dne 24. 10. 2022. Odvolani bylo tedy spravné zamitnuto podle § 92 odst. 1 jako opozdéné a
4 i Vv v v / i v 4 4 4 eV Vv / 4
namitkami zalobkyné uplatnénymi v doplnéni odvolant se jiz zalovany zabyvat nemusel.

Soud tedy v mezich zalobnich bodd vyhodnotil Zalobu jako zcela nedtvodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Soucasné soud v souladu s § 60 odst. 1 véty prvnis. f. s. nepfiznal zadnému z Gcastnikd pravo
na nahradu nakladd fizeni, nebot Zalobkyné neméla ve véci Gspéch a Zalovanému naklady
fizeni nad ramec jeho Gfedni Cinnosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu

a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 12. tinora 2024

Mgr. Vaclav Trajer v.r.

samosoudce
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