C.j. 141 A 35/2023-46

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senitu slozeném z ptedsedy Mgr. Vaclava Trajera
a soudct JUDr. Jiriho Derfla a JUDr. Martiny Verneroveé ve véci

alobkyné: EFA AUTO s.r.0., ICO: 04877586,
sidlem Na Vysluni 311, Mstisov, 417 03 Dub;,
zastoupena Ing. Janem Matéjkou, daniovym poradcem,
sidlem Straky 1, 417 71 Zabrusany,

proti

zalovanému Finanéni ti¥ad pro Ustecky kraj, )
sidlem Velka Hradebni 39/61, 400 21 Usti nad Labem,

o zalobé na ochranu pred nezdkonnym zasahem spravniho organu spolivajicim v zahajeni a
provadéni dafiové kontroly zahajené oznamenim ze dne 25. 5. 2022, &. j. 550739/22/2514-
60563-501479, jejimz predmétem je dan z pfijmi ze zavislé innosti za zdafiovaci obdobi
roku 2019 a dafi vybirana srazkou podle zvlastni sazby dané z piijma fyzickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2019,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zaidny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobkyné se Zalobou podanou prostiednictvim svého pravniho zistupce domahala toho,
aby soud zalovanému zakazal pokracovat v provadéni danové kontroly zahijené u
zalobkyné dorudenim oznameni o zahajeni danové kontroly ze dne 25. 5. 2022, ¢. ;.
550739/22/2514-60563-501479 (dale jen ,danova kontrola®), kdy pfedmétem danové
kontroly je darn z pfijmu ze zavislé ¢innosti za zdariovaci obdobi roku 2019 a dan vybirana
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srazkou podle zvlastni sazby dané z pfijmu fyzickych osob za zdaniovaci obdobi roku 2019,
a to v rozsahu vsech skuteCnosti rozhodnych pro spravné zjisténi a stanoveni dotéenych
dani. Pro pfipad, ze by do doby vyneseni rozsudku doslo k ukondeni dariové kontroly,
zalobkyné navrhla, aby soud ur¢il, ze predmétna danova kontrola je nezakonnym zasahem.
Soucasné se zalobkyné domahala, aby soud Zalovanému ulozil povinnost nahradit ji naklady
soudniho fizeni.

Zaloba

Zalobkyné v zalobé uvedla, Ze povazuje zahajeni 1 provadéni danové kontroly zalovanym
4 4 4 7. 4 vV /4 v v v v
za nezakonné. Nezakonnost zahajeni danové kontroly zalobkyné spatfovala v tom, ze
4 / . 4 4 /&4 4 v 4 v/ v v o 4
zalovany si oznamenim o zahajeni danové kontroly vyzadal od zalobkyné dukazni
v M 4 v v 4 v o 4 4 4 v 4 vV /4
prostredky, na jejichz predlozeni nemél vibec pravo. Nezakonnost provadeni danove
kontroly zalobkyné spatfovala v nezakonné necinnosti zalovaného pfi danové kontrole.

Zalobkyné¢ upozornila, e divody, pro které povazuje zahdjeni datiové kontroly za
nezakonné, namitala jiz ve stiznosti ze dne 3. 8. 2023, kterou podala u zalovaného dle § 261
zakona ¢. 280/2009 Sb., dariovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad®).
Zalobkyné ve stiznosti namitala, %e alovany v oznimeni o zah4jeni datiové kontroly
neopravnéné vyzval zalobkyni k predlozeni evidence jizd motorovych vozidel (dale jen
»evidence jizd®). Podle zalobkyné totiz tento dikazni prostfedek nemohl nijak poslouzit ke
spravnému stanoveni jeji danové povinnosti provérované danovou kontrolou, kdy zejména
v pfipadé evidence jizd nakladnich automobilt si zalobkyné nedokaze ani predstavit, ze by
tomu tak byt mohlo. Zalovany se s touto argumentaci Zalobkyné vyporadal ve vyrozuméni
o stiznosti ze dne 30. 8. 2023, ¢. j. 1913447/23/2514-60563-506927 (dale jen ,vyrozuméni o
stiznosti), ve kterém neprisvéd¢il zalobkyni uvadénym dtvodiam.

. Dle zalobkyné plati, ze danovy subjekt svoji dukazni povinnost dle § 92 odst. 3 danového
fadu unese predlozenim prislusnych ucetnich dokladt a zaznamu. Pokud tak danovy subjekt
ulini, potom jej dukazni bremeno ohledné prokazani skute¢nosti zminiovanych v § 92 odst.
3 danového fadu jiz netizi. To znamena, Ze za této situace jiz dariovy subjekt neni ohledné
zminovanych skutecnosti povinen ¢init jakakoliv dal$i tvrzeni a ani tato tvrzeni prokazovat.
Zalobkyné poukazala na rozsudek Nejvy$stho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2010, & j. 1 Afs
39/2010-124, dle kterého spravce dané postupuje v rozporu se zakonem, pokud neprokaze,
ze o spravnosti ucetnictvi danového subjektu existuji vazné a divodné pochyby, a namisto
toho pozaduje, aby danovy subjekt predkladal dalsi dakazy na podporu svych tvrzeni.

Evidence jizd neni dle zalobkyné zakonem predepsanou evidenci, kterou by zalobkyné byla
povinna predkladat zalovanému k uneseni svého dukazniho bfemene ohledné prokazani
skutecnosti zminovanych v § 92 odst. 3 danového radu, aniz by pfitom zalovany nejprve
4 v M / a4 4 o 4 /4 * /v M 4 .. / 4
prokazal, Ze existuji vazné a divodné pochyby o spravnosti Gcetnictvi nebo jinych zakonem
predepsanych evidenci vedenych zalobkyni. V dané véci vsak dle zalobkyné pozadoval
v / v v 4 i ./ eV 4 4 /& 4 v / v/ vV Vv /
zalovany predlozeni evidence jizd jiz v ozndmeni o zahajeni danové kontroly, ¢imz zalovany
zpusobil nezakonnost zahajeni danové kontroly.

Co se tyce nezakonnosti provadéni danové kontroly spoéivajici v ne¢innosti zalovaného,
zalobkyné uvedla, ze dne 6. 9. 2023 pfi nahlizeni do spisu vedeného zalovanym k danové
kontrole zjistila, ze po predlozeni dikaznich prostredkt zalobkyni v srpnu 2022, k némuz
\4 / v i 4 4 /5 4 v / \4 / v 4
zalovany vyzval zalobkyni v oznameni o zahajeni danové kontroly, zalovany v danové
kontrole proved! dale popsané tkony.
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Dne 8. 2. 2023 dle zalobkyné probéhlo na izemnim pracovisti zalovaného Ustni jednani
s jednatelem zalobkyné. Podle zalobkyné z protokolu o Gstnim jednani ze dne 8. 2. 2023,
C.j. 211494/23/2514-60563-501479, vyplyva, ze jednatel zalobkyné byl Gfednimi osobami
dotazovan pouze na okolnosti (popis fakturovanych praci - nakladky a vykladky zbozi a
pocet jizd), které nemohou viibec nijak souviset s predmétem danové kontroly. Pro dosazeni
cile dartové kontroly byl proto tento tkon zalovaného neticelny.

Dne 10. 2. 2023 dle zalobkyné zalovany na zakladé § 93 odst. 4 darfiového radu vystavil vyzvu
k poskytnuti dukaznich prostredka ¢&. j. 207392/23/2514-60563-501479 adresovanou
odbérateli Zalobkyné, spole¢nosti RTR-TRANSPORT A LOGISTIKA s.r.o., ICO:
14868792. Podle zalobkyné z vyroku vyzvy vyplyva, ze z podstaty véci je zcela vylouleno,
aby dikazni prosttedky vyzadané touto vyzvou (danové doklady, zdznamy o provozu
vozidel apod.) mohly néjak souviset s predmétem danové kontroly. Pro dosazeni cile danové
kontroly byl proto tento tkon zalovaného neticelny.

Dne 3. 4. 2023 dle zalobkyné zalovany na zakladé § 93 odst. 4 dariového radu vystavil vyzvu
k poskytnuti dukaznich prostredka ¢&. j. 776625/23/2514-60563-501479 adresovanou
spole¢nosti Terri, s.r.o., ICO: 25000829. Obdobnou vyzvu & j. 877988/23/2514-60563-
501479 ze dne 26.4.2023 zalovany adresoval Ministerstvu dopravy. Podle zalobkyné z
vyroku obou vyzev vyplyva, ze je z podstaty véci zcela vylouceno, aby dikazni prostfedky
vyzadané témito vyzvami (informace a dokumenty z informacéniho systému technickych
prohlidek vozidel) mohly néjak souviset s predmétem daniové kontroly. Pro dosazeni cile
danové kontroly byly proto dle zalobkyné tyto Gkony zalovaného netcelné.

Dle zalobkyné zalovany neucinil do doby, kdy nahlizela do spisu (6. 9. 2023), zadné dalsi
tkony sméfujici k opatfeni dukaznich prostredk v darové kontrole. Proto se podle
zalobkyné zalovany dopustil zbyteCnych pratahtt v danové kontrole ve smyslu § 38
datiového fadu. Zalobkyné piipomnéla, Ze podle judikatury Nejvy$iho spravniho soudu
nedinnost predstavuje i nesmyslna a netcelna dinnost spravce dané, k ¢emuz odkazala

na rozsudek ze dne 26. 6. 2008, ¢. j. 2 Ans 3/2007-120.

Zalobkyné dale uvedla, ze neni predepsano, jaké nalezitosti ma obsahovat evidence jizd.
Zalobkyné predlozila zalovanému evidenci jizd, ktera obsahuje pouze informace o
sluzebnich jizdach zalobkyné. To znamena, ze zadné informace o pripadnych jizdach pro
soukromé ucely tato evidence neobsahuje, a proto nemohla zalovanému nijak poslouzit k
vV 4 v /4 i i 4 v v v / \4 v
provéreni danové povinnosti vymezené predmétem danové kontroly. Dle zalobkyné
v / v 4 /v i 4 4 \4 Vv \4 7/ 7/ /] .
zalovany ve vyrozuméni o stiznosti uvadi, ze prestoze se ,poskytnuti nakladnibo vozidla pro
soukromé dcely zaméstnance miiZe zdat absurdni, nelze tuto moznost vyloucit.“ Zalobkyné
4 v / v v 4 4 Vs V.o \4 Ve / 4 4
souhlasi s Zalovanym v tom, ze dotlena pravni Gprava nevylucuje moznost uziti nakladniho
vozidla pro soukromé uclely zaméstnance, jelikoz stakovym vyuzitim vozidla jakozto
zameéstnaneckého benefitu pocita § 6 odst. 6 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmg, ve
v 7 Vevy v - 0 ’ . ’ / V7. 0«
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o danich z pfijmu®).

V dané véci pfijemcem zameéstnaneckého benefitu v podobé poskytnuti vozidla pro
soukromeé Gcely mohly byt dle zalobkyné pouze pani J. N. (manzelka jednatele zalobkyné)
anebo pani V. N. (dcera jednatele zalobkyné), coz byli jedini zaméstnanci zalobkyné. Podle
zalobkyné jiz samotna predstava, ze manzelka ¢i dcera jednatele zalobkyné pouzivaji taha¢
Ve 4 v 4 Vv M v 4 v v/ v \4 / i

¢i navés pro svou osobni potrebu, je nepochybné absurdni. Predevsim vsak zalovany nikde
neuvadi, ze by existovaly alespon indicie nasvédéujici, ze by tomu tak skutecné byt mohlo.
Zaroven vSechny dukazy opattené zalovanym svéd¢i dle zalobkyné proti tomuto zavéru.
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Dle zalobkyné ptimo z dotlené pravni Gpravy a ze spisu vedeného k danové kontrole
vyplyva, ze skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni dariové povinnosti vymezené

v v v /4 v / Ve vV 4 o V) v v/ .
predmétem danové kontroly zalovany pfi danoveé kontrole vubec nezjistoval. Predevsim si
v ’ ’ . v / ° v, . , .. , ,
zalovany v ramci danové kontroly vubec nevyzadal karty majetku s idaji o vstupnich cenach
dotéenych motorovych vozidel. Zalovany se dle zalobkyné na tyto vstupni ceny nedotazoval
ani vlastnikl vozidel v pfipadé vozidel, ktera si zalobkyné pronajimala. Zalovany by proto
dle Zalobkyné viibec nemohl urcit pripadnou vysi pfijmt podléhajici zdanéni na zakladé § 6
odst. 6 zakona o danich z ptijmu.

Zalovany déle dle zalobkyné ani nezji$toval, zda byli zaméstnanci datiového subjektu drziteli
Ve 1oV / ’ v 7 . . / . ~ /

fidi¢ského opravnént, a pro jakou skupinu motorovych vozidel. Zalovany by proto nemohl
ani urcit, kterému zaméstnanci mohlo byt beziplatné poskytnuto to které konkrétni
vozidlo. Skutecnost je dle zalobkyné takova, ze pani J. N. fidi¢skym opravnénim skupiny
C+E potfebnym k tizeni nakladnich vozidel v dané véci viibec nedisponuje. Proto v pripadé

4 v v v Voo 4 4 4 i /4 /v

této zameéstnankyné zalobkyné je poskytnuti nakladnich vozidel pro soukromeé ucely
prakticky vylouceno.

Zalobkyné upozornila, ze zalovany ptitom v dané véci obé zaméstnankyné Zalobkyné

ani nevyslechl, aby napt. zjistil, zda tyto zaméstnankyné ptipadné vibec mohly mit pro
Ve / v / M Y Ve / i 4 4 o

pouziti dotéenych vozidel pro soukromeé udely néjaky racionalni davod.

Dle zalobkyné navic z protokolt o technickych prohlidkach vozidel, které si spravce dané
vyzadal vyzvou ze dne 26. 4. 2023, ¢. j. 877988/23/2514-60563-501479, vyplyva, ze Gdaje o
stavech tachometru dotéenych vozidel dokladaji mensi ujetou vzdalenost, nez ktera je
zachycena v evidenci jizd predlozené zalobkyni, pri¢emz v této evidenci jizd jsou zachyceny
pouze sluzebni jizdy zalobkyné. Uvedené nasvédcuje dle zalobkyné tomu, ze je vyloucleno,
aby jeji zaméstnankyné uzivaly dotcena vozidla pro soukromé tcely.

Zalobkyné uzavtela, %e z provedenych dikazt vyplyva, Ze nic nenasvéd¢uje tomu, %e v dané
véci by mélo byt zalovanym aplikovano § 6 odst. 6 zakona o danich z pfijmu. Proto mél
zalovany bezodkladné danovou kontrolu ukoncit, ¢ehoz se zalobkyné domahala vyse
zminovanou stiznosti. Toto ov§em zalovany neudinil, aniz by pfitom pro toto své poéinani
nabidnul ve vyrozuméni o stiznosti néjaké rozumneé vysvétleni. Misto toho se dle zalobkyné
zalovany v danové kontrole dopousti zbyte¢nych prutaht, nebot necini zadné Gkony, které
by bylo mozné z hlediska spravného zjisténi a stanoveni dotéenych dani povazovat za
racionalni.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a spolu s nim pisemné vyjadreni k zalobé,
v némz navrhl zamitnuti zaloby pro nedtvodnost.

K zalobni namitce, ze zalovany nebyl opravnén vyzadat v oznameni o zahajeni danove
kontroly od Zalobkyné evidenci jizd, kdy se navic dle zalobkyné jednalo o dtkazni
y y ) y yne j

v / Ve 4 4 4 v v / v Ve /
prostredek, ktery nemohl poslouzit spravnému stanoveni dané, zalovany uvedl, ze uziti
sluzebniho vozidla k soukromym uéelim je béznym zaméstnaneckym benefitem, a proto si
v / eV 4 4 /e 4 Vv / v/ i M4
zalovany jiz v oznameni o zahdjeni danové kontroly vyzadal evidenci jizd, aby mohl
provérit, zda je tento benefit poskytovan i zalobkyni, pficemz druh motorovych vozidel, ke
kterym zadal evidenci jizd, zalovany v oznameni blize nespecifikoval.

K zalobni argumentaci ohledné dikazniho bremene, kdy zalovany dle zalobkyné

M 4 v v v v 4 M ./ *V M 4 v M */ a4 4
protipravné vyzadoval predlozeni evidence jizd, aniz by nejprve prokazal, Ze existuji vazné
a divodné pochyby o spravnosti Gcetnictvi nebo jinych zakonem stanovenych evidenci,
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zalovany uvedl, Ze ve fazi zahajeni danové kontroly lezi dikazni bfemeno na danovém
subjektu. Proto zalobkyni vyzval k predlozeni fady dokladd véetné evidence jizd, jelikoz
veskeré pozadované doklady povazoval za potrebné k ovéreni spravné vyse darové
povinnosti uvedené zalobkyni v podanych vyaétovanich. O této skutelnosti byl rovnéz
vyrozumén puvodni zastupce zalobkyné v ramci telefonniho hovoru dne 1. 6. 2022, coz
plyne z utedniho zaznamu ¢. j. 1533721/22/2514-60563-507778. Ve fazi zahajeni danové
kontroly a vysloveni pozadavku na predlozeni pozadovanych dikaznich prosttedkt nebyl
v ’ J v vV Vv / . . Ve , . v
zalovany dle svého presvédceni povinen vyslovit a prokazovat néjaké pochybnosti ohledné
souladu Gletnich dokladt se skute¢nosti. Zalobkyné dle Zalovaného splnila svou povinnost
a pozadované doklady vcetné evidence jizd predlozila v ervnu 2022. Zalovany je toho
nazoru, ze v prvotni fazi fizeni (zahijeni datové kontroly) je opravnén pozadovat po
danovém subjektu (zalobkyni) Gcetni zaznamy a listiny, které jsou podkladem pro Géetni
doklady, které jsou nasledné zat¢tovany v iéetnim deniku. Bez dolozeni téchto dalsich listin
by spravci dané vyvstavalo mnohondsobné vice pochybnosti o darfové uznatelnosti a
/v . M 4 4 * o /v 4 4 4 v v v 717
Ucelnosti jednotlivych zapisi v ucetnim deniku. Aby spravce dané predesel neustalemu
vyslovovani pozadavkl o dolozeni dalsich takovychto listin, uvede pozadavek na jejich

v \4 7 oV Ve /4 /& 4 v 4 M v i Ve /4 4
predlozenti jiz pti samotném zahajeni danové kontroly. Stejné tak tomu bylo 1 pti zahajent
daniové kontroly v projednavané véci. Pokud by zakonodarce vazal zahajeni danové
kontroly na existenci konkrétnich pochybnosti o spravnosti, prukaznosti nebo Gplnosti

’ M ’ ’ e ’ . v v , v , .
podaného danového tvrzeni nebo jiné pisemnosti predlozené danovym subjektem,
v \4 /4 Ve i / / </ v 4 v/ v / 4

nepochybné by dle zalovaného tak ucinil vyslovnym vyjadrenim v prislusnych ustanovenich
danového tradu tykajicich se danové kontroly, tak jak to ucinil v § 89 dariového radu v
pripadé postupu k odstranéni pochybnosti.

Dle zalovaného je evidence jizd potfebna k provéreni skutecnosti, zda byl zalobkyni
stanoven spravny zaklad dané dle § 6 zakona o danich z ptijmu. V evidenci jizd zalovany
zjisti, zda vozidla byla vyuzivana i k soukromym jizdam a zda nevznikla povinnost navysit
ptijmy, respektive i zaklad dané dle § 6 odst. 6 zakona o danich z pfijmu. Zalovany tak byl

4 v M M M v v v/ 4 \4 ¢/ v \4 4
opravnén si tuto evidenci od zalobkyné vyzadat a vysloveni pozadavku na jeji predlozeni
nezpusobilo nezakonnost zahajeni pfedmétné danové kontroly.

K Zalobni argumentaci, kdy zalobkyné popsala nékolik tkona zalovaného, které povazovala
za neuclelné, zalovany predné uvedl, Ze predmétna danova kontrola probiha soucasné
od 25.7.2022 mimo jiné s dafiovou kontrolou dané z pfijmu pravnickych osob za stejné
zdatiovaci obdobi. Zalovany k pfedmétné datiové kontrole vyuzil i Zalobkyni v Sesti
obalkach dolozené doklady dne 9. 8. 2022 (viz podani pod ¢. j. 1811661/22/2514-60563-
501479 a Uredni zaznam C. j. 1824564/22 2514-60563-501479 ze dne 11. 8. 2022), potiebné k
dosazeni cile daniové kontroly, tj. spravnému zjisténi a stanoveni dané.

K zalobkyni namitanému nedlelnému ustnimu jednani dne 8. 2. 2023 zalovany uvedl, ze
Ucelem tohoto jednani bylo v prvé radé vraceni zapujcenych doklada k darove kontrole
zalobkyni, kdyz se k jednani dostavil jednatel zalobkyné. Nasledné dotazy zalovaného na
jednatele zalobkyné navazovaly na predchozi zjisténi zalovaného vyplyvajici z
protokolovaného jednani ze dne 7.12.2022. Dle zalovaného zalobkyné v zalobé zcela
opomiji pro danovou kontrolu zasadni Gstni jednani ze dne 7. 12. 2022 ptimo s jednatelem
zalobkyné, jehoz priabéh je zaznamenan do protokolu o ustnim jednani. Z tohoto jednani
vyplynuly zavazné skutecnosti zakladajici divodné a opravnéné pochybnosti zalovaného o
vérohodnosti a prikaznosti zalobkyni predlozenych dukaznich prostredka vztahujicich se
k pfedmétné danové kontrole, zejména pochybnosti o evidenci jizd (osobnich vozidel
Hyundai Tucson a Volvo C70), ke kterym se sama zalobkyné mimo jiné vyjadrila tak, ze
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knihy jizd neodpovidaji pfesné skutecnosti. Dale po jednani dne 7. 12. 2022 vyvstaly dle
zalovaného i pochybnosti o tvrzeni zalobkyné v alonzich - zaznamech o dobé fizeni vozidla,
bezpeénostnich prestavkach a dobé odpocinku (dale jen ,alonze) k nakladnimu vozidlim
MAN a Scania, predlozenych zalobkyni k dariové kontrole, podle kterych ve shodny cas
shodné osoby (zaméstnanci) mély tankovat pohonné hmoty do osobnich vozidel dle knih
jizd, a pfitom tytéz shodné osoby mély vykonat fakturované sluzby (obsluha nakladniho
vozidla) dle alonzi. Tato zjisténi v zalovaném vzbudila pochybnosti o celkovém poctu
zalobkyni vykazovanych tfi zaméstnancti. Tyto pochybnosti dle zalovaného mély souvislost
s danovou kontrolou dané z prijma ze zavislé {innosti a dané vybirané srazkou podle
zvlastni sazby dané a bylo nutno je dale dikladné pro dosazeni cile danové kontroly provétit,
a to prvotné v ramci datiové kontroly soucasné provadéné dané z prijma pravnickych osob
a dané z pridané hodnoty vyzvami k prokdzani skuteCnosti ze dne 30.6.2023,
C. . 1649518/23/2514-60563-501479 a L. j. 1649522/23/2514-60563-501479.

Dle zalovaného z protokolu o Ustnim jednani ze dne 7. 12. 2022 a z zalobkyni dolozenych
dokladi o nakupu pohonnych hmot vyplynuly Zalovanému dalsi pochybnosti ohledné
skutedné spotteby pohonnych hmot, kdy do dariovych vydaji zalobkyné uplatnila pohonné
hmoty ve znaéné neumérné vysi oproti dokladané evidenci jizd ¢i se jednalo o Casté
tankovani pohonnych hmot vdobé dovolené zaméstnanci. Zalovany ptfipomnél, Ze
zalobkyné vykazovala pouze 3 zaméstnance, a to jednatele/spolecnika a zaroven fidic¢e R. N.
dle pracovni smlouvy, jeho dceru V. N. (pracovni smlouva jako tidicka a dohoda o provedeni
prace na udrzbu vozu) a jeho manzelku J. N. na dohodu o provedeni prace pro tklid a myti
vozi. Zalovany upozornil, Ze pochybnosti vzbuzovalo i tankovani pohonnych hmot
v mistech neodpovidajicich evidenci jizd, coz zalovany konkrétné specifikoval ve vyzvé
k prokazani skute¢nosti ze dne 30. 6. 2023, ¢. j. 1649518/23/2514-60563-501479, na dani
z prijmu pravaickych osob. Dalsi pochybnosti u zalovaného vyvolala skutenost, ze néktera
tankovani byla hrazena platebni kartou vztahujici se k soukromému Gc¢tu zaméstnankyné V.

N.

Tyto pochybnosti, af uz ohledné knih jizd osobnich vozidel, alonzi nakladnich vozidel
¢i uplatnénych pohonnych hmot do danovych vydaji, maji dle zalovaného souvislost s
predmétem danové kontroly pro ucely spravného zjisténi a posouzeni prijmu ze zavislé
Ve i 4 4 V7/e o bl V7/e v 4 M / Ve ..
¢innosti dle § 6 zakona o danich z ptijmd, nebot pfijmem zaméstnance ze zavislé ¢innosti je
i v/ / 4 /4 i v /7 IV Ve v/ Vv 4
1 pouzivani motorového vozidla zaméstnavatele pro soukromeé tclely ¢i napriklad nepenézni
ptijem ve formé nakladl na pohonné hmoty pti poskytnuti vozidla k soukromym tcelam
¢ vyse prispévku na dopravu zaméstnanct do a ze zaméstnani ¢i doprava zaméstnanct do a
ze zaméstnani zajisfovana zaméstnavatelem.

Zalovany dale uvedl, e evidence jizd patif mezi diikazni prosttedky prokazujici uplatnéni
danovych vydaja na pohonné hmoty a rovnéz tak v disledku i skutecné vyuziti vozidel
zaméstnavatele, a tudiz z evidence jizd mize vyplynout pouziti vozidel i pro soukrome Gcely
zaméstnanct. Zalovany upozornil na Pokyn Generalniho finanéniho feditelstvi GFR-D-22
ze dne 6. 2. 2015, €. j. 5606/15/7100-10, k jednotnému postupu pri uplatiiovani nékterych
ustanoveni zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,pokyn GFR-D-22%), ve kterém se k § 24 odst. 2 pism. k) zakona o danich z pHjmd uvadji,
ze pro Ucely uplatnéni daniovych vydaju na pohonné hmoty podle § 24 odst. 2 pism. k)
zakona o danich z ptijmu, pokud spravce dané nestanovi jinak, vede poplatnik evidenci jizd
tak, aby takto vynalozené vydaje mohl prokazat. Dale pokyn specifikuje minimalni
nalezitosti evidence jizd. Dle zalovaného zalobkyné sice nemusela vést evidenci jizd podle
pokynu GFR-D-22, ze zikona je viak povinna prokizat rozhodné skute¢nosti, Ze pohonné
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hmoty byly vynaloZeny na pracovni cesty, ze byly skute¢né spotrebovany, a to silnicnim
motorovym vozidlem zahrnutym do obchodniho majetku poplatnika, pfi¢emz musi byt
prokazana i vyse takto spottebovanych vydaji na pohonné hmoty, a ze vSechny zalobkyni
uplatnéné pohonné hmoty do dariovych vydaji souvisely s podnikatelskou cinnosti
zalobkyné.

K zalobkyni namitanému netéelnému vyzadovani dokladd o uskutecnénych jizdach od
jejiho odbératele spolecnosti RTR-TRANSPORT A LOGISTIKA s.r.o. zalovany uvedl, ze
timto Ukonem zalovany ovéroval zalobkyni dokladané alonze - zaznamy o dobé fizeni
vozidla, bezpe¢nostnich prestavkach a dobé odpocinku, o kterych se zalobkyné vyjadtila v
protokolu o Gstnim jednani ze dne 7. 12. 2022, ze ,odpovidaji skutecnosti“, zda skutecné

4 */ v . Vev v R / v \4 4 vV /4
odpovidaji skutecnosti, pricemz z odpovédi na vyzvu vyplynulo, ze zalobkyni k danove
kontrole dokladané alonze se neshoduji s alonzemi ziskanymi zalovanym na zakladé

v v 4 / \4 /4 M \4 VvV 4 4 *eV_V 4

predmeétné vyzvy. Dle zalovaného jsou alonze rovnéz podkladem pro spravné zjisténi a
stanoveni dané, nebot udaje uvadéné na alonzich dokladaji i polet odpracovanych hodin
zaméstnanct majici vliv na stanoveni vyse ptijmu jednotlivych zaméstnanct, tedy spravného
zakladu dané dle § 6 zakona o danich z prijma.

K zalobkyni namitanému netGcéelnému vyzadovani dokladd od spolenosti Terri, s.r.o.,
a Ministerstva dopravy zalovany uvedl, ze timto Gkonem zajistoval dikazni prostredky
(protokoly o technickych prohlidkach ze stanic technické kontroly ¢i méfeni emisi a
fotodokumentace stavi tachometru vozidel zalobkyné), na zakladé kterych vznikly
zalovanému dtvodné pochybnosti o zalobkyni dokladanych dokladech, af uz alonzich
nakladnich vozidel, tak rovnéz o evidenci jizd osobnich vozidel, které nepochybné souvisi s
predmétem a cilem danové kontroly.

K zalobni argumentaci, ze do 6. 9. 2023 neucinil zalovany pri danové kontrole zadné dalsi
tkony, zalovany uvedl, ze danova kontrola probiha soucasné s dafiovou kontrolou dané z
prijmu pravnickych osob. Jiz na zakladé stézejniho protokolu o Gstnim jednani ze dne 7. 12.
2022 zalovanému vyvstaly pochybnosti ohledné evidence jizd osobnich vozidel, alonzi
nakladnich vozidel a pohonnych hmot. Kromé toho vyvstaly pochybnosti i k tvrzenim
zalobkyné k odchozim platbim na bankovni téet zaméstnance V. N. nad ramec vyplacenych
mezd, kdy bylo zalobkyni tvrzeno, ze se jedna o zalohu na provoz, pri¢emz z dolozeného
Ucetnictvi zalobkyné vyplynuly rozdilné skutecnosti ohledné jejiho tvrzeni. Rovnéz tak dle
zalovaného zalobkyné v pfedmétném protokolu tvrdila skuteénosti k hotovostnim vkladim
spolecnika, pfiemz zalovany z Ucetnictvi zalobkyné zjistil rozpory v tvrzeni zalobkyné.
Vsechny uvedené pochybnosti ohledné evidenci jizd osobnich vozidel, alonzi nakladnich
vozidel, uplatnénych pohonnych hmot do danovych vydaju, deklarovanych hotovostnich
zapujcek spolecnikem a jednatelem zalobkyné, odchozich plateb z bankovniho uétu
zalobkyné na bankovni Géty jednatele ¢i zaméstnance (dcery jednatele) nad ramec
vykazanych mzdovych prostredkt v Gcetnictvi a deklarovanych jako vratky zapujcky,
pricemz nékteré tyto odchozi platby byly oznaceny jako spofeni, jsou dle zalovaného
vzajemné propojeny a vzajemné souvisi 1 s dariovou kontrolou dané z ptijmt pravnickych
osob.

Zalovany dale uvedl, %e s ohledem na uvedené pochybnosti vydal dne 30. 6. 2023 v souvislosti
s danovou kontrolou dané z pfijma pravnickych osob vyzvu k prokazani skutecnosti
¢. . 1649518/23/2514-60563-501479. Dle zalovaného pro uclely probihajici daniové kontroly
dané z prijmu ze zavislé ¢innosti a dané vybirané srazkou podle zvlastni sazby dané z pfijma
fyzickych osob bylo pro zaujeti dalsiho postupu a hodnoceni nezbytné vyckat, jaké
skutednosti vyplynou z odpovédi zalobkyné na zminénou vyzvu k prokazani skutecnosti,
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jelikoz podle § 8 dariového radu spravee dané pri dokazovani prihlizi ke véemu, co pti spravé
dani vyjde najevo. Konkrétné se jednalo o prokazani skute¢nosti a odstranéni pochybnosti
popsanych jiz v predchozi ¢asti vyjadfeni zalovaného k zalobé. Dle zalovaného ftada
skutecnosti, které pozadoval po zalobkyni prokazat vramci vyzvy na dani z pfijmu
pravnickych osob, se vzajemné skutkové prolina se skute¢nostmi vyznamnymi pro dané z

V7/e o 4 . 4 Ve M v 4 /4 Y /v 4 v V7/e o
prijymu ze zavislé Cinnosti a dané vybirané srazkou podle zvlastni sazby dané z prijmu
fyzickych osob, a proto zalovany z divodu hospodarnosti a zabranéni nadmérného
zatézovani zalobkyné vydal prozatim predmétnou vyzvu na dani z pfijmu pravnickych
osob.

Dle zalovaného vSak zalobkyné dosud neodstranila pochybnosti vyjadrené zalovanym ve

/' V / vV 4 / v 4 4 4 v 4 . . v/ / o */ v /4
vyse zminéné vyzvé k prokazani skuteCnosti, neobjasnila zadnym zpusobem vyjadrené

4 \4 v N4 4 4 v 4 4 v v v

rozpory v tvrzenich zalobkyné majici zasadni dopad na danové posouzeni predmétu dané z

V7/e o 4 i /7 Ve . v V7/e o 4 4 % Vv 4 v
priymu ze zavislé cinnosti a dané z priyma vybirané srazkou podle zvlastni sazby dané. Dle
\4 4 . 4 vV Vv v 4 4 Ve 4 v / v/ 4 4
zalovaného je to pravé zalobkyneé, ktera svoji nesoucinnosti s zalovanym mari spravu dani.
Zalovany se tak nedopousti prutaht v fizeni dle § 38 darfiového fadu.

K Zalobni argumentaci, ze evidence jizd neni zakonem prfedepsanou evidenci, a proto neni

v , . , 71 Ve . , . v /, v /
predepsano, jaké nalezitosti ma tato evidence obsahovat, zalovany uvedl, Ze souhlasi se
v 4 v i 4 4 4 v i 4 v v/ i o 4
zalobkyni, ze evidence jizd neni zakonem predepsanou evidenci, avsak patfi mezi dikazni
v 7/ v 4 v / / *o 4 vV Vv
prostredky prokazujici uplatnéni danovych vydaji na pohonné hmoty a rovnéz tak v
disledku i skuteéné vyuziti vozidel, zda bylo vozidlo uzito pro sluzebni ¢ soukromé Géely,
coz se muze promitnout do zakladu dané dle § 6 zakona o danich z ptijma. Dle zalovaného
jsou minimalni nalezitosti evidence jizd vymezeny v pokynu GFR-D-22. Dle zalovaného by
sice zalobkyné nemusela vést evidenci jizd, ale 1ze si jen tézko predstavit, jak by Zalobkyné
bez takové evidence prokazovala daniové vydaje spojené s vyuzitim vozidel, a to zejména
spottebu pohonnych hmot a Géel vyuziti vozidel (jizdy sluzebni ¢i soukromeé). Dle
v /4 M */ v/ i 4 o 4 v M i M Ve
zalovaného evidence jizd patri mezi hlavni dukazni prostfedky, a proto si tuto evidenci pfi
zahajeni danové kontroly od zalobkyné vyzadal.

K zalobni namitce netlelnosti vyzadanych evidenci jizd, kdy dle zalovaného z nich
vyplynulo, ze vSechny jizdy v nich zaznamenané byly sluzebni, zalovany uvedl, ze v
predlozenych evidencich jizd jsou skutené zaznamenané pouze Udaje oznacené jako
sluzebni jizda. V kontextu s informacemi zjisténymi v protokolu o ustnim jednani dne 7. 12.
2022, kdy jednatel zalobkyné uvedl Ze ,knihy jizd“ (evidence jizd) neodpovidaji presné
skutecnosti, tak ztraci predlozené evidence jizd dle zalovaného na své vérohodnosti a
vyvstava tedy otazka, zda jsou v evidencich jizd zaznamenany veskeré jizdy uskutecnéné
danym vozidlem a zda v evidenci uvadény stav tachometru odpovida stavu tachometru
skute¢nému, nebot jak zalovany zjistil pravé na zakladé odpovédi Ministerstva dopravy, tyto
tdaje neodpovidaji skuteénosti. Zalovanému tak vznikly pochybnosti o vérohodnosti Gidajt
zaznamenanych v evidencich jizd a tyto pochybnosti prvotné dosud vyjadtil ve vyzvach
k prokazani skuteCnosti v soubézné probihajici danové kontrole na dani z pfijmua
pravnickych osob a na dani z pfidané hodnoty. Informace z danovych kontrol téchto dani
pak dle zalovaného pochybnosti vzniklé v danové kontrole v zalobé uvadénych dani mohou
odstranit, ¢i budou pochybnosti pretrvavat a budou predmétem dokazovani i v pripadé
téchto dani.

K zalobni argumentaci, ze zalobkyné ma jen 3 zaméstnance a ze je absurdni predstava,
aby manzelka a dcera jednatele zalobkyné pouzivaly jakozto zaméstnanci zalobkyné tahac
Ve 4 v v v / v v v ’°7 v M 4

¢i navés pro svou soukromou potfebu, zalovany uvedl, ze zalobkyné pomiji, ze jednim ze
zaméstnancu je 1jednatel zalobkyné Radek Novotny. Po vzajemném porovnani Gdaja
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plynoucich z jednotlivych dikaznich prostredkt dle zalovaného mimo jiné vyplynulo, ze ve
shodny (¢as, kdy zaméstnanci méli vykonavat fakturované sluzby (tj. obsluhovat nakladni
vozidlo), méli stejni zaméstnanci dleevidence jizd tankovat pohonné hmoty do osobnich
vozidel, pfi¢emz kazda ¢innost byla vykonavana na jiném misté. Dle zalovaného je z
lidského hlediska vyloudeno, aby tyto ¢innosti v jednom okamziku na rozdilnych mistech
zvladla vykonavat jedina osoba. Tato zjisténi v zalovaném vzbudila pochybnosti o celkovém
poctu zalobkyni vykazovanych tfi zaméstnanct, kdy je mozné, ze Cinnost pro zalobkyni
vykonavaly i jiné osoby, které pobiraly od zalobkyné odménu za vykonanou praci a tato by
pak méla byt zakladem dané dle § 6 zakona o danich z prijma.

K Zalobni namitce, podle které si zalovany nevyzadal karty majetku s daji o vstupnich
cenach dotcenych motorovych vozidel a nedotazoval se vlastnika vozidel na vstupni ceny
. 4 * Vv v 4 4 v / v . v v
vozidel, ktera si zalobkyné pronajima, zalovany uvedl, ze karty majetku mu byly predlozeny
dne 9. 8. 2022 v ramci dokladt predlozenych k zahajené danové kontrole dané z pfijma
pravnickych osob. Zalovanému jsou tak vyse vstupnich cen vozidel v obchodnim majetku v

v/ v v eV 4 / Ve 4 . 4 i v / eV
pripadé potfeby jiz znamy. Vysi vstupni ceny najatého vozidla zalovany dosud nezjistoval,
kdyz v soudasné dobé vyjadril ve vyzvé k prokazani skuteCnosti své pochybnosti (danova
kontrola k dani z ptijml pravnickych osob a dané z ptidané hodnoty) o zptsobu vyuzivani
vozidel a dukazni bfemeno je v soucasné dobé preneseno na zalobkyni. V této fazi fizeni
v / 4 M v 4 4 4 i M v/ VvV 4 4
zalovany v ramci dodrzeni zasady hospodarnosti a co nejmensiho zatézovani osob
zuclastnénych na spravé dani pronajimatele nevyzyval.

K Zalobni namitce, ze zalovany nezjistoval, zda zaméstnankyné zalobkyné jsou drzitelkami
Ve Vv /4 4 v 4 . . / . \4 / \4 ’
fidi¢ského opravnéni a pro jakou skupinu motorovych vozidel, zZalovany uvedl, ze nent
rozhodujici, zda jsou zaméstnankyné zalobkyné drzitelkami opravnéni k fizeni nakladnich
motorovych vozidel, nebot rozhodujici skuteénosti je fakt, zda jim jejich zaméstnavatel
\4 . 4 ’ . v/ . e 4 /v eV
umoznil nakladni vozidlo vyuzit pro jejich soukromé tucely. Bylo by pak jiz na
v . . .. . /7 4 v/ 4 ’ . VeV / Ve Vv ’
zaméstnankyni, aby si zajistila osobu, ktera ma pro tizeni daného vozidla patfi¢né ridicské
opravnéni. Z tohoto divodu zalovany povazuje Gkon, kterym by zjistoval fidi¢ska
4 v 4 v vV A\ v /v / 4 \4 / 4
opravnéni zameéstnankyn zalobkyné, za zcela neucelny. K uvedenému zalovany dale
\4 \4 v ’¢7 / /4 4 . /4 v/ / ’
podotkl, ze zalobkyné zcela pomiji ve svych argumentech, které stavi zejména na pouzivani
nakladnich vozidel k soukromym 0lelim, fakt, ze zZalobkyné ma v obchodnim majetku 1
osobni vozidla, u kterych vyuziti pro soukromé Géely mtze byt zcela realné. V soucasné fazi
danového fizeni zalovany rovnéz povazuje za nehospodarny a treti osoby zatézujici tkon
4 4 v / / v 4 v vV Vv v
podani svédeckych vypovédi ze strany zaméstnankyn zalobkyné.

K zalobni argumentaci, ze z protokolt o technickych prohlidkach vozidel vyplyva, ze Gdaje
o stavech tachometri dotlenych vozidel dokladaji mensi ujetou vzdalenost, nez ktera je
zachycena v evidenci jizd, coz dle Zalobkyné nasvédcuje tomu, ze je vylouceno, aby dotéena
vozidla byla uzivana pro soukromé uéely, zalovany uvedl, ze zalobkyné svym vyjadtenim
de facto potvrzuje, ze evidence jizd neodpovidaji skutecnosti, kdyz deklaruji jiny stav ujetych
kilometri nez ktery dokladaji protokoly o technickych prohlidkach. Tim zalobkyné
zaroven potvrzuje divodnost pochybnosti zalovaného ohledné evidence jizd, pfi¢emz bude
predmétem dalsiho dokazovani, kolik kilometra vozidla skute¢né ujela, kolik pohonnych
hmot skutecné spotfebovala, kolik téchto kilometrti bylo ujeto v ramci podnikatelské
innosti a zda byly ujety kilometry pro soukromé ucely. Nasledné pak bude dle zalovaného
predmétem dokazovani, ktery zaméstnanec tyto kilometry ujel, zda pfipadné uhradil
spotrebované pohonné hmoty a v kone¢ném dusledku to, zda zalobkyné stanovila spravay
zaklad dané dle § 6 zakona o danich z pfijma a odvedla dan ve spravné vysi.
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K zalobni argumentaci, dle které z dikazti provedenych v daiovém fizeni nenasvédcuje nic
tomu, aby zalovany mohl aplikovat § 6 odst. 6 zdkona o danich z pfijmd, procez mél dle
zalobkyné zalovany bezodkladné po podani stiznosti danovou kontrolu ukoncit, zalovany
uvedl Ze ve vyrozuméni o stiznosti uvedl, Ze provéfovani spravného zakladu dané daniovou
kontrolou nepfedstavuje pouze provéteni, zda dariovy subjekt jako platce dané ze zavislé
Cinnosti ¢ srazkové dané spravné aplikoval § 6 odst. 6 zakona o danich z pfijma. Ve
vyrozuméni o stiznosti zalovany konstatoval, ze v ramci predmétné danové kontroly
provétuje spravny zaklad dané dle § 6 zakona o danich z pfijml obecné, nikoliv jen pouze
podle § 6 odst. 6 zakona o danich z ptijml. Za timto Glelem tak v oznameni o zahajeni
predmétné danové kontroly zalovany vyzadoval i dalsi listiny, jako napriklad Gletni denik
¢i evidenct jizd, a neomezil sviyj pozadavek jen na pracovni smlouvy, dohody o provedeni
prace ¢i pracovni Cinnosti a mzdové listy, které by se zdaly jako jediné podstatné pro
kontrolu predmétnych dani.

Zalovany vyjadtil presvédceni, Ze veskeré tkony, které ¢ini i v rimci soubézné provadéné
danové kontroly dané z pfijma pravnickych osob a dané z pfidané hodnoty (zejména jiz
vydané vyzvy k prokazani skutecnosti) jsou podstatné a ucelné i pro danovou kontrolu,
ktera je predmétem této zaloby. Informace a dukazni prosttedky pozadované témito
vyzvami jsou dle zalovaného zcela nezbytné a zasadni pro vyhodnoceni ve vztahu ke
spravnému stanoveni zakladu dané dle § 6 zakona o danich z prijmu, respektive pro
vysloveni konkrétnich pochybnosti ve vztahu k tomuto ustanoveni.

Replika Zalobkyné

V replice ze dne 15. 11. 2023 zalobkyné uvedla, ze vyjadfeni zalovaného neobsahuje nic, co
by zalobni argumentaci vyvracelo.

K vyjadreni zalovaného, ze ve fazi zahajeni danové kontroly nebyl povinen tvrdit a
prokazovat néjaké pochybnosti, zalobkyné uvedla, ze s timto souhlasi, nicméné zalobkyné
nadale tvrdi, Ze ve fazi zahajeni danové kontroly nebyl Zalovany opravnén k tomu vyzadat
si od zalobkyné zadné dtikazni prostfedky nad ramec Gcetnich dokladd a Gcetnich zaznam?.
Pfitom podle zalobkyni jiz v zalobé zminované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
Gcetni doklady a Géetni zaznamy samy o sobé zalobkyni k unesent jejiho dukazniho bremene
v této fazi danové kontroly postacovaly. Tim, ze tuto judikaturu zalovany nerespektoval,
usnadnil si dle zalobkyné praci, zkratil vsak jeji Gstavni prava na zakonny postup organt
verejné moci a na informacni sebeurceni. Na podporu svého nazoru zalobkyné citovala z
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2018, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119, publ. pod
¢. 1572/2008 Sb. NSS).

Zalobkyné povazuje za nesmyslnou argumentaci zalovaného, ze pouziti automobilu
k soukromym 0¢elim je béznym zameéstnaneckym benefitem, procez si zalovany vyzadal

Ve /& 4 v 4 i i 4 v M \4 M 4 VvV /
pti zahajeni danové kontroly evidenci jizd. Ze skuteCnosti, ze se jedna o bézny
zaméstnanecky benefit dle zalobkyné nevyplyva, ¢im to lze prokazat, tedy ze skutecnosti
rozhodné pro aplikaci § 6 odst. 6 zakona o danich z pfijmu lze prokazat pravé pomoci
evidence. Podle zalobkyné navic nazor zastavany zalovanym pfimo odporuje pravnimu
nazoru Generalniho financniho reditelstvi vtélenéemu do pokynu GFR-D-22, podle néhoz
pro aplikaci § 6 odst. 6 zakona o danich z priymt ,neni rozhodujici skutecnost, zda je toto
vozidlo zaméstnancem pro soukromé sicely v daném kalenddarnim mésici skutecné pouZito, a pro
ucely zdanéni w zaméstnance zaméstnavatel tuto skutecnost nezkouma.“ Dle zalobkyné
podle citovaného nazoru Generalniho finanéniho feditelstvi tudiz evidence jizd skutecnosti
rozhodné pro aplikaci § 6 odst. 6 zakona o danich z pfijmG vibec nezachycuje. Podle
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zalobkyné evidence jizd za zadnych okolnosti nemtze slouzit k provéfeni, zda nenastaly
skutednosti uvedené v ustanoveni § 6 odst. 6 zakona o danich z ptijmt, pfi¢emz zalobkyné

4 M 4 . v /4 v 4 4 M v/ /7 4 4 4
neni povinna vramci danové kontroly predkladat pisemnosti slouzici k prokazani
skutecnosti, které nejsou dariovou kontrolou vibec provérovany.

Zalobkyné upozornila, e podle pokynu GFR-D-22 by v evidenci jizd mély by byt
evidovany minimalné tyto adaje: datum jizdy, cil jizdy, el jizdy, ujeté kilometry. Podle
alobkyné ze skute¢nosti, ¥e Gdelem evidence jizd podle pokynu GFR-D-22 je prokazani
danovych vydajd na pohonné hmoty, pfimo vyplyva, ze mezi evidované Gcely jizdy dle
tohoto pokynu nemohou patfit jizdy zaméstnanca drzitele predmétného vozidla k jejich
soukromym ucéelim. Podle Zalobkyné je pfitom tfeba mit 1 na paméti, ze pripadna evidence
téchto soukromych jizd by byla nepfipustnym zasahem do osobnostnich prav zarucenych
zaméstnanci v ¢l. 10 Listiny zakladnich prav a svobod. Podle zalobkyné z toho vyplyva, ze
autor pokynu GFR-D-22 pod evidenci Géelu jizdy ani nemohl mit na mysli evidenci
soukromych jizd zaméstnanct. Navic dle Zalobkyné evidence jizd popsana v pokynu GFR-
D-22 v sobé vubec nezahrnuje jméno fidice vozidla. Podle zalobkyné proto ani z evidence
jizd vedené podle tohoto pokynu nelze nijak zjistit, zda a kterému konkrétnimu zaméstnanci
bylo poskytnuto vozidlo zaméstnavatele pro soukromé ucely. Zaméstnavateli pritom dle
zalobkyné nic nebrani v tom, aby svoje motorové vozidlo poskytl pro soukromé ucely i
jinym osobam nez pouze svym zaméstnancim. Podle zalobkyné proto anijakoukoliv
naslednou analyzou Udaji uvedenych vevidenci jizd (naptf. porovnanim se stavy
tachometrd) nelze zjistit, zda zalobkyné proptjéovala motorova vozidla svym
zaméstnancim pro soukromé téely. Navic ani evidence jizd veden4 podle pokynu GFR-D-
22 {daje o zapujceni vozidla tfetim osobam neobsahuje.

Podle zalobkyné se zalovany ve vyjadfeni snazil obhajit Gcelnost vyzadani evidence jizd a

dalsi Gkony, které ucinil, avsak zalovany pouze opisuje, jaké informace si od zmiriovanych
v 4 v/ /77 N/ 4 /4 v 4 M M

tretich osob vyzadal, ale nenabizi zadné rozumné vysvétleni, jak tyto informace mohou

souviset s predmétem danové kontroly.

K vyjadreni zalovaného o netlelnosti provérovani existence fidi¢skych opravnéni
zameéstnankyn zalobkyné, kdy zalovany upozornil, ze pokud nemaji prislusné ridicské
opravnéni, mohou si zajistit osobu s prislusnym ridi¢skym opravnénim a vyuzit automobil
zaméstnavatele k soukromym 0leltim, zalobkyné uvedla, ze takova obhajoba je krkolomna,
jelikoz se opira o pouhé dohady, coz je naprostym protipélem intenzity a hloubky, s jakou
se zalovany v predmétné danové kontrole zajimal napt. o (daje z informacniho systému
technickych prohlidek vozidel. Zalobkyné upozornila, 7e Zalovanému navrhovala svédecky
vyslech zaméstnankyné J. N.

K vyjadreni zalovaného, ze mu byly predlozeny karty majetku dne 9. 8. 2022 v ramci
dokladt predlozenych k zahajené danové kontrole dané z prijmt pravnickych osob a dané
z pridané hodnoty, zalobkyné uvedla, ze skutecnost je takova, ze daniovou kontrolu u dané
z prijmu pravnickych osob (spolu s danovou kontrolou u dané z pfidané hodnoty) zalovany
u zalobkyné zahajil az cca 2 mésice po zahajeni predmétné danové kontroly. Proto podle
zalobkyné, i pokud by snad zalovany pti zahajeni predmétné danové kontroly dopredu
vedeél, ze v blizké budoucnosti zahaji u zalobkyné tyto dal$i zmiriované danové kontroly,
stejné to neskyta vysvétleni toho, proc si zalovany zminované karty majetku od zalobkyné
pti zah3jeni predmétné danové kontroly nevyzadal.

K vyjadreni zalovaného, ze z divodu hospodarnosti a co nejmensiho zatézovani osob
/v v / / v 4 V) v 4 M / M v v
zalastnénych na spravé dani dosud nezjistoval ocenéni pronajatych vozidel, zalobkyné
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uvedla, Ze uvedena argumentace zalovaného je nevérohodna, kdyz se zalovany nezdrahal
zatézovat vyzvami jiné tfeti osoby (spole¢nosti RTR-TRANSPORT A LOGISTIKA s.r.o.,
Terri, s.r.o., a Ministerstvo dopravy), a to za Ulelem opatfovani dikaznich prostredkd,
jejichz potfebnost (G¢elnost) pritom zalovany podle zalobkyné nedokazal racionalné obhjjit.

Ustni jednani soudu

Pfi jednani soudu konaném dne 13. 2. 2024 zastupce zalobkyné odkazal na pisemné
/7 vV Vev v o M 4 v v 4 / 4 4 M v /7
vyhotoveni zaloby, pfiCemz zduraznil, ze zalobkyné ma tGstavni pravo na informacni
sebeurceni dle ¢l. 10 Listiny zakladnich prav a svobod, kdyz zminéné pravo prislusi i
4 . / ’ VeV \4 4 v / . oV 4 v
pravnickym osobam, pfi¢emz opravnény subjekt se mize sam svobodné rozhodnout, zda
v v/ / ’ ’ v/ Ve . e Ve . . , ,
predlozi spravnimu organu napfiklad uréitou listinu, ¢i nikoli. Dle nazoru zastupce
\4 v v/ vV Vv / v/ 4 M 4 . 4 4 v/ 4
zalobkyné v pripadé zalovanym vyzadané evidence jizd se jednalo o nezakonné pofizeni
dtkazu, ktery tak nebude pouzitelny v darfiovém fizeni. Zastupce zalobkyné proto
formuloval alternativni zalobni petit, aby soud rozhodl, ze dkon pfizahajeni danové
kontroly (vyzadani evidence jizd) byl nezakonnym zasahem spocivajicim ve zkraceni prava
zalobkyné na informacni sebeurceni.

Povérena pracovnice zalovaného pti tomtéz jednani odkazala na vyjadfeni zalovaného
k zalobé, priemz upozornila, ze predmétna danova kontrola nadale probiha.

Posouzeni véci soudem

Zalobu na ochranu p¥ed nezdkonnym zisahem soud posoudil podle &sti tieti hlavy druhé
tretitho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,s. F. 5.%). Zalobou na ochranu pted nezikonnym zisahem se podle § 82 odst. 1 s. t. s.
muze kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezakonnym zasahem
spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren pfimo proti nému nebo v jeho
dtsledku bylo proti nému primo zasazeno, domahat ochrany proti takovému zasahu nebo
urceni toho, ze zasah byl nezakonny. Podle § 87 odst. 1 s. f. s. plati, Ze soud o této zalobé
rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti; pokud soud
rozhoduje pouze o urceni toho, zda zasah byl nezakonny, vychazi ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé zasahu. Podle § 87 odst. 2 s. 1. s. plati, ze soud rozsudkem urdi, ze
provedeny zasah byl nezakonny, a trva-li takovy zasah nebo jeho dasledky anebo hrozi-li
jeho opakovani, zakaze spravnimu organu, aby v porusovani zalobcova prava pokracoval, a
prikaZe, aby, je-li to mozné, obnovil stav pted zisahem. Zalovanym je pak podle § 83 s. f. s.
spravni organ, ktery podle zalobniho tvrzeni zasah provedl.

Soud nejprve poukazuje na to, ze zasahova zaloba neni univerzalnim prostredkem ochrany
proti jakémukoli tkonu spravniho organu, ktery se zalobci nelibi. Pravé naopak, je
subsidiarnim prostredkem ochrany, a to bud vuci pravnim prostredkim dostupnym u
spravnich organt, nebo vaéi jinym druhtm zalob dostupnym ve spravnim soudnictvi. Jinak
fedeno, zasahova zaloba plni roli pomocného prostredku ochrany a dopliku tam, kam
ochrana zalobou proti rozhodnuti podle § 65 a nasl. s. f. s. nedosahne (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 7 Aps 3/2008-98,
publ. pod ¢. 2206/2011 Sb. NSS). V rozsudku ze dne 31.7.2006, ¢. j. 8 Aps 2/2006-95,
Nejvyssi spravni soud upozornil na skuteCnost, ze ne kazda nezakonnost pti provadéni
danové kontroly predstavuje nezakonny zasah. Rozsireny senat Nejvyssiho spravaiho soudu
v usneseni ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 1 Afs 183/2014-55, publ. pod ¢. 3566/2017 Sb. NSS,
potvrdil, ze pomoci zasahové zaloby ... nelze docilit ,predstizného* posouzeni zikonnosti
takovych jednotlivych procesnich sikonii spravce dané, které samy o sobé nemaji povabu zdsahu ve
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smyslu § 82 s. 7. s., ale jejichZ zakonnost mize mit vyznam pri posuzovini zakonnosti pripadného
rozhodnuti, jimz by na zikladé zjisténi z dariové kontroly byla stanovena dari“. Extenzivni
vyklad pojmu zasah by umoznil rozlozit datiové fizeni na nespocetnou radu individualnich
zasahti, které by mohl dariovy subjekt napadnout nespoctem zasahovych zalob. Zasahova
zaloba vSak nema ,$tépit” jednotlivé tkony spravniho ¢i danového fizeni do desitek ¢i stovek
riznych zasaht. Samostatny prezkum takovych tkont ve spravnim soudnictvi by snadno
mohl neptiméfené prodlouzit, ba dokonce v nékterych pripadech 1 zhatit cestu ke
kone¢nému rozhodnuti o véci (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 4.
2009, ¢. . 8 Aps 6/2007-256, ze dne 17. 1. 2018, ¢.5. 9 Afs 85/2016-51, nebo ze dne 22. 1.
2020, ¢. j. 10 As 292/2019-29).

V rozsudku ze dne 29. 1. 2020, ¢. j. 10 Afs 304/2019-39, publ. pod ¢. 3974/2020 Sb. NSS,
Nejvyssi spravni soud shrnul, Ze ,,... ochrana poskytovand zdasahovou Zalobou v pritbéhu dariové
kontroly miiZe ispésné smérovat jen proti takovym sikoniim ¢i postupim spravce dané, které maji
samy o sobé zcela zdsadni dopad do pravni sféry dariového subjektu, a soucasné neni spravedlivé
a vistavné konformni poZadovat po Zalobci, aby s obranou proti takovymto sikoniim vyckal az na
Zalobu smérujici proti rozhodnuti o dariové povinnosti samotné. Jak tuto judikaturu velmi
prihodné shrnul Ustavni soud, je tieba odlisit na jedné strané procesni itkony spravnibo orginu,
jejichz nicinek se miize (mimo samotny pritbéh rizeni) ve sfére sicastnika projevit jen v souvislosti
s vyslednym rozhodnutim, a naproti tomwu na strané drubé procesni isikony & opomenuti
spravnibo orgdanu, ,jejichZ disledek se neprojevi nutné v podobé vysledného rozhodnuti, ale které
7sou zpusobilé vicastnika zasihnout samy i jinak nez prostrednictvim takového rozhodnuti* (ndlez
[ Ustavniho soudu] ze dne 14. 1. 2020, sp. zn. 1. US 2383/19, ZCZ, body 32 a 33). Jen proti posléze
uvedené skupiné lze pripustit zdsahovou Zalobu. Naproti tomu proti procesnim ikonim
spravniho organu, které nemohbou dotéenou osobu zasibnout samostatné, ale aZz v ndvaznosti
na vysledné spravni rozhodnuti, je soudni ochrana poskytovana az prostrednictvim Zaloby proti
rozhodnuti spravniho orgdnu (viz shodné ndlez [Ustavniho soudu sp. zn.] Il US 2383/19, bod
35).«

Pfi hodnoceni namitek zalobkyné soud dale vychazel i z dalsi judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, podle jehoz rozsudku ze dne 10. 9. 2014, ¢. j. 1 Afs 107/2014-31, ,dariovd
kontrola [...] je klasickym dariovym mechanismem, pomoci néhoZ md spravce dané pravo
kdykoliv (v pribéhu prekluzivni lhity) provérit ve vymezeném rozsabu splnéni dariovych
povinnosti subjektii, okolnosti rozhodné pro stanoveni dané a rovnéz také tvrzeni dariovych
subjekti. Z wvedeného vyplyvd, Ze je na spravci dané, aby pristoupil k provéteni i tehdy, nema-li
pochybnosti Zadné; zkrdtka pouze provéri spravnost tvrzeni dariového subjektu (napr. téch
informact, jeZ jsou uvedeny v dariovych tvrzenich - § 135 a nasl. dariového 7adu z roku 2009).
MiiZe tak ucinit v podstaté kdykoliv, budto jesté pred vymérenim dané (nadmérného odpoctn),
jako tomu bylo v souzeném pripadeé, anebo i poté, co jiz d¥ive dari vyméil. Je jisté, Ze véasné a co
nejrychlejsi zjisténi rozdilu mezi dani tvrzenou a dani skutecnou a spravnou prinese i rychlejsi
ndpravu, a omezi tak uziti sankcnich ustanoveni v co nejnizsi mive. Takovy postup spravci dané
umozriuje nejen vyslovnd pravni vprava v § 85 a ndsl. dariového ¥adu z roku 2009, jeZ je rovnéZ
logickym i historicky danym prostiedkem k provéfovini spravnosti tvrzené dané. Jak bylo veceno,
spravce dané je k takovému postupu opravnén i tehdy, nema-li pochybnosti Zidné. Z toho pak
logicky vyplyvd, Ze nemusi-li spravce dané disponovat konkrétnimi pochybnostmi pred zahajenim
dariové kontroly, neni tedy v tomto obledu co dariovému subjektu sdélovat; sdélit vsak musi rozsab
kontrolnibo provérovani.“

Dale pak Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 14. 12. 2016, ¢. j. 4 Afs 179/2016-60, uved],
ze ,neni zdsadné na spravnim soudu, aby v ramci zdasahové Zaloby posuzoval, zda urcité okolnosti
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sprdvce dané v ramci provddéné dariové kontroly jiZ dostatecné zjistil, které skutecnosti mize i
nemiize zjistovat, nejedna-li se o naprosté vyboleni z predmétu dariové kontroly, pop?. aby
hodnotil dosud spravcem dané provedené ditkazy, predjimal vysledky dariové kontroly ¢i obsab
ndsledného rozhodnuti o stanoveni dané. (...) V tomto rizeni tedy soud nemiize vyjadrovat zavéry
obledné existence ditkaznibho biemene, resp. pripadnych ndsledkii jeho neunesenti ze strany spravce
dané, popr. stéZovatelky, ani k otdzce rozsabu skutecnosti, které spravce dané povazuje za
relevantni z hlediska dokazovdnt, pokud tyto nevyboluji z predmétu zahdjené dariové kontroly,
pop?. spravnosti ¢i nespravnosti predbézného hodnoceni ditkazni situace obsaZeného v
odivodnéni jednotlivych vyzev. Tyto okolnosti jsou naopak predmétem hodnoceni soudu v ¥izeni
o Zalobé proti rozhodnuti o stanoveni dané. Postupoval-li by spravni soud opacné, predjimal by
tim zakonnost vysledku dariového Yizeni“ S vyse citovanymi rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu se soud ztotozfuje, a proto zcitované judikatury vychazel pfi posuzovani
jednotlivych zalobnich namitek.

K zalobni namitce, ze zahajeni predmétné dariové kontroly bylo nezikonné, protoze si
\4 4 4 4 /e 4 v /4 v/ v \4 4 M 4

zalovany v oznameni o zahajeni danove kontroly vyzadal predlozeni evidence jizd, soud ze
spravniho spisu zjistil, Ze v oznameni o zahajeni daniové kontroly ze dne 25. 5. 2022 je

4 v v / \4 v v Ve v . / o

zaroven obsazena vyzva, aby zalobkyné predlozila celou fadu vyjmenovanych dokumentu,
myj. evidenci jizd motorovych vozidel za rok 2019. Zaroven je ve vyzvé uvedeno, aby ptipadné
zalobkyné predlozila dalsi dikazni prostfedky prokazujici idaje v podanych vytctovanich,
a to ve lhuté 15 dnt ode dne doruceni oznameni o zahajeni danové kontroly.

Podle § 87 odst. 1 danového tadu plati, ze ,dariovd kontrola je zahdjena dorucenim ozndmeni
0 zahdjeni dariové kontroly, ve kterém je vymezen predmét a rozsah dariové kontroly.“

Podle § 87 odst. 2 danového radu plati, ze ,spravce dané zacne spolu se zabajenim dariové
kontroly, nebo bez zbytecného odkladu po tomto zahdjeni zjistovat dariové povinnosti nebo
provérovat turzeni dariového subjektu nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné zjisténi a
stanovent dané.”

Dle zalobkyneé si zalovany neopravnéné jiz v oznameni o zahajeni danové kontroly vyzadal
evidenci jizd, ackoli primarni dikazni bfemeno si zalobkyné plni dle § 92 odst. 3 danového
fadu tim, ze predlozi své Ucetnictvi a dalsi povinné evidence. Dle zalobkyné s ohledem na
konstrukci dakazniho bremene v darfiovém rizeni by zalovany byl opravnén vyzadovat dalsi
doklady (napf. evidenci jizd, jez neni povinnou evidenci) az v navaznosti na vyjadreni svych
pochybnosti, vdusledku cehoz by dukazni bremeno preslo opét na zalobkyni.
Z argumentace zalobkyné je dle soudu ztejmé, ze nezakonnost spatiuje zalobkyné v procesu
dokazovani spravcem dané.

Podle § 92 odst. 1 danového radu plati, ze ,dokazovini provddi prislusny spravce dané nebo
jim doZadany spravce dané.”

Podle § 92 odst. 2 danového radu plati, ze ,spravce dané dbd, aby skutecnosti rozhodné pro
spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co nejipinéji, a neni v tom vdzin jen navrhy
dariovyjch subjekti.”

Podle § 92 odst. 3 daniového radu plati, ze ,dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, kreré

Je povinen uvddét v dariovém tvrzeni a dalsich podanich.”

Podle § 92 odst. 4 danového radu plati, ze ,,pokud to vyZaduje priibéh ¥izeni, miizZe spravce dané

zvat danovy subje rokdzani skutecnosti potrebnych pro spravné stanoveni dané, a to za
vyzvat dariovy subjekt k prok kut, ti potrebnych t d t
predpokladu, Ze pottebné informace nelze ziskat z vlastni sivedni evidence.”

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Podle § 92 odst. 5 danového radu plati: ,Sprdvce dané prokazuje a) oznameni vlastnich

P i)
pisemnosti, b) skutecnosti rozhodné pro uziti pravni domnénky nebo pravni fikce, c) skutecnosti
vyvracejici vérohodnost, pritkaznost, spravnost ¢i iplnost povinnych evidenci, iicetnich zaznamai,
jakoZ i jinych zaznamad, listin a dalsich ditkaznich prostredkii uplatnénych dariovym subjektem,
d) skutecnosti rozhodné pro posouzeni skutecného obsabu pravniho jedndni nebo jiné skutecnosti,
J J
e) skutecnosti rozhodné pro uplatnéni ndsledku za poruseni povinnosti prispravé dani, f)
skutecnosti rozhodné pro posouzeni icelu pravniho jednani a jinych skutecnosti rozhodnych
pro spravu dant, jejichZ prevazujicim iicelem je ziskani dariové vyhody v rozporu se smyslem a
ucelem dariového pravniho predpisu.”

Soud zvazoval, zda pfedmétna zalobni namitka (nezakonna vyzva k predlozeni evidence
jizd) patfi mezi namitky, kterymi by se mél soud zabyvat samostatné v ramci zasahové
zaloby, ¢i az pripadné pfi rozhodovani o zalobé proti rozhodnuti, jehoz podkladem byla
v v 4 v 4 i / 4 4 4 v 4 4 . v /4
predmeétna danova kontrola. K problematice vyzvy k prokazani skutec¢nosti v ramci danove
kontroly se vyjadiil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28. 11. 2019, ¢. j. 7 Afs
114/2019-33, ve kterém uvedl ve vztahu k zasahové zalobé smétujici proti vyzvé k prokazani
skutenosti, ze ,objektem soudniho prezkumu moblo byt toliko posouzeni primérenosti
poZadavki, které Zalovany vznesl ve vyzvé, a to s obledem na predmét zahdjené dariové kontroly
a jeji aktudlni stav. Jinymi slovy, méstsky soud se mobl zabyvat toliko tim, zda Zalovany ve vyzvé
ze dne 29. 8. 2018 nevznesl takové poZadavky, které byly v ramci dariové kontroly zcela
nadbytecné a vykrocily ze zakonného ramce (v této sowvislosti nicméné opakované nutno
zdiraznit, Ze pri tomto zkoumadni nebylo lze v ramci ¥izeni o zdsahové Zalobé prezkoumdvat
skutecnosti majici vliv na zdkonnost samotné dariové povinnosti — predmétem zkoumani tedy
nemohlo byt naptiklad hodnoceni ditkaznich prostvedkd, stav dikaznibo biemene na obou
strandch atp.).“ Soud se ztotozuje s citovanym judikitem a v pomérech projednavané véci
konstatuje, ze dle § 92 odst. 3 darlového radu byla zalobkyné povinna prokazat vsechny
skutecnosti, které je povinna uvadét v danovém tvrzeni a dalsich podanich. Zalobkyné
jakozto zaméstnavatel byla mimo jiné povinna dle § 38j odst. 4 zakona o danich z ptijmt
4 4 4 v v/ v /4 4 i v / V 4 4 v V7/e o i /
podavat svému mistné prislusnému spravei dané vyaétovani dané z prijmu fyzickych osob
4 M ' i 4 /4 Vv 4 4 M / V 4 4 v V7/e o
ze zavislé ¢innosti vybirané srazkou formou zaloh (dale jen ,vyuctovani dané z ptijmu ze
/4 i / Ve & v 4 \4 / \4 /7 vV /4 / V 4 4
zavislé ¢innosti®). Soud v tomto sméru souhlasi se zalovanym, ze do zminéného vytictovani
se promitaji Castky zaloh na dan z pfijmu srazené jednotlivym zaméstnancim. Spravna vyse
zaloh a vysledné dané z pfijmu ze zavislé Cinnosti dle nazoru soudu souvisi mimo jiné
4 v o v vV V/ v v V7/e v/ / 4 /
s otazkou, zda byl zaméstnancim zalobkyné radné zohlednén prijem z uzivani motorovych
vozidel zalobkyné dle § 6 odst. 6 zakona o danich z ptijmt. Vyzva k predlozeni evidence
./ M 7 v / Vv / / VV /7 / 4 /4 4 v
jizd se proto soudu jevi jakozto Gcelny tkon smétujici ke spravnému stanoveni dané,
pricemz neni podstatne, ze zalovany vyzadoval tuto evidenci jizd jiz v oznameni o zahajeni
danové kontroly, aniz by formuloval néjaké své pochybnosti.

Soud souhlasi se zalobkyni, ze z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plyne, ze standardné
M M 4 4 o 4 v v / M v v v 4 / Vv i 4 v/
je primarni dukazni bremeno danovym subjektem plnéno predlozenim uéetnictvi a dalsich
i / i 4 v v /4 v M 4 M / 4 v v \4 4
povinnych evidenci, coz ovsem neznamena, ze by jakakoli vyzva spravce dané k predlozeni
jiné nez zakonné evidence, ucinéna spolu soznamenim o zahijeni danové kontroly,
v /4 / 4 4 v 4 M 4 * V/ 4
predstavovala nezakonny zasah. Neni proto vylouceno, aby v ramci hospodarnosti rizeni
byl datiovy subjekt vyzvan zaroven ik predlozeni jinych dokumentt, u kterych lze
predpokladat, ze bude pri danové kontrole probihat provérovani tdaju v nich uvedenych,
coz je mimo jiné pripad evidence jizd. Je sice pravdou, ze evidence jizd primarné slouzi k
prokazovani vydaji spojenych s provozem vlastnich vozidel urcenych k podnikatelske
¢innosti, kdy predstavuje hlavni dikazni prostredek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 11. 2018, . j. 2 Afs 398/2017-42, bod 30), nicméné neni vylouceno, aby
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Udaje z evidence jizd (knihy jizd) poslouzily ke spravnému stanoveni dané ze zavislé ¢innosti.
Soud souhlasi se Zalobkyni, Ze pokyn GFR-D-22 neni pro Zalobkyni zivazny, prodez nebyla
povinna vést evidenci jizd, coz vSak neznamena, ze by si takovou evidenci jizd nemohl
zalovany vyzadat, kdyz ji zalobkyné dobrovolné vedla.

Soud nesdili nazor zalobkyné, ze by vyzadanim evidence jizd doslo k poruseni prava

v v M v /7 v 4 /7 vV 4 4 4 . v

zalobkyné na informacni sebeurleni. Zminéné ustavni pravo je zakotveno v ¢l. 10 odst. 3

Listiny zakladnich prav a svobod, dle kterého kaZdy mda pravo na ochranu pred

/ v / v / / VvV Vv / / i 4 v/ / / / * 0 / V &

neopravnénym shromazdovanim, zverejriovinim nebo jinym zneuZivanim idajii o své osobé.

Dle nazoru soudu nedoslo vyzadanim evidence jizd k neopravnénému shromazd'ovani ¢i

.. /4 v/ / 4 / * o vV Vv v v eV / Vv v . 4 v /

jinému zneuzivani udaji o osobé zalobkyné, kdyz soud jiz vyse vysvétlil, ze zalovany
v/ M 4 \4 v 4 v v

vyzadal knihu jizd od zalobkyné opravnéne.

K argumentaci zalobkyné, Ze s ohledem na porusenti jejiho prava na informacni sebeurcent
. \4 4 v/ 4 i 4 4 / o 4 4 \4
je zalovanym vyzadana evidence jizd nezakonnym dukazem soud uvadi, ze bylo na
zalobkyni, zda vyhovi vyzvé zalovaného ohledné predlozeni evidence jizd. Pokud by
\4 v 4 i i v Ve v i v v v/ /4
zalobkyné odmitla tuto evidenci predlozit, nemélo by to pro ni bezprostredné zadné
M 4 4 / v v/ 4 4 4 4 \4 v
negativni nasledky. Samotnou vyzvou tak nedoslo k primému zkraceni prav zalobkyne.
Pfipadné rozhodnuti zalovaného v danovém ftizeni v neprospéch zalobkyné z divodu
v v 4 M */ 4 4 4 v/ 4 4
nepredlozeni evidence jizd by bylo napadnutelné odvolanim a v pfipadném soudnim
v \4 4 4 M / 4 4 v v /4 /
prezkumu, kde by se soud k zalobni namitce musel zabyvat zakonnosti predmétné vyzvy a
pouzitelnosti evidence jizd jako diikazu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.7. 2006, & . 8 Aps 2/2006-95).

K argumentaci zalobkyné, ze v pokynu GFR-D-22 jsou uvedeny nalezitosti evidence jizd,
/ M vV o 4 v i 4 .. i . /4 /4 4 v Ve
ze kterych je zfejme, ze z evidence jizd nelze zjistit jméno konkrétniho zaméstnance ¢i zda
se jednalo o soukromou ¢i sluzebni cestu, soud uvadi, ze v pokynu GFR-D-22 jsou uvedeny
[ SESE P /1 Ve . . . / v . Y]
minimalni nalezitosti evidence jizd, kdy neni vylouceno, aby byly jednotlivée jizdy
identifikovany v evidenci jizd konkrétniho daniového subjektu podrobnéji, nez je uvedeno
ve zminéném pokynu, kdy muze byt napriklad uvedeno jméno a ptijmeni osoby, ktera
pouzila konkrétni vozidlo a ucel cesty (soukromy (i sluzebni). Zalovany vyzadal od
v v v v M c o/ / Vv v v 4 v /4 VeV \4
zalobkyné predmétnou evidenci jizd pro Gcely predmétné danové kontroly, pfi¢emz mohl
v v 4 \4 /. M M * e/ Ve Vers /4 4 4 v o eV
rozumné oCekavat, ze Gidaje v evidenci jizd ptispéji ke spravnému stanoveni dané, jak jiz soud
uvedl vyse. Zda skuteéné zminéna evidence byla uzite¢na pro zalovaného v predmétné
danové kontrole, jiz neni podstatné, nebot se jedna o vyhodnoceni konkrétniho dukazu,
k ¢emuz soud neni v fizeni o zasahové zalobé opravnén. Soud proto uzavira, ze neshledal
nezakonny zasah v postupu zalovaného, ktery vyzadal od zalobkyné evidenci jizd jiz
v oznameni o zahajeni danove kontroly.

Dale se soud zabyval zalobnimi namitkami ohledné nezakonného provadéni danové
kontroly. Zalobkyné namitala nezakonnou nedinnost ¥alovaného spolivajici v tom, Ze
v prubéhu danové kontroly provedl zalovany jen nékolik dkonu, u kterych zalobkyné navic
shledala jejich netcelnost, coz podrobné odtvodnila v zalobé (viz vyse).

Soud zvazoval, zda zalobni namitky tykajici se neinnosti zalovaného mohly byt uplatnény
v v 4 / 4 v / Ve v/
podanou zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného, ¢i zda napriklad
nemeély byt prednostné uplatnény zalobou na ochranu proti necinnosti dle § 79 a nasl. s. .
s. Vztahem zasahové a nedinnostni zaloby v pfipadé danové kontroly se zabyval Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 5. 2. 2015, ¢. j. 9 Afs 279/2014-29, kdy se jednalo o tvrzené
o 4 v Ve v 4 VeV v / v
prutahy spravce dané pfi danové kontrole, pricemz z uvedeného rozsudku plyne, ze z
divodu, ze danova kontrola nekonéi vydanim rozhodnuti nebo osvédcenti, ale projednanim
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4 4 4 Vv / M4 4 ’ v o V 4 / 4
a podepsanim zpravy o danové kontrole, na jejimz zakladé muze, ale nemusi byt vydano
4 4 M Ve M 4 v o v Vv 4 v
rozhodnuti, neni obranou proti necinnosti spravce dané v prubéhu danové kontroly zaloba
na ochranu proti nedinnosti dle § 79 a nasl. s. . s., nybrz pravé zaloba zasahova podle § 82 a
nasl. s. f. s. Soud proto vychazel z toho, ze zalobni namitky ohledné necinnosti zalovaného
jsou v projednavané véci pripustné.

Na tomto misté soud poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11.
2019, ¢. . 7 Afs 114/2019-33, ve kterém Nejvyssi spravni soud uvedl: ,,Nezakonnym zdsahem
pak miiZe byt dariova kontrola (i jeji diléi Casti tehdy, pokud do prav dariového subjektu zasabuji
nepriméFend, jak ostatné vypljvd ze stanoviska pléna Ustavnibo soudu ze dne 8. 11. 2011, sp. zn.
PL US - st. 33/11, podle ného? je povinnost{ spravce dané p# uplatriovdni jednotlivych procesnich
instituti, tedy i p¥i provddéni dariové kontroly, postupovat v souladu s principem proporcionality
a minimalizovat zdsaby tak, aby se konkrétni procesni postup nestal wviici jednotlivci
neprimérenym a v disledku porusujicim pravo na informacni autonomii jednotlivce.‘ Jsou-li tedy
sikony dariové kontroly z hlediska cile kontrolniho postupu, jimz je zejména zjisténi pro véc
podstatnych skutkovych okolnosti, zjevné neprimérené, nadbytecné, ve vztabhu k rozhodnym
skutecnostem irelevantni nebo neicelné, pripadné zcela svévolné (i sikandzni, lze tyto povaZovat
za nezakonny zdsah spocivajici v nezakonné administrationi zatézi.“

Soud se ztotoztiuje s citovanym judikatem, kdy je ztejmé, ze soud v ramci zasahové zaloby

Ve 4 4 /v .. M / /. o 4 v Ve v 4 4
pri posuzovani ucelnosti jednotlivych tkonu spravce dané pri danové kontrole nemust
posuzovat do detailu Glelnost jednotlivych tkont spravce dané, nebot nezakonny zasah by

v 4 /. 4 M v / Vv 4 Ve VvV /4 Ve
predstavovaly pouze takové ukony, které by byly zjevné nelcelné, neprimérené cCi
sikandzni. Ve svétle citovaného judikatu posuzoval soud jednotlivé zalobkyni namitané
tkony zalovaného.

K zalobkyni tvrzené netlelnosti Gstniho jednani s jednatelem zalobkyné dne 8. 2. 2023 soud
uvadi, ze z protokolu o predmétném jednani plyne, ze Glelem jednani bylo zejména vraceni
zapujcCenych dokladd k danové kontrole zalobkyni, kdyz se k jednani dostavil po predchozi
telefonické domluvé jednatel zalobkyné. Nasledné dotazy zalovaného na jednatele
zalobkyné tykajici se spoluprace zalobkyné se spoleénosti RTR-TRANSPORT A
LOGISTIKA s.r.o. navazovaly na predchozi zjisténi zalovaného vyplyvajici z
protokolovaného jednani ze dne 7. 12. 2022. Soud podotyka, ze o tomto Gkonu (Gstnim
jednani) se zalobkyné ve vycétu tkond zalovaného v zalobé vibec nezminuje, ackoli pti
uvedeném jednani se jednatel zalobkyné obsihle vyjadroval k vécem. tykajicim se
probihajici dariové kontroly. Soud nepovazuje provedené ustni jednani ze dne 8. 2. 2023 za
zjevné neucelné.

K zalobkyni tvrzené neucelnosti vyzvy zalovaného ze dne 10. 2. 2023 k poskytnuti
dukaznich prostfedku (vyzadany danové doklady, smlouvy, objednavky, alonze a dalsi
dokumenty vztahujici se ke spolupraci se zalobkyni) adresované spoleénosti RTR-
TRANSPORT A LOGISTIKA s.r.o. soud ve shodé se zalovanym uvadi, ze timto tkonem
zalovany ovéroval zalobkyni dokladané alonze - zaznamy o dobé fizeni vozidla,
bezpeénostnich prestavkach a dobé odpocinku, o kterych se zalobkyné vyjadrovala v
protokolu o ustnim jednani ze dne 7. 12. 2022. Soud souhlasi se zalovanym i v tom, ze alonze
jsou rovnéz podkladem pro spravné zjisténi a stanoveni dané, nebot tdaje uvadéné na
alonzich dokladaji 1 pocet odpracovanych hodin zaméstnanca majici vliv na stanoveni vyse
prijmu jednotlivych zaméstnanct, tedy spravného zakladu dané dle § 6 zakona o danich
z ptijmu. Soud nepovazuje takovy dkon za zjevné neulelny. Navic dle nazoru soudu
predmétny tkon nijak nezasahuje do prav zalobkyné, a neptedstavuje tak nezakonny zasah.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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K zalobkyni tvrzené netielnosti vyzvy zalovaného ze dne 3. 4. 2023 k poskytnuti dikaznich
v o J v . . v/ o172 . ,

prostredkt adresované spolecnosti Terri, s.r.o. (vyzadany protokoly o technickych
prohlidkach, protokoly o méfeni emisi a fotodokumentace stavu tachometrt jednotlivych
vozidel zalobkyné), a netéelnosti obdobné vyzvy ze dne 26. 4. 2023 adresované Ministerstvu
dopravy soud uvadi, ze zalovany ve vyjadfeni k zalobé vysvétlil, ze obé zminéné vyzvy

Vv vV 4 v/ 4 4 M v \4 4
smérovaly k tomu, aby byla ovéfena spravnost alonzi nakladnich vozidel a predlozena

. . v/ v ’ ’ . . v /v ’,
evidence jizd, s ¢imz soud souhlasi. Dle nazoru soudu se tak nejednalo o zjevné neulelny
tkon, pfi¢emz predmétny ukon nijak nezasahuje do prav zalobkyné, a nepredstavuje tak
nezakonny zasah.

Zalobkyné uvadéla, Ze Zalovany kromé v Zalobé vyjmenovanych ikond neutinil do dne 6.
9. 2023, kdy nahlizela do spravniho spisu, zadné dalsi tkony. S tim v$ak soud nemuze
souhlasit, nebot z obsahu spravniho spisu plyne, ze kromé zalobkyni vyjmenovanych tkona
byla provedena fada dalsich dkont. Dne 8. 6. 2022 vydal zalovany vyzvu k poskytnuti
dtkaznich prostredkt adresovanou spolecnosti Lenner Motors s.r.o. Dne 7. 12. 2022 se
konalo Gstni jednani, pfi kterém se obsahle vyjadioval jednatel Zalobkyné. Dne 12. 6. 2023
vydal zalovany vyzvu ohledné sdéleni tdajii o bankovnich tctech zalobkyné adresovanou
spole¢nosti Ceska spotitelna, a.s. Dne 24. 7. 2023 se konalo dali{ 4stni jednani u Zalovaného,
kterého se Ucastnil pravni zastupce zalobkyné Ing. Jan Matéjka, ktery nahlizel do spisu a
poté se vyjadroval k véci.

K zalobni namitce, ze si zalovany nevyzadal karty majetku s Gdaji o vstupnich cenach
dotcenych motorovych vozidel a nedotazoval se vlastnika vozidel na vstupni ceny vozidel,
ktera si zalobkyné pronajima, soud konstatuje, ze zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze
karty majetku mu byly predlozeny dne 9. 8. 2022 v ramci dokladt predlozenych k zahajené
dariové kontrole dané z pijma pravnickych osob. Zalobkyné k tomu v replice namitala, Ze
si zalovany mohl zminéné doklady vyzadat jiz o 2 mésice dfive v oznameni o zahajeni
danové kontroly, v ramci néhoz vyzadoval fadu jinych doklada od zalobkyné. Soud
konstatuje, ze nepovazuje za nezakonny zasah do prav zalobkyné, pokud si nevyzadal
zalovany zminéné doklady jiz pti zahajeni danové kontroly, kdyz zminéné doklady bylo
mozné bez problému vyzadat dodatecné.

K Zalobni namitce, ze zalovany nezjistoval, zda zaméstnankyné zalobkyné jsou drzitelkami
Ve *V /4 4 v 4 M M i v \4 / 4 /7 Vv A4
fidi¢ského opravnéni a pro jakou skupinu vozidel, soud ve shodé se zalovanym uvadi, ze uzit
M v v / /v o oV v i 4 o v A v 4
vozidlo zalobkyné k soukromym G¢elim mize zaméstnanec i tim zpisobem, Ze vyuzije tfeti
M v Ve 1V vV Vv 4 7/ / 4 v 4 Ve 4
osobu jakozto fidiCe, proCez neni rozhodujici, zda konkrétni zaméstnanec ma, ¢i nema
v/ v 4 Ve 1V /4 4 v 4 4 v /4
prislusné ridicské opravnéni. Soud proto v uvedeném postupu zalovaného neshledal
nezakonny zasah do prav zalobkyné.

S ohledem na vyse uvedené skutecnosti nedoslo dle nazoru soudu v prubéhu danové
kontroly k necinnosti zalovaného ve smyslu § 38 danového radu, jelikoz tkony, které
v / Ve i M 4 / Vv /4 v VvV 4 4 4 v /4 i /4
zalovany ¢inil, se jevi soudu cCelné, kdyz sméfovaly ke spravnému stanoveni dané ze zavislé
Ve i v 4 4 /v /v 4 v v/ o M /

¢innosti a dané vybirané srazkou podle zvlastni sazby dané z prijmu fyzickych osob.
Zalovany v zalobé upozornil na mnozici se pochybnosti, které se vyskytly v prubéhu
danové kontroly (nesrovnalosti v alonzich a ve spotfebé pohonnych hmot, pochybnosti o
poctu zaméstnanct zalobkyné a o jejich radném zdanéni vzniklé v dtsledku pochybnych
financnich tokd mezi zaméstnanci a zalobkyni, pochybnosti o vyuziti vozidel zalobkyné
k soukromym Glelim zaméstnanci atd.). Tyto pochybnosti pak byly podrobné
specifikovany ve vyzvé k prokazani skutecnosti ze dne 30. 6. 2023, C. . 1649518/23/2514-
60563-501479, na dani z prijmu pravnickych osob, ktera je rovnéz soucasti spravniho spisu.
Soud souhlasi se zalovanym, ze s ohledem na provazanost skutkovych zjisténi pfi danové
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kontrole dané z pfijmu ze zavislé Cinnosti a pfi danové kontrole dané z pfijmu pravnickych
osob by nebylo Géelné vyzyvat k odstranéni tychz pochybnosti zalobkyni v obou soubézné
probihajicich dariovych kontrolach, kdyz navic soubézné probihala u zalobkyné jesté dalsi
danova kontrola na DPH. Za popsané situace se jevi doba pfedmétné danové kontroly na
dan z pfijmu ze zavislé Cinnosti a dani vybiranou srazkou podle zvlastni sazby dané z pfijma
fyzickych osob priméfenou ve vztahu k pochybnostem, které vyvstaly v pribéhu danové
kontroly.

Zalobu soud z vy$e uvedenych diivoda vyhodnotil v rAmci uplatnénych Zalobnich bodd jako
nedtvodnou, a proto ji podle § 87 odst. 3 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobkyné
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nemeéla ve véci Uspéch a zalovanému nad ramec bézné ufedni ¢innosti zadné naklady
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nevznikly, a ani jejich nahradu nepozadoval, proto soud vyslovil, ze zadny z ucastnikt nema
pravo na nahradu nakladd fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
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pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 13. tinora 2024

Mgr. Vaclav Trajer v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



