&.j. 52 A 44/2023-53

USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném z
predsedy JUDr. Jana Dvoraka a soudci Mgr. Ondreje Bartose a Mgr. et Mgr. Jaroslava

Vavry ve véci

zalobce: Mgr. M. B., narozeny X
trvale bytem X
zastoupen Mgr. Radkem Latem, advokatem
se sidlem Smilova 547, 530 02 Pardubice

proti 5
zalovanému: Magistrat mésta Pardubice, IC 274046

sidlem Strossova 44, 530 21 Pardubice
za GCasti: R. D., narozeny X

bytem X

v tzeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 7. 2014, ¢. j. MmP 45013/2014,
kterym byl vydan kolaudacni souhlas s uZivanim stavby,

takto:
L Zaloba se odmita.
II.  Zadny z Gcéastnikt nema pravo na nahradu nakladd Fizeni.
IOI.  Osoba zicastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

IV.  Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve v¥3i 3 000 K.

Odtvodnéni:

. Krajskému soudu v Hradci Kralové - poboéce v Pardubicich byla dne 26. 7. 2023 dorucena
zaloba proti rozhodnuti zalovaného, tykajictho se stavby ,Rodinny dim SO 04 X na
pozemcich parc. ¢. A, B a C v katastralnim uzemi X. Rozhodnutim Zalovaného ze dne 25.
7. 2014, ¢. j. MmP 45013/2014, byl vydan kolaudaéni souhlas s uzivanim stavby popsaného
rodinného domu na adrese X (zahrnujici rodinny dim, domovni ptipojku vody,
kanalizace, elektro a plynu, zpevnéné plochy, oploceni).

.V usneseni rozsiteného senatu ¢. j. 1 As 436/2017-43 Nejvyssi spravai soud dovodil, ze
souhlasy vydavané stavebnimi Gfady, zejména souhlasy dle § 96, § 106, § 122, § 127 a § 128
stavebniho zakona, maji povahu rozhodnuti spravniho organu dle § 65 odst. 1s. t. s., a ze
osoba, ackoliv nebyla tucastnikem spravniho fizeni, se muze branit zalobou proti
rozhodnuti spravniho organu, mohla-li byt vydanym kolauda¢nim souhlasem zkracena na
svych pravech.

. Plati, ze zalobu lze podat do dvou mésict poté, kdy rozhodnuti bylo Zalobci oznameno
dorudenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zdkonem stanovenym zpasobem, nestanovi-
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li zvlastni zakon lhttu jinou (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni - dale
jen ,s. 1. s.%).

Protoze zalobce nebyl ucéastnikem fizeni o vydani kolaudaéniho souhlasu, procez mu

/ v/ v ’ o e ’ ’ . ,
napadeny kolaudac¢ni souhlas nebyl dorucovan ani jinak oznamovan, zabyval se krajsky
soud otazkou, od kterého okamziku pocala zalobci bézet dvoumésiéni lhtta pro podani
zaloby.

. Jak dovodil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 2. 2022, ¢. j. 1 As 254/2021-29, s

ohledem na princip pravni jistoty a prava na pristup k soudu je nutné vztahnout judikaturu
tykajici se pocatku béhu lhiity pro podani zaloby dle § 65 s. f. s. u opomenutych Géastnikt
fizeni i na pfipady, kdy se nejedna o opomenuté Gcastniky ftizeni, ackoliv tyto osoby
mohou byt rozhodnutim spravniho orginu dotleny na svych pravech a pravem
chranénych zajmech. V pfipadé opomenutych tcastnikd se za podatek béhu lhity povazuje
okamzik, kdy dotdena osoba méla moznost se seznamit s obsahem napadeného rozhodnuti.
Tento prfistup je v souladu s judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu, kterd na tyto
ptipady analogicky hledi jako na procesni postaveni opomenutého Gcastnika, pro které
soudni judikatura vytvorila pravni fikci oznameni rozhodnuti, a to prostfednictvim
pozadavku faktického seznameni se s obsahem rozhodnuti. V takovém ptripadé se béh
lhity dle § 72 odst. 1 s. 1. s. odviji od okamziku, kdy se zalobce seznamil s obsahem a
dtvody napadeného rozhodnuti (napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 9.
2021, ¢. . 1 As 136/2021-29, nebo ze dne 25. 6. 2014, C. j. 1 Afs 52/2014-38).

Na posuzovanou véc lze aplikovat také rozsudek rozsiteného senatu NSS ¢.j. 2 As
25/2007-118, podle néjz je tfeba postavit najisto, ze opomenuty ucastnik seznal s
dostateCnou jistotou a vcas obsah vydaného rozhodnuti, predevsim tedy, kdy a kym bylo
vydano, jak jej lze identifikovat, jakym zptsobem a v jakém rozsahu mu takové
rozhodnuti zasahuje do prav, a mél tedy Ginnou moznost se proti nému Gcinné branit
/ . v o * v/ / / Vv 4

opravaymi prostredky. Obvykle tu pujde o pripady, kdy se opomenuty ucastnik s
obsahem rozhodnuti seznamil prokazatelné a v rozsahu pottebném pro Ucelnou obranu
proti nému. V rozsudku ze dne 15. 2. 2018, ¢. j. 1 As 311/2017-37, k tomu Nejvyssi spravni

v ’ V. . ’ ’ ’ ’ .
soud poznamenal, ze posuzovani okamziku faktického seznameni se s rozhodnutim je
otazkou skutkovou a ze Gcastnik musi byt s obsahem rozhodnuti seznimen v rozsahu
potfebném pro Géelnou obranu proti nému.

Krajsky soud tedy nejprve pro vyjasnéni této skutkové otazky usnesenim ze dne 23. 8.
2023, & j. 52 A 44/2023-26, ulozil zalobci, aby doplnil zalobu o tvrzeni 4daje o dni
doruceni napadeného rozhodnuti, ptripadné tdaje o dni jiného oznameni napadeného
rozhodnuti zalobci, pfipadné (daje o dni faktického oznameni rozhodnuti zalobci, tj. adaje
o dni, kdy zalobce materialné, fakticky seznal 4plny obsah napadeného rozhodnuti.

Zalobce prostrednictvim svého zastupce sdélil soudu dne 11. 9. 2023, %e s Gplnym znénim
napadeného kolauda¢niho souhlasu se zalobce nikdy neseznamil, a Ze o existenci tohoto
rozhodnuti se dozvédél z obsahu sdéleni zalovaného ze dne 25. 1. 2018.

Krajsky soud vsak poté, co mu zalovany predlozil spravni spis tykajici se véci, naznal, ze
pravé uvedené tvrzeni zalobce neni pravdivé.
Z predlozeného spravniho spisu se totiz podava, ze zalobce jiz dne 25. 10. 2017 nahlizel do

spisu fizeni o vydani kolaudacniho souhlasu. V protokolu zalobce svym podpisem stvrdil,
v v v 4 M v M / 4 /4 v v M
ze mél moznost se seznamit plné s obsahem spisu. Z protokolu také vyplyva, ze zalobce st
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ze spisu poridil kopie nékterych (blize nespecifikovanych) casti spisu vlastnim
fotoaparatem. Soucasti spisu (C. L. 5) je ptritom 1 napadeny kolaudacni souhlas.

11. Je tedy ztejmé, ze zalobce se s napadenym kolaudacnim souhlasem v celém jeho rozsahu

12.

13.

14.

15.

16.

seznamil dne 25. 10. 2017, kdy nahlizel do spravniho spisu. Od tohoto okamziku je nutno
pocitat béh lhaty, nebot v tento moment se s jistotou seznamil s obsahem kolauda¢niho
souhlasu, predevsim tedy kdy a kym byl souhlas vydan, jak ho lze identifikovat a jakym
zpusobem a v jakém rozsahu takovy souhlas zasahuje do jeho prav. Od tohoto okamziku
mél G¢innou moznost se proti kolaudacnimu souhlasu branit.

Dvoumési¢ni lhtita pro podani zaloby tak zalobci uplynula 27. 12. 2017 (nejblize
nasledujici pracovni den po 25. 12. 2017).

Zalobu podanou dne 26. 7. 2023 tak krajsky soud posoudil jako opozdénou a odmitl ji
podle § 46 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3 s. t. s., podle néhoz zadny z Glastnikt
’ 4 4 ’ o V/ 4 *V/ 4 4 4
nema pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

O nakladech osoby z(dastnéné na fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 5 s. f. s. Osobé
zlastnéné na tizeni nebyla soudem ulozena zadna povinnost, v souvislosti s niz by ji
vznikly naklady fizeni. Divody hodné zvlastniho ztetele soud neshledal.

O vraceni soudniho poplatku rozhodl soud podle § 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich, nebot zaloba byla odmitnuta pted prvnim jednanim.

Poulent:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem dorudeni Glastnikiim (§ 55 odst. 5 za pouziti §
54 odst. 5s. 1. 5).

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZzovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
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internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 14. Ginora 2024

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu
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