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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Zorou Smolkovou ve véci

zalobkyné: nezl. A.R.
zastoupena Mgr. Ilonou Machandrovou, advokatkou
sidlem Nadrazni 42/4, 737 01 Cesky Tésin

proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 5. 2023, &. j. MPSV-2023/97576-923, ve véci
ptispévku na zvlastni pomicku,

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 4. 5. 2023, ¢. j. MPSV-
2023/97576-923 se zruduje a véc se vraci zalovanému k dal$imu tizeni.

I Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nakladd fzen{ ve vy$i 3 900 do 30
dntd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupkyné zalobkyné, Mgr. Ilony
Machandrové, advokatky, sidlem Nadrazni 42/4, Cesky TéSin.
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Odivodnéni:
Zalobni ndmitky:

. Zalobkyn¢ se Zalobou doSlou zdej$imu soudu dne 3. 7. 2023 doméhala zru$eni shora
uvedeného rozhodnuti, kterym zalovany zamitl jeji odvolani a potvrdil rozhodnuti Gradu
prace Ceské republiky ze dne 11. 1. 2023, kterym byla zamitnuta jeji Zadost o davku pro
osoby se zdravotnim postizenim prispévek na zvlastni pomucku - $ikma zvedaci plosina,
vCetné instalace.

. Zalobkyn¢ uvedla, Ze trpi centralni kvadruparézou s levostrannou prevalenci. Nechodj,
samostatné nestoji, ke stoji ¢i chuzi pottebuje pomucky - ortézy, choditko apod. Je celkové
nesamostatné, potrebuje 24hodinovou péci ze strany rodiny ve vsech ¢innostech. Ma tézkou
vadu pohybového aparatu - centralni kvadruparézu. Jedna se o tézkou funkéni poruchu
pohyblivosti na zakladé postizeni tfi funkcnich celkd pohybového Gstroji (trup, panev,
koncetiny). Pfesto posudkovy lékat a téz posudkova komise dospéli k zavéru, ze zalobkyné
tézkou vadou nosného nebo pohybového ustroji netrpi.

. Zalobkyn¢ namitd nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nebot se spravni orgin
dostate¢né nevyporadal se skutecnostmi, které vedly k zamitnuti zadosti o davku.
Posudkovy lékar vrozporu sjednoznacnou diagnézou odbornych 1ékard centralni
kvadruparézu a posoudil zdravotni stav zalobkyné jako levostrannou spastickou hemiparézu
s prevalenci na levou horni konéetinu, axialni hypotonii a subnormni psychomotoricky
vyvoj. Posudkovy zavér se vymyka obsahu lékafskych zprav, ze kterych vyplyva postizeni
koncetin dolnich a levostranné. Posudkovy lékar podle zalobkyné pochybil. Svyj
diagnosticky odklon nijak neodtvodnil. Napravu nezjednala ani posudkova komise MPSV
v odvolacim fizeni, ani zalovany v napadeném rozhodnuti. Posudkova komise nadto
zalobkyni ani nevysetfila, ackoliv toto bylo zalobkyni navrhovano.

. Dale zalobkyné namitla, ze zalovany nespravné neprihlédl k nejlepsimu zajmu ditéte, jak mu
uklada ustanoveni § 4 odst. 1 zakona ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se
zdravotnim postizenim. Poskytnuti fadné péce zalobkyni je spojeno rovnéz sjejim
transportem v domé, kde bydli, a to do patra a z patra dolt. Zalobkyné nepobyva cely den
/ .. V.V M ./ /7 Vv 4 v/ 4 4 v 1 *V
pouze ve svem pokoji, navstévuje specialni skolske zafizeni, lékare, rehabilitace apod. Rodice
délaji vse proto, aby se zalobkyné vyvijela nejlépe, jak je to mozné. Zalobkyné roste a zveda
./ 4 ./ v /v /7 4 /v Vev/ v v / v/ v
se jeji vaha. Jeji prenaseni je tak stale obtiznéjsi a Casem se stane nemozné. Prispévek na
sikmou zvedaci plosinu je proto v jejim nejlepsim zajmu.

. Zalobkyné navrhla znalecky posudek.
Stanovisko Zalovaného:

. Zalovany ve vyjadieni odkazal na napadené rozhodnuti. Zdtraznil, ze posudkovi 1éka¥i a
posudkova komise se od zakladni diagnézy zalobkyné neodchylili. U zalobkyné nejde o
tézkou vadu nosného a pohybového ustroji, za kterou se povazuje mj. funkéni ztrata obou
dolnich kondetin na podkladé aplné obrny (plegie) nebo tézkého ochrnuti, nebot zalobkyné
netrpi tézkou parézou (ochrnutim) ani plegii (Gplnym vypadkem svalové sily), coz bylo
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prokazano hlavné propoustéci zpravou ze Sanatoria Klimkovice ze dne 3. 1. 2022. Zalobkyné
netrpi ani funkéni poruchou pohyblivosti na zakladé postizeni ti a vice celkt pohybového
Gstroji s pfipadnou odkazanosti na vozik pro invalidy.

7. Co se tyle posouzeni dikazniho navrhu osobni uclasti zalobkyné u posudkové komise,
/. 4 4 V o 4 i 4 v v v /4 v v
tkolem posudkovych lékara neni primarné vysetrovat posuzované osoby. Stav zalobkyné
byl dostatecné dolozen lékarskymi zpravami.

8. K nejlep$imu  zajmu ditéte zalovany nemohl prihlédnout, kdyz zalobkyné nesplnila
podminky ustanoveni § 9 zdkona o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim.

Posouzeni krajskym soudem:

9. Krajsky soud poté, co co zjistil, ze zaloba byla podana véas ve lhaté dvou mésict po dorudenti
pisemného vyhotoveni rozhodnuti zalovaného zalobkyni, tedy v souladu s ustanovenim §
72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravaniho (dale jen ,s. . s.“), prezkoumal
napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. . s. v mezich zalobnich bodu
adospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna; ve véci rozhodl bez jednani v souladu s ustanovenim
§ 51 odst. 1. 1. s., nebot s timto postupem oba Gcastnici souhlasili.

Zjistént ze spravniho spisu:

10. Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze zalobkyné pozadala o prispévek na zvlastni
pomucku, sikmou zvedaci plosinu, dne 7. 11. 2022. Utad prace se obratil na okresni spravu
*/ 4 v 4 v/ 4 4 4 4 \4 v
socialni zabezpeceni s zadosti o zpracovani posudku o zdravotnim stavu zalobkyné.

11. Dne 21. 12. 2022 zdravotni stav zalobkyné posoudil posudkovy lékai OSSZ Karvina.
Ten konstatoval dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pfi¢inou je DMO
(pozn. soudu, DMO =détska mozkova obrna), spasticka levostranna centralni hemiparéza
(pozn. soudu, hemiparéza dle Velkého 1ékarskeho slovniku online je Castecné ochrnuti prave
nebo levé poloviny téla) s prevalenci na levé horni koncetiné, axialni hypotonie a subnormni
psychomotoricky vyvoj. Posudkovy lékat uzavtel, ze u zalobkyné jde o postizeni
levostrannych koncéetin spasticitou vice na LHK (levé horni koncetiné, pozn. soudu), ktera
neni tézka, nezjisténa plegie ¢i tézka paréza, nejde o postizeni pravostrannych koncetin, ty
jsou funkéni. Nejedna se o tézkou vadu nosného nebo pohybového Ustroji, nejde ani o
zdravotni postizeni interni povahy zpusobujici tézké omezeni pohyblivosti. Na zaklade
tohoto posudku rad prace zadost zalobkyné zamitl.

12. Proti prvostupniovemu rozhodnuti podala zalobkyné odvolani. V ném poukazala na
to, ze trpi centralni kvadruparézou (pozn. soudu, kvadruparéza je dle Velkého lekaiského
slovniku online dastené ochrnuti vSech ¢tyf koncetin) s levostrannou prevalenci, tedy
kvadruspastickou formou DMO. Nyni stagnuje, nechodi, samostatné nestoji, postavi se jen
ve vertikalizacim stojanu s ortézami. Je nesamostatna. Jde o dité skomplikovanou
anamnézou, s postizenim vsech koncetin s pravdépodobnou nemoznosti chize v budoucnu.
Je samostatné nemobilni, odkazana na pohyb na voziku, a to jen s pomoci druhé osoby.
Rodice musi zalobkyni nosit nékolikrat denné do patra, jelikoz spodni patro je neobyvatelne.
Zalobkyné vaZi 223 kg, s ortézami 23 kg a mé¥ 118 cm. Bude dale rist a p¥ibirat na vaze.
Vynaset do patra proto bude ¢im dal slozitéjsi.

13. Zalovany se v odvolacim fizeni obratil na posudkovou komisi MPSV. Ta
konstatovala, ze je ve shodé s posudkovym lékatem. V diagnostickém souhrnu vychazela
z postizeni zalobkyné détski mozkovi obrna -spasticki centrilni levostrannd paréza
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s prevalenci na levé horni koncetiné (zdtraznéni zde i nize provedl krajsky soud). V posudku
je konstatovan zavér neurologického nalezu MUDr. K. z 23. 6. 2022: kvadruspastickd forma
DMO s prevalenci na dolnich konletinich a levostranné PMR*. Soucasné je konstatovan nalez:
motoricky aktudlné stagnuje, nechodi, samostatné nestoji, postavi se jen ve vertikalizacim stojanu
s ortézami. Dale komise vychazela z propoustéci zpravy ze Sanatoria Klimkovice od 7. 3. do
3. 4. 2022, ze kterého citovala, nikoliv vsak diagnézu. Posudkova komise kromé
konstatovani o tom, ze je vsouladu sposudkovym lékarem, nic dalstho ke svému
posudkovému zivéru neuvedla. Nevyjadfila se ani k namitkam zalobkyné o tom, ze je
nemobilni, pohybuje se na invalidnim voziku, a tedy neni schopna se pfemistit z a do patra.
Podle posudkové komise nejde o tézkou vadu nosného pohybového tstroji.

14. Krajsky soud z v posudku citované zprava neurologa z 23. 6. 2022, jez je obsahem
spravniho spisu, zjistil, ze obsahuje dals$i zavér: jednd se o téZkou funkéni poruchu pobyblivosti
na zakladé postizeni t¥{ a vice funkcnich celksi pohybového dstroji (trup, panev, koncetiny),
pacientka neni samostatné mobilni, je odkdzina na pohyb na voziku, ale jen s dopomoci jiné
osoby. V propoustéci zpravé ze Sanatoria Klimkovice od 7. 3. do 3. 4. 2022 krajsky soud
ovéril, ze u zalobkyné je diagnostikovana centralni kvadruparesa s levostrannou prevalenci.
Stav pfi prijeti (citovana relevantni ¢ast): Pretdceni: ano, preferuje pravou, ale zvlddne i levou.
Rolling: ano. Sed: zvlddne turecky sed, détsky sed nestabilni. Kvadrupeddla: ostane se do ni sama,
0 pohyb v ortézdch se nyni vice snazi, nestvida. Vysoky klek: u opory, ted’ do kleku nechce. Stoj: do
stoje samostatné prestala, zacala vice lozit v kvadrupeddle. Chiize: nyni nechce, pouze na velmi
kratkou vzddlenost s vedenim v orteskdch pékné nakrocuje, vazne LDK. Dale jsou zde uvedeny

protetika: MiV, vertikalizacni stojan, koldrek, ortézka LHK, Pobling ortézy vysoké, Ottobock
Jacil. oblecek.

Posouzent Zalobnich namitek

15. Podminky naroku na prispévek na zvlastni pomucku stanovi § 9 zakona ¢. 329/2011
Sb., podle jehoz odstavce prvniho ma na tento pfispévek narok osoba se zdravotnim
postizenim charakteru dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu uvedenym v priloze
tohoto zakona, jejiz zdravotni stav nevylucuje priznani tohoto ptispévku. Dalsi podminky
M 4 o4 4 * /v 4 M / v 4 4 4
jsou stanoveny v nasledujicich odstavcich. Mezi Gcastniky je sporné splnéni prvai podminky,
tedy pritomnost zdravotniho postizeni charakteru dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu uvedeného v pfiloze tohoto zakona.

16. Zalobkyné tvrdi, Ze trpi téZkou vadu nosného nebo pohybového tstroji, spodivajici
v tézké funkéni poruse pohyblivosti na zakladé postizeni tfi a vice funkcnich celka. Takové
postizeni odpovid oddilu I. bodu 1, pism. g) pilohy tohoto zikona. Zalobkyné namita
rozpor posudkového zavéru jak posudkoveho lékare, tak posudkové komise MPSV jiz
vsamotné diagndze, ze které posudkovi lékafi vychazeli, kdyz zalobkyné trpi
kvadruparesou s prevalenci dolnich koncetin a levostranné. S tim se krajsky soud ztotoznuje.

17. Krajsky soud nejprve struéné pripomina, ze ve vécech poskytovani davek osobam
se zdravotnim postizenim, které jsou podminény zdravotnim stavem Ucastnika fizeni, je
rozsah soudniho prezkumu vymezen povahou véci. Posouzeni povahy zdravotniho
postizeni z hlediska splnéni podminek naroku na davku podle zakona ¢. 329/2011 Sb., je véci
odborné-medicinskou, k niz spravni organ ani soud nemaji potfebné odborné znalosti, a
proto se vzdy obraceji k osobam, které jimi disponuji, aby se k témto otazkam vyjadrily. Pro
potfeby spravniho fizeni v prvnim stupni tuto Ulohu plni okresni spravy socialniho
zabezpeceni a v ramci odvolaciho fizeni posuzuje zdravotni stav ob¢ana zalovany, ktery za

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.



5 17 Ad 17/2023

tim Ucelem zfizuje jako své organy posudkové komise, jak vyplyvaz § 4 odst. 2a § 8 odst. 1
pism. e) zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni.

18. V posuzované véci zalovany nechal v souladu s vyse uvedenym posoudit zdravotni
stav zalobkyné posudkovou komisi MPSV. Krajsky soud se ztotoznuje snazorem
zalobkyné, Ze posudek je vnitrné rozporny. Jak krajsky soud uvedl v bodé 14 tohoto
rozsudku, posudkova komise vychazela z toho, ze zalobkyné trpi levostrannou parézou
s prevalenci na levé borni koncetiné, navzdory tomu, ze ze zpravy neurologa vyplyva
kvadruspastickd forma DMO s prevalenci na dolnich koncetindch a levostranné PMR a ze zpravy
Sanatoria Klimkovice centralni kvadruparésa s levostrannou prevalenci. Mezi posudkovymi
1ékati a oSetfujicimi odbornymi lékafti je tedy na prvni pohled zfejmy rozpor, a to zasadni.
Posudkovi lékafi méli za to, ze je postizena pouze leva ruka zalobkyné (resp. horni
koncetina), podle osetfujicich 1ékart je vsak zalobkyné ochrnuta na vsechny ¢tyti koncetiny,
dominantné nohy, tedy dolni kondetiny. V dtsledku toho ani nestoji. Svij nahled a rozpor
se zavéry odbornych lékait posudkova komise nijak neoduvodnila. Presto posudkova
komise pouze konstatovala, ze nejde o tézkou vadu nosného (pohybového) dstroji a
dokonce, ze pfitomnost zalobkyné neni u jednani komise nezbytna, nebot je jeji zdravotni
stav dolozen lékatskymi zpravami dostateCné. Pokud povazovala posudkova komise
lékarské zpravy o zdravotni stavu zalobkyné za dostatecné, je udivujici, pro¢ z nich tedy
nevychazela a stanovila diagnézu sama. Jiz z tohoto divodu nemuze posudek jako stézejni
podklad rozhodnuti zalovaného obstat.

19. Odklon od zavéru oSettujicich 1ékart navic posudkové komise nemuze ucinit bez
vysetreni zalobkyné. Ackoliv tkolem posudkové komise neni provadét primarni klinicka
vySetreni, v pfipadé, ze tyto povazuje za nedostateCné ¢i ma za to, ze je potfeba urdité
skutecnosti doplnit, je pfitomnost posuzované a jeji osobni vySetreni jako kliCové (srovnej
napriklad rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 5. 2013, ¢. j. 3 Ads 91/2012-19,
nebo téz ze dne 5. 2. 2016, ¢. j. 2 Ads 209/2015-76). Osobni vysetfeni ma totiz zvlastni
vyznam, existuji - li rozpory mezi posudkovym hodnocenim a podkladovymi materialy
(rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 6. 2017, ¢. j. 10 Ads 337/2016-33). Krajsky
soud pripomina, ze by osobni vySetteni mélo by byt pravidlem v pfipadech, kdy existuji
urcité nedostatky v posouzeni zdravotniho stavu a osobni vySetreni posuzované osoby by
bylo zpusobilé tyto pochybnosti vyvratit (viz rozsudek ze dne 20. 5. 2015, ¢.j. 3 Ads
214/2014-25). Pokud tedy méla posudkova komise o postizeni zalobkyné pochybnosti, méla
je odstranit a minimalné zalobkyni shlédnout, popf. vysettit.

20. Odstranéni popsaného nedostatku posudku bylo tkolem zalovaného, ktery vzal
posudek za zaklad svého rozhodnuti. Ten sice nedisponuje takovou erudici v oblasti
1ékatstvi, aby byl schopen samostatné prezkoumavat vécnou spravnost posudkovych zaveérdg,
neznamena to, ze by mél prijimat posudkové zavéry zcela nekriticky, nebot jeho povinnosti
je zejména zhodnotit tyto zavéry z hlediska jejich plnosti a presvédéivosti (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2019, ¢. j. 1 Ads 12/2018-32). Toto zhodnocenti
vSak zalovany v souzené véci neprovedl, kdyz na vyse popsany ztrejmy rozpor, na ktery
nadto zalobkyné poukazala v odvolani, nijak nereagoval. Nutno fict, ze i1 ve vyjadreni
k zalobé zlékatskych zprav citoval pouze Castecné, a to ty cCasti, které jsou souladné

4 / M v i / M 4 Vv 4 4
s nazorem posudkové komise. Ackoliv kvadruparésa a dominantni postizeni dolnich
koncetin a levostranné je uvedeno i ve zpravach, na které zalovany odkazuje, zjevné tyto
dasti prehléedl. Postizeni dolnich konéetin zalobkyné vyplyva i z prostého popisu stavu
v v M . 4 4 M /4 . 4 4
zalobkyné, jak je zachycen v ostatnich podkladech rozhodnuti, zejména z citované zpravy
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Sanatoria Klimkovice: zalobkyné pfi pohybu potfebuje kocarek, i kdyz ma jiz pét let,
rehabilitace se zaméfuji na zlepSeni jeji neschopnosti se postavit a chodit, k tomu ma
zalobkyné razné facilitatory, invalidni vozik, ortézy a stojan a dalsi. I z laického hlediska je
ztejmé, ze pokud by méla postizenu pouze levou ruku, nic ztoho by nepottebovala.
Zalovany viak tyto skuteénosti ponechal bez pov§imnuti.

21. Zalovany si mél za popsané situace vyzadat dopliiujici posudek téze komise &
srovnavaci posudek jiné PK MPSV a ulozit ji, aby se vyjadrila k tvrzenym rozporam mezi
posudkovym hodnocenim a nalezy lékatskych zprav, jez zalobkyné predlozila a jez méla
posudkova komise k dispozici, a dale k tomu, pro¢ konkrétné nepovazuje posudkova komise
postizeni zalobkyné za zdravotni postizeni predpokladana pro pfiznani zadané kompenzac¢ni
pomucky (zejména z pohledu zdravotniho postizeni dle pism. g) bodu 1, ¢asti L. ptilohy
k zakonu ¢. 329/2011 Sb.) a z jakého dtvodu, to vSe za situace, kdy vyse oznalené lékarské
zpravy hovori o tézké funkéni poruse pohyblivosti na zakladé postizeni tti a vice funkénich
celkd pohybového tstroji - trup, panev, konletiny. Ukolem posudkové komise je totiZ
mimo jiné vyjadtit zavéry posudkového hodnoceni zpasobem, ktery bude srozumitelny a
presvédéivy pro spravni organy a pro soud (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. 1 Ads 12/2018-32 nebo ze dne 23. 3. 2017, ¢. 5. 2 Ads 17/2017-15). Ve véci, necht
je dale zvazeno osobni vysetreni nezletilé zalované posudkovou komisi. Uvedené plati o to
vice 1 ve svétle, i zalobkyni vznaseného a v napadeném rozhodnuti zcela opomenutého,
pravidla sledovat dosazeni nejlepsiho zajmu ditéte, jak predpoklada § 4 odst. 1 zakona
¢. 329/2011 Sb.

22. Zalovany tak neucinil a zatizil tim fizeni vadou, ktera mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti.

23. Krajsky soud na zakladé vsech vySe zminénych duvodi napadené rozhodnuti
v 4 4 v Ve M 4 4 v v
zalovaného ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s. zrusil bez jednani a soucasné dle § 78
odst. 4 s. 1. s. vyslovil, ze se véc vraci zalovanému k dal$imu fizeni. V ném zalovany odstrani
vady fizeni spocivajici ve vnitfni rozpornosti a netplnosti, tudiz i nepfesvédcivosti, posudku
PK MPSV Ostrava a o zadosti zalobkyné znovu rozhodne.

24. O nahradé nakladu fizeni mezi zalobkyni a zalovanym. V fizeni byla plné procesné
Uspésna zalobkyné, jiz v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. vzniklo pravo na nahradu
nakladd Hzeni. Zalovany je zavazan k nihradé nakladd ¥zeni Zalobkyni podle vyhlagky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,advokatni tarif“), ve vys$i 3 000 K¢ za 3 tkony
pravni sluzby a 1 000 K¢ (prvni porada s klientem vletné prevzeti a pfipravy zastoupent, 2 x
pisemné podani ve véci samé - zaloba, doplnéni v reakci na stanovisko zalovaného) podle §
9 odst. 2 advokatniho tarifu; a dale ve vysi 900 K¢ jako pausalni nahradu hotovych vydaja za
3 tkony pravni sluzby a 300 K¢ ve smyslu § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Celkova nahrada
nakladu rizeni predstavuje tedy castku 3 900 K¢. VSechny tyto naklady zalobkyni podle
obsahu spisu prokazatelné vznikly a jedna se o naklady nezbytné nutné k uplatnéni jejich
prav. Soud zalovaného k jejich zaplaceni zavazal k rukam zastupkyné zalobkyné podle § 149
odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,0.s. £.“) ve spojeni s ustanovenim § 64 s. f. s. Lhtitu k zaplaceni soud stanovil v souladu
s ustanovenim § 160 odst. 1 o. s. f., nebot tato lhita je pfiméfena moznostem zalovaného.

Poudeni:

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Podminkou tizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupenti stézovatele advokatem, pokud
vV M 4 4 v / 4 i / V17 4
stézovatel nebo jeho zastupce nema vysokoskolské pravnické vzdélani.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti, muze
opravnény
podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava, 15. inora 2024

JUDr. Zora Smolkova

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.



