¢.j. 141 A 32/2022-67

USNESENI{

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senitu slozeném z predsedy Mgr. Viclava
Trajera a soudct JUDr. Martiny Vernerové a JUDr. Jifiho Derfla ve véci

zalobce: Ing. M. K., Ph.D., narozen X,
bytem X,
zastoupen Mgr. Stépanem Maléikem, advokatem,
sidlem Hlinky 138/27, 603 00 Brno,
proti
zalovanému: Katastralni Gi¥ad pro Ustecky kraj,
sidlem Kré&inova 797/2, 400 07 Usti nad Labem,

o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem Zalovaného,

takto:

I.  Rizeni se zastavuje.

=
N«

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobou na ochranu pfed nezdkonnym zisahem, pokynem nebo donucenim spravniho
organu podle § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. 5.) podanou v zakonem stanovené lhaté se zalobce domahal, aby
soud urdil, Ze neprovedeni vymazu zastavniho prava zapsaného v fizeni Z-54400240/1994-
531 na zakladé smlouvy V2 239/1994, Gcinnost ke dni 14. 3. 1994, ve prospéch zastavniho
vétfitele TITUS CZ s.r.o. "v likvidaci", ICO: 25919652, se sidlem Chrudim IV., Tovarni
1112, 537 36, zapsaného na listu vlastnictvi 1070, k. 4. Varnsdorf, na zakladé navrhu na
vklad - vymaz zastavniho prava ze dne 1. 7. 2022, bylo nezakonnym zasahem.

. Zdejsi soud vydal v této véci dne 13. 3. 2023 rozsudek ¢. j. 141 A 32/2022-44, kterym byla
zaloba zamitnuta. Nasledné vsak na zakladé kasacni stiznosti zalobce Nejvyssi spravai soud
rozsudkem ze dne 27. 9. 2023, ¢. j. 8 As 63/2023-29, zrusil zminény rozsudek krajského
soudu z procesnich duvodt, kdyz dovodil, Ze krajsky soud nespravné jednal s Katastralnim
pracovistém Rumburk, které neni spravnim organem anema procesni subjektivitu.
Nejvys$i spravni soud zaroven uvedl (bod 20 odivodnéni rozsudku), ze je tfeba, aby
krajsky soud v dalsim fizeni poucdil Zalobce o nespravném oznaceni zalovaného v zalobé
(Katastralni G¥ad pro Ustecky kraj, Katastralni pracovi$té Rumburk) a umo#nil mu upravit
zalobu.

. Soud postupoval dle pokynu Nejvyssiho spravniho soudu a pfipisem ze dne 15. 11. 2023
v v v /7 v 4 4 v i \4 4 4
vyzval zalobce k opravé oznaceni zalovaného. Zaroven soud upozornil zalobce na pravni
4 M vV/ 4 4 V. o/ 7 . VV/ 4 4
nazor Nejvyssiho spravniho soudu ve zrusujicim rozsudku, kde Nejvyssi spravni soud
s odkazem na svou drivéjsi judikaturu naznadil vécnou nediuvodnost zaloby.
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Na zminénou vyzvu reagoval zalobce podanim ze dne 5. 12. 2023, ve kterém opravil
oznaceni zalovaného tak, ze zalovanym je Katastralni Gfad pro Ustecky kraj. Zaroven vzal
v v v o v 4 v /4 4 /4 M vVv/
zalobce svou zalobu zpét soduvodnénim, ze sohledem na pravni nazor Nejvyssiho
4 4 / / 4 v 4 o v M v/ v /4 4
spravniho soudu, ze kterého vyplyva vécna neduavodnost zaloby, je dalsi pokraovani
fizeni zbytecné.
Podle § 37 odst. 4 s. 1. s. plati, ze navrhovatel muze vzit sviyj navrh zcela nebo zcasti zpét,
dokud o ném soud nerozhodl. Z § 47 pism. a) s. f. s. pritom vyplyva, ze soud fizeni
usnesenim zastavi, vzal-li navrhovatel svij navrh zpét.

Vzhledem k tomu, ze projev vile zalobce, jimz doslo ke zpétvzeti predmétné zaloby, byl
M v / i i v / v / vV v 4
zcela jednoznacny a nevzbudil pochybnosti o tom, ze jim zalobce zamyslel ukonceni
4 v/ /7 4 4 v v/ 4
tohoto soudniho fizeni jeho zastavenim, soud v souladu s § 47 pism. a) s. f. s. fizeni o
predmétné zalobé zastavil.

Pfi posouzeni nahrady naklada fizeni vychazel soud z § 60 odst. 3 s. f. s., podle kterého
wzddny z icastnikii nemd pravo na ndbradu ndakladii ¥izeni, bylo-li ¥izeni zastaveno nebo
Zaloba odmitnuta. Vzal-li vsak navrbovatel podany ndavrh zpét pro pozdéisi chovini odpirce
nebo bylo-li ¥izeni zastaveno pro uspokojeni navrhovatele, ma navrbovatel proti odpiirci pravo
na nabradu ndkladi 7izeni.“ V posuzované véci je zjevné, ze zaloba nebyla vzata zpét pro
pozdéjsi chovani zalovaného, jelikoz divodem zpétvzeti zaloby byl Zalobcem ocekavany
neuspéch zaloby v dalsim soudnim fizeni, a to jak u zdejstho soudu, tak i u Nejvyssiho
4 4 4 v A2 v o v / M
spravniho soudu. Zaroven soud nepovazuje zalobu za davodné podanou. Za této situace se
4 v 4 v vV Vv v v/ / / Vv 4 o 4 4
uplatni § 60 odst. 3 véta prvas. t. s., procez soud rozhodl, ze zadny z Gc¢astnika nema pravo
na nahradu nakladu fizeni.

Pro uplnost soud uvadi, ze neshledal podminky pro vraceni ¢asti soudniho poplatku za
zalobu zalobci podle § 10 odst. 3 véty prvni ve spojeni s § 10 odst. 5 zakona ¢. 549/1991
Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu, jelikoz ve véci jiz jednou bylo
rozhodnuto rozsudkem zdejsiho soudu, ¢imz byl zkonzumovan zaplaceny soudni poplatek
za zalobu.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodd jej stézovatel napadi, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 12. tinora 2024

Mgr. Vaclav Trajer v. r.
predseda senatu
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