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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Volkovou ve véci

zalobce: V.H. L.
statni pfislusnost Vietnamska socialisticka republika
pobytem Zafizeni pro zajisténi cizinct Vy$ni Lhoty,
Vysni Lhoty ¢. p. 234,739 51 Vysni Lhoty
zastoupeny advokatkou Mgr. Alici Jeziorskou
sidlem Svornosti 86/2, 736 01 Havifov

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra CR - odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 10. 2023, &. j. OAM-1340/BA-BA07-HA 13-
2023, o udéleni mezinarodni ochrany,

takto:

I.  Zaloba se zamit.

II.  Zalobce nemA privo na nihradu nakladd ¥izeni.

IIl. Zalovanému se nep¥izn4vi nihrada nikladd fzent.

IV. Odména a nahrada hotovych vydaju ustanovené zastupkyné zalobce Mgr. Alice

Jeziorské, advokatky, se uréuje ¢astkou ve vysi 4 114 K¢ a bude ji vyplacena z Gétu
Krajského soudu v Ostravé do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. M. P.
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Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce podal zalobu proti rozhodnut{ Zalovaného ze dne 30. 10. 2023, &. j. OAM-1340/BA-
BAO07-HA13-2023 (dale jen ,napadené rozhodnuti“). Napadenym rozhodnutim zalovany
zamitl zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodnou podle § 16
odst. 1 pism. a) zakona ¢islo 325/1999 Sb., o azylu (dale téz ,,zakon o azylu®).

II. Napadené rozhodnuti a souvisejici skutkové okolnosti
Zalobce pozadal dne 3. 10. 2023 v Ceské republice o mezinrodni ochranu.

Ze spisu je patrné, ze zalobce podal zadost o mezinarodni ochranu v Gzké ¢asové navaznosti
na rozhodnuti o spravnim vyho$téni ze dne 29. 9. 2023, ¢&. j. KRPA-324878-14/CJ-2023-
000022-ZSV, a rozhodnuti o zajisténi dle zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ze dne 29. 9. 2023, &. j. KRPA-324878-16/C]J-
2023-000022-ZSV.

Zalobce dne 10. 10. 2023 poskytl tdaje k Zadosti o mezinarodni ochranu. Uved], %e Vietnam
opustil v listopadu 2021, pricemz do Ceské republiky vstoupil nékdy v Cervenci 2022. Je
\4 / 4 Ve VvV, * / Nee/ v /4 4 i v i 4
zenaty a ma tri déti, které ziji ve spole¢né domacnosti s manzelkou ve Vietnamu. Nema
zadné politické ani nabozenské presvédcéeni. Jeho zdravotni stav je dobry. O mezinarodni
ochranu zada z davodu financni tisné a velkym dluhtim ve Vietnamu. Chce zde legalné
pracovat a zabezpecit tak rodinu ve své vlasti.

Z protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 17. 10. 2023
krajsky soud zjistil, ze zalobce v listopadu 2021 opustil Vietnam. Vycestoval za praci na
Ukrajinu, aby mohl vydélat penize a zajistit si budoucnost. Od té doby ve Vietnamu nebyl.
Pii odjezdu z vlasti nemél zadné potize, ani jiné problémy napf. se statnimi organy ¢i
bezpecnostnimi slozkami nemél. Vypovedél, ze v pripadé navratu do Vietnamu mu nehrozi
muceni, trest smrti, nelidské ¢iponizujici zachazeni nebo jiné vazné nebezpeli. O
mezinarodni ochranu zada kvili dluhu, aby tu mohl vydélat na dluhy a zajistit si finanéni
budoucnost. Chce zde legalné zGstat a pracovat.

Ve spravnim spise se nachazi i opis z evidence rejstriku trestti zalobce bez zaznamu.

Zalovany nésledné zaloZil do spisu podklad: Informace OAMP ze dne 14. 6. 2023 ve véci
bezpecnosti a politické situace v zemi, vybrané otazky z oblasti obc¢anskych svobod a
lidskych prav, stav k ¢ervau 2023.

Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany
jako zjevné nedtvodnou podle § 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu. Mél za to, ze jedinym
divodem pro podani zadosti o mezinarodni ochranu zalobce jsou ekonomické davody. Jiné
okolnosti, které osvédcily, ze by byl zalobce ve vlasti pronasledovan z davoda
predpokladanych v § 12 zakona o azylu nebo ze by mu ve Vietnamu hrozila Gjma dle § 14a

/ v v 7 . . Ve 7 v - ’
zakona o azylu, zalobce v zadosti ani pozdéji neuvedl. Zadost zalobce o mezinarodni
ochranu proto zalovany vyhodnotil jako zjevné nedtvodnou.

ITII. Obsah zaloby

Proti zamitavému rozhodnuti brojil zalobce véasnou zalobu, v niz navrhl, aby krajsky soud
/ 4 Ve v N v / v/ v/ 4
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. M. P.
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Zalobce uvedl, e se ocitl v obtiZné ¥ivotn{ situaci, co? uvrhlo na hranici chudoby celou jeho
rodinu. Tvrzené ekonomické divody presahuji do jeho osobnostni sféry. Vietnam jako
socialisticka zemé ma problémy s chudobou a Zalobce neni schopen ve své vlasti ziskat
takovou praci, aby zajistil zdkladni potfeby sobé a rodiné. Od statu podporu nemuze
otekéavat. Po svém navratu do Vietnamu bude odkazan na Zivot bez domova. Zalobce chce
v Ceské republice legilné pobyvat a vyd&lavat si penize pro obZivu svou a své rodiny.

Zalobce je presvédéen, Ze jsou naplnény dévody pro udéleni tzv. dopliikové ochrany.
Zalovany se mél také dukladnéji zabyvat tim, zda nejsou dany davody pro udéleni
humanitarniho azylu.

IV. Vyjadteni Zalovaného
Zalovany navrhl, aby krajsky soud Zalobu zamitl.

V pisemném vyjadfeni odkazal na obsah spisu a napadeného rozhodnuti, jakoz i
souvztaznou judikaturu spravnich souda s tim, ze zalobu ma za neduvodnou.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Ostravé prezkoumal napadené rozhodnuti (§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, dale jen ,s. 1. 5., ve spojeni s § 32 odst. 9 zakona o azylu) a ve véci
rozhodoval bez jednani, nebot pro to byly splnény zakonem stanovené podminky (§ 51 odst.
1s.1.s.).

Zaloba neni ddvodna.

Predné je treba ve shodé se zalovanym uvést, ze zalobce netvrdil ve spravnim fizeni zadny
v 4 o M / vV 1 v /4 4 4 M v . 4 v v/
azylové relevantni davody a z jeho vypovédi pred spravnim organem je ztejmé, ze zadost o
azyl podal z davodu vydélku, aby splatil své dluhy ve Vietnamu a finanéné zabezpecil svoji
rodinu. Téz je nutno podotknout, ze zalobce uplatnil Zadost o mezinarodni ochranu v 4zké

¢asové navaznosti na rozhodnuti o svém spravnim zajisténi a vyhosténi.

Mezinarodni ochrana je pfitom specifickym institutem slouzicim k ochrané osob pred
porusovanim jejich zakladnich prav vzemi puavodu, a nikoliv klegalizaci pobytu.
Skutecnost, ze je zalobce ekonomickym migrantem rozhodné nelze obchazet zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany. Ze vSech okolnosti pfipadu, zejména pak ze samotné

/ V1 Vv M Ve M v 4 v v / o 4 /7 V7 M 4
vypovédi zalobce, je pritom jednoznaéné, ze skute¢nym diavodem podani zadosti neni obava
z pronasledovani ¢i vazné 4jmy v zemi ptuvodu.

Podle § 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu se zadost o udéleni mezinarodni ochrany zamitne
jako zjevné nediivodna, jestlize zadatel o udéleni mezinarodni ochrany neuvadi skutecnosti
svéddici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z davodu uvedenych v § 12 nebo ze
mu hrozi vazna 4yma podle § 14a, a zaroven uvadi pouze ekonomické duvody.

Jak se podava z citovaného ustanoveni, zakon o azylu umoznuje zalovanému zamitnout
zadost o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodnou mimo jiné tehdy, pokud
v 4 4 i / o v v 4 4 v M v v/’ 7/ v
zalobce uvadi pouze ekonomické divody a soucasné neuvadi skuteénosti svédcici o tom, ze
by mohl byt vystaven pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi vazna
(yma podle § 14a téhoz zakona.

V prezkoumévané véci byly obé zikonem predpokladané podminky naplnény. Zalobce jak
v ramci udaji k podané zadosti, tak pti pohovoru netvrdil zadné azylové relevantni davody,

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. M. P.
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pro které by musel opustit svou zemi ptivodu. Naopak uvedl, Ze z Vietnamu odjel za praci,
vydélat si penize a zajistit si budoucnost. V Ceské republice zada o azyl, aby splatil své dluhy.
Jiné davody netvrdil.

Rozhodovaci praxe spravnich soudi je ptritom jiz dlouhodobé ustilend v zavéru, ze
ekonomické obtize jisté mohou zplsobovat zalobci realné problémy v fadé oblasti zivota,
nemohou vsak zalozit poskytnuti mezinarodni ochrany, a to ani podle § 12 a § 14a zakona
oazylu (srov. napt. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.8.2007 .
j. 5 Azs 15/2007-79, ze dne 27. 3. 2014, ¢. j. 10 Azs 40/2014-23, nebo ze dne 8. 9. 2020 . j. 8

Azs 85/2020-27).

Napadené rozhodnuti s uvedenymi judikaturnimi zavéry jednoznalné koresponduje a
krajsky soud neshledal divod postupovat v této véci jinak, a to ani na zakladé pomérné
obecné formulovanych zalobnich namitek.

V této souvislosti krajsky soud upozorriuje na skuteCnost, ze obecnost zalobnich boda
nevede k jejich neprojednatelnosti, av$ak pfedurcuje miru obecnosti soudniho prezkumu
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004-54; ze
dne 24. 8. 2010, & j. 4 As 3/2008-78; & ze dne 18. 7. 2013, &. j. 9 Afs 35/2012-42). Zalobce
netvrdi konkrétni dopad vznasenych poruseni do jeho verejné subjektivnich prav. Mira
precizace zalobnich bodu do zna¢né miry predurcuje, jaké pravni ochrany se zalobci u soudu
dostane. Cim je Zalobni bod obecné;jsi, tim obecnéji k nému spravni soud ptistoupi a posoudi
ho (rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As
3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS).

Krajsky soud na vznasené zalobni body proto reaguje toliko tak, ze v napadeném rozhodnuti
¢1 v postupu zalovaného predchazejicimu jeho vydani neshledal poruseni zakladnich zasad

4 4 v/ 4 / v 4 4 A4 v / o * 4 v . 4
spravniho fizeni vymezenych v § 2 az § 8 spravniho fadu a zalovany svij zavér o zjevné
nedtvodnosti zadosti odivodnil s ohledem na skutkové okolnosti véci zcela dostateéné
a prezkoumatelné. Zalovany téz pracoval s aktualnimi informacemi o Vietnamu.

Pro tplnost krajsky soud dodava, ze ze spravaiho spisu a zoduvodnéni napadeného
rozhodnuti vyplyva, ze si zalovany zajistil v posuzovaném pripadé informace OAMP ze dne
14. 6. 2023 (Vietnam - Bezpecnostni a politicka situace v zemi, Vybrané otazky z oblasti
obcanskych svobod a lidskych prav), ktera zrcadli stav v zemi ptivodu zalobce k Cervnu 2023.
Hodnoceni bezpecnostni situace ve Vietnamu provedené zalovanym vyhovuje pozadavkim
uvedenym v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2008, €. j. 5 Azs 55/2008-
71, podle kterého ,informace o zemi piivodu musi byt v maximalni mozné mire (1) relevantni,
(2) divérybodné a vyvizené, (3) aktuilni a ovétené z rizmych zdroji, a (4) transparentni
a dobledatelné.“

Nelze dale odhlédnout od skutecnosti, ze zalobce zadné doplnéni dokazovani nenavrhl a
dalsi skutecnosti ke své zadosti netvrdil.

Zalovany své rozhodnuti patticné individualizoval. Azylovy pfibéh nabizeny zalobcem
zalovany posoudil dostatecnym zptsobem a ve svétle obsahu spravniho spisu. Za situace,
kdy zalobce zadné azylové relevantni dvody netvrdil a ani z uvedenych zprav se nepodava,
ze by snad zalobci mélo hrozit pronasledovani nebo vazna Gjma ve smyslu § 12 a § 14a

4 v i M / o v 4 / 4 v .
zakona o azylu, povazuje krajsky soud odtvodnéni napadeného rozhodnuti ve véci
za dostacujici.

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. M. P.
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Za uvedené situace 1ze podle krajského soudu uzavrit, ze zalovany spravné shledal zadost
zalobce o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodnou.

VI. Z4vér a naklady fizeni

Krajsky soud na zakladé shora uvedeného dospél k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti
bylo vydano v souladu se zakonem, proto zalobu jako nedavodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. .
s.).
O nahradé nakladt fizeni krajsky soud rozhodl vsouladu s § 60 s. f. s., podle kterého
71 4 .. /7 IV 4 4 v N /7 v 4 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny Gspéch, pravo na nahradu
4 o V/ 4 v 4 o v Ve * /v 4 M / v 7/ v
nakladu fizeni pred soudem, které dvodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci Gspéch
v ~ v v 7 v / / / / o V7 /
nemél. Zalobce nemél ve véci Gspéch, nemad proto pravo na nahradu nakladd fizeni.
Uspésnému zalovanému zadné naklady nad ramec jeho obvyklé Gredni Cinnosti nevznikly,
4 /4 o v/ 4 /v Ve 4 4 V/V 4 4
nahrada nakladt fizeni mu tudiz ptiznana nebyla (srov. usneseni rozsifeného senatu

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. . 7 Afs 11/2014-47).

Zalobci byla ustanovena k ochrané jeho prav podle § 35 odst. 10 s. ¥. s. zastupkyné z ¥ad
advokatt Mgr. Alice Jeziorska, jejiz odménu a hotové vydaje hradi stat. Soud zastupkyni
zalobce pfiznal odménu za zastupovani podle vyhlasky Ministerstva spravedlnosti C.
177/1996 Sb., o odménach advokatl a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb
(dale jen ,advokatni tarif“) ve vysi 3 100 K¢, dle obsahu spisového materialu, a to za jeden
tkon pravni sluzby (prvni porada s klientem vcetné prevzeti a pripravy zastoupeni) podle §
9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu. Dale soud pfiznal zastupkyni zalobce pausalni nahradu
hotovych vydajd na jeden dkon pravni sluzby ve vys$i 300 K¢ ve smyslu § 13 odst. 4
advokatniho tarifu. Odména a nahrada hotovych vydaji navysena o DPH v zakonné vysi
celkem ¢ini 4 114 K¢ a bude zastupkyni zalobce vyplacena z rozpoétovych prostredka
krajského soudu do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, ktere je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Ostrava 13. Ginora 2024

Mgr. Jana Volkova
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. M. P.



