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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobce: E. Y.
statni prislusnost Turecka republika
t. ¢. pobytem v Zatizeni pro zajisténi cizinci Vy$ni Lhoty, 739 51
Vysni Lhoty 234
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR
sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 12. 2023 &. j. OAM-1428/BA-BA01-VL13-
PS2-2023, o zajisténi

takro:
L Zaloba se zamita.
IL. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

. Zalobou podanou v zakonné lhuté se zalobce domahal zruseni v zahlavi oznaceného
/7 v / / v 4 4 v

rozhodnuti zalovaného, jimz bylo ve smyslu § 46a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb.,

v 4 Vev/ vV * o \4 \4 M 4 **V_V v/ 4
o0 azylu, ve znéni pozdéjsich predpist rozhodnuto, ze zalobce je nadale zajistén v zafizeni
pro zajistént cizincu a ve smyslu § 46 odst. 5 zakona o azylu je doba trvani zajisténi stanovena
do 14. 4. 2024. Zalobce vyslovil presvédéent, ze zalovany mél v jeho pripadé duslednéji zvazit
a aplikovat nékteré ze zvlastnich opatreni dle § 47 zakona o azylu. Poukazal na to, ze
v dusledku zajisténi se mu zasadnim zpusobem zhorsily jeho psychické problémy. Trpi
depresemi a silnou tzkosti, pricemz jeho psychické potize somatizuji v fadu zdravotnich
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potizi. V dusledku zhorseného psychického stavu se mu huate dycha, ma pocity seviené hrudi
a problémy s metabolismem. Vyznamné zhubl a konstantné se citi vycCerpany. Vyslovil
presvédCent, ze naplriuje znaky zranitelné osoby ve smyslu § 2 odst. 1 pism. i) zakona o
azylu.

. Zalovany v pisemném vyjadreni navrhl zamitnuti zaloby. Odkazal na odivodnéni
/4 4 \4 v/ v v Ve i v 4
napadeného rozhodnuti a konstatoval, ze v pripadé zalobce nelze pristoupit k ulozeni
zvlastnich opatteni dle § 47 zakona o azylu. Nebyly zjistény ani zadné okolnosti, které by
svédéily o tom, ze je zalobce zranitelnou osobou, jejiz zajiSténi v zafizeni pro zajisténi
cizinctl je bez dalsiho dle § 46a odst. 3 zdkona o azylu vylouceno. Zakon o azylu v § 2 odst.
1 pism. i) zakona o azylu jasné stanovuje, kdo je zranitelnou osobou, mezi tam uvedené
kategorie nelze zalobce rozhodné zaradit, coz ostatné ani v zalobé netvrdi. Povazuje-li se
zalobce za zranitelnou osobu kvili svému zhor$enému psychickému stavu dajné v disledku
**V_V 4 v/ 4 eV _V 4 .. o b 4 v Ve v/ / v
zajisténi v zafizeni pro zaji§téni cizincl, nijak to konkrétné nedolozil zadnou lékarskou
4 v 4 i 4 4 v/ 4 M v/ i v 4 4
zpravou. Je to zalobce, kdo by v ramci spravniho fizeni o jeho zadosti mél sva tvrzeni
Ve v i / i */ 4 v /4 v v/ v/ oV M i
podlozit vSemi dostupnymi materidly, k nimz ma rozhodné lep$i pfistup a muze s nimi
jednoduseji disponovat nez spravni organ, ktery by k vyzadani lékarské dokumentace
potfeboval vyslovny souhlas zalobce a naslednou pisemnou a Casové i administrativné
naro¢nou komunikaci s prislusnymi lékafi. V této souvislosti zalovany upozornil na
vyjadfeni zalobce pti poskytnuti idaju k jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne
27.10. 2023, kdy jasné uvedl, ze se citi zdrav a nema zadna zdravotni omezeni ani zvlastni
potfeby. Zalovany soucasné zdaraznil, ze 1 v zatizeni pro zajiSténi cizincl je vSem tam
umisténym cizincum po celou dobu zajisténi k dispozici zdravotni péce.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i fizeni, které jeho vydani
predchazelo a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. O zalobé soud rozhodl bez natizeni
jednani, a to vsouladu s § 46 odst. 8 zakona o azylu, nebot zadny z icastnik nenavrhl
narizeni jednani, a ani soud nepovazoval nafizeni jednani za nezbytné.

. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze rozhodnutim zalovaného ze dne 24. 10. 2023 ¢. j. OAM-
1428/BA-BA01-BA06-PS-2023 zalovany ve smyslu § 46a odst. 1 pism. €) zakona ¢. 325/1999
Sb., 0 azylu, ve znéni pozdéjsich predpist zajistil zalobce v zatizeni pro zajisténti cizinct. Ve
smyslu § 46a odst. 5 zakona o azylu doba trvani zajisténi je stanovena do 14. 4. 2024.

. Ze spravniho spisu se dale podava, konkrétné pak z protokolu o vyslechu zalobce jako
Ucastnika fizeni, ktery dne 18. 10. 2023 podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany na
tizem{ Ceské republiky, %e Turecko opustil z divodu $patné ekonomické situace. Chtél jet
do Némecka. Z Turecka odletél 6. 10. 2023 s platnym cestovnim dokladem. Cestoval do
Cerné hory a nésledné do Srbska vlakem a autem. Poté byl odvezen nékde klesu a
pokracoval pésky az do Mad'arska. Nasledné chtél cestovat autobusem do Némecka. Za cestu
zaplatil 1 000 Eur néjakému prevadédi. Pres Ceskou republiku pouze tranzitoval, nechtél se
zde zdrzovat, miril do Némecka. Tam chtél také pozadat o mezinarodni ochranu. V Turecku
ma rodice, manzelku a dvé déti. Nedisponuje zadnymi finanénimi prostredky. Na otazku
spravniho organu, zda v pfpadé, Ze bude vyhos$tén, vycestuje dobrovolné z Ceské republiky,
odpovédeél, ze chce pokradovat do Némecka. Zopakoval, ze tam chce pozadat o udéleni
mezinarodni ochrany. Nasledné zalobce dne 18. 10. 2023 podal zadost o udéleni mezinarodni
ochrany na izem{ Ceské republiky.

. 13. 11. 2023 podal zalobce zadost o pfezkum divodu trvani zajisténi a navrh na vydani
/v 4 Vv 4 V" . 4 4 4 v /7 v/ /’ eV VvV /7 . . o
zvlastniho opatteni ve véci jeho aktualnitho umisténi v zafizeni pro zajisténi cizincu.
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V zadosti uvedl, Ze nesouhlasi s dGvody spravniho organu, pro které byl umistén do zatizeni
V.V 4 .. o \4 . v/ v . . v/ \4 / ’
pro zajisténi cizincu, tedy ze v jeho pripadé existuje nebezpeci, ze se bude vyhybat sve
povinnosti vycestovat z Ceské republiky a staitt EU, bude marit vykon rozhodnuti o
vV _V 4 \4 . v/ . /v v ’ /7 . . 4 4
vyhosténi, a ze jeho zadost je ulelové podana scilem vyhnout se realizaci spravniho
vV _V ’ . ’ 4 v \4 / 7 A / v/ v ’
vyhosténi. Dle jeho nazoru samotna skutecnost, ze na izemi CR nepobyval bez prislusného
pobytového opravnéni, automaticky neznamena, ze by mél matit vykon rozhodnuti o
vyhosténi ¢i snad dokonce priabéh azylového fizeni. V zadosti o mezinarodni ochranu sdeélil
/7 / o o 4 v V. o/ v ’ v/ . o
mnoho padnych duvodd, které osvédCuji azylové relevantni nebezpei v zemi ptvodu,
vV Vv . /4 v/ vV o v/ 4 V_V ’ V.V 4 Ve
procez by bylo nelogické, kdyby v pfipadé jeho pfipadného propusténi ze zajisténi, mafil
prubéh azylového fizeni a nespolupracoval se spravnim organem. Jediné, o co mu jde, je
v v/ . ’ v v/ 7 7 \4
predevsim efektivni ochrana pred nebezpelim hrozicim mu v Turecku. Poznamenal, Ze
4 * V7 . v ’ . 4 4 . . /4 [} vV _V ’
v ramci zadosti o udéleni mezinarodni ochrany netvrdil pouze ekonomické davody opusténi
v o / Vo o ’ 4 4 \4 4 ’ ’ \4 .
zemé puvodu, nybrz i davody pronasledovani a vyhrozovani smrti. Nelze se tak ztotoznit
4 v 4 ’ 4 \4 v/ v 4 . 4 ’ / v
se zavérem spravniho organu, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany podal vyhradné za
/v ’71° Ve \4 . . . 4 4 V_V ’ v /7
UCelem oddalit ¢ znemoznit realizaci spravntho vyhosténi. Stran podezreni
z nespolupracovani se spravnim organem a mozného nerespektovani jeho tkont tvrdil, ze
po celou dobu zajisténi se chova zcela v souladu s vnitfnim fadem zatizeni, poskytuje
spravnimu organu veskerou soucinnost a vyviji znacnou aktivitu pro to, aby zabezpe(il
bezproblémovy prubéh fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. V jeho pripadé by tak bylo
/ Ve 4 v 4 v 7. /v . v/ 4 v 4 . 4 ’
U¢inné a dostatecné k zabezpeceni jeho UcCasti v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
ulozeni zvlastniho opatfeni. Uvedl dale, ze pfidruzenym motivem pro podani zadosti o
prezkum dvodu trvani zajisténi je rovnéz jeho chatrny stav psychického zdravi, ktery se
v dusledku zajisténi vyznamné zhorsil. Tvrdil, ze trpi depresemi a silnou uzkosti, pricemz
jeho psychické potize somatizuji v fadu zdravotnich potizi. Hute se mu dycha, ma pocity
v 4 . v o4 v /. . /4 /4 * V_V vV . \4
sevrené hrudi a konstantné se citi vycerpany. Psychické problémy jesté umoctuje fakt, ze
/7 Vv . /4 4 4 . . 4 4 a4 **V_V /. .
musi Celit hrubému vulgarnimu a nehygienickému chovani jeho spoluzajisténych. Vyslovil
presvédCeni, ze pokud by byl umistén do pobytového strediska, kde by se mohl volné
pohybovat a travit vice ¢asu venku, jeho psychickému stavu by to vyznamné prospélo.
Vyslovil nazor, ze napliuje znaky zranitelné osoby ve smyslu § 2 odst. 1 pism. 1) zakona o
y pinuj Y y y p
azylu.

. O uvedené zadosti zalobce rozhodl zalovany zalobou napadenym rozhodnutim.

. Podle ust. § 46a odst. 10 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa,
ministerstvo po dobu platnosti rozhodnuti o zajisténi a o prodlouzeni doby trvani zajistént
zkouma, zda davody zajisténi zadatele o udéleni mezinarodni ochrany trvaji. Ministerstvo
Ve v 4 4 4 eV _V 4 \4 4 4 4 **V_V /7 v v 4
pti predani rozhodnuti o zajisténi a o prodlouzeni doby trvani zajisténi zadatele o udéleni
mezinarodni ochrany poudi o jeho pravu pozadat o propusténi. Zadost o propusténi je
zadatel o udéleni mezinarodni ochrany opravnén podat nejdtive po uplynuti 15 dnt ode dne
4 4 4 M 4 4 i M vV _V 4
nabyti pravni moci posledniho rozhodnuti ministerstva nebo soudu k zajisténi, podle toho,
které rozhodnuti nabylo pravni moci pozdéji; to plati 1 pro podani opakované zadosti o
propusténi.
. Podle ust. § 47 odst. 1 zakona o azylu zvlastnim opatfenim se rozumi rozhodnuti
ministerstva ulozena povinnost zadatele o udéleni mezinarodni ochrany a) zdrzovat se

v pobytovém stredisku uréeném ministerstvem nebo b) osobné se hlasit ministerstvu v dobé
ministerstvem stanovene.
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Soud zastava nazor, ze zalovany se v zalobou napadeném rozhodnuti v dostate¢né mire
vyporadal s posouzenim otazky trvani davodud pro zajisténi zalobce a s nemoznosti aplikace
J v ’ / / ~ / v
zvlastnich opatreni uvedenych v § 47 zakona o azylu. Zalovany konstatoval, ze v tomto
sméru se v situaci zalobce nezménilo naprosto nic, co by vedlo spravni organ ke zméné jeho
zavéru vyjadreného v rozhodnuti o zajisténi zalobce ¢. j. OAM-1428/BA-BA01-BA06-PS-
2023. Zalobce nema v Ceskeé republice zadné rodinné ¢i socialni vazby, majetek ¢i jakékoliv
misto, kde by mohl legalné pobyvat a dochazet se hlasit ke spravnimu organu, a ani zadné
finan¢ni prostredky na jeho obstarani. Jestlize zalobce prvotné prezentoval sviij imysl dostat
se do Spolkoveé republiky Némecko, sdélil, ze izemim CR jen projizdél a neni to jeho cilova
zemé, a az poté, co byl zajistén za Glelem realizace vyhosténi, pozadal o mezinarodni
ochranu v Ceské republice, je z uvedenych okolnosti nadale zfejmé, Ze neni zde zadna
zaruka, ze by zalobce, byl-li by pfemistén do otevteného pobytového stfediska, v tomto
stredisku setrval a poskytoval nadale soucinnost v rameci spravniho fizeni. Soud zastava
4 \4 4 i ./ 4 v /4 o 4 \4 v/ v 4 M /4 4
nazor, ze stale existuji opravnéné divody se domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni
v 4 4 V_V 4 M v
ochrany podal zalobce pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi nebo je pozdrzet a
stale existuje nebezpecli, ze se bude vyhybat kontaktu s organy verejné moci a nebude
respektovat své pravni povinnosti. Soud souhlasi rovnéz se zavéry zalovaného, ze nebyly
*eV_V V7 /4 i /4 v Ve v v . i
zjistény ani zadné okolnosti, které by svéddily o tom, ze zalobce je zranitelnou osobou ve
smyslu § 2 odst. 1 pism. i) zakona o azylu. Pokud jde o zZalobcem tvrzené psychicke
problémy, k tomu soud uvadi, ze ani v prubéhu spravniho fizeni a ani ke dni rozhodnuti
soudu, zalobce nedolozil zadné lékatske nalezy, z nichz by vyplyvaly zdravotni problémy,
o nichz tvrdi, Ze souviseji se zajisténim.
Soud uzavira, ze napadené rozhodnuti je zcela v souladu se zakonem, je prezkoumatelné.
Soud neshledal zadny z zalobcem uvedenych zalobnich bodd davodnym, a proto zalobu
podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. tak, ze zadny z Gcastnikd nema
pravo na nahradu nakladl fizeni, nebotf zalobce ve véci Gspéch nemél a zalovanému
prokazatelné v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec bézné redni Cinnosti
nevznikly.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhaté do dvou tydnt ode dne dorucent
tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské nameésti ¢. 6. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 M /4 V17 4 & % 4 4 o \4 4 / i
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Ostrava 22.01.2024
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Mgr. Jarmila Ufedni¢kova
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje [.M.



