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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové
a soudct JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni véci

zalobce: X.
nar. X.
statni prislusnost: X
bytem X
zastoupen JUDr. Petrem Novotnym, advokatem
sidlem Archangelska 1, Praha 10

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti HrdinG 1634/3, Praha 4

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 26. 7. 2021, &. j. MV-90615-4/SO-2021,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
II.  Zalovanému se nep¥izniva pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Predmét sporu

Zalobce se podanou Zalobou domah4 ptezkoumani rozhodnuti Zalované ze dne 26. 7. 2021,
¢ . MV-90615-4/S0O-2021, kterym zalovana zamitla zalobcovo odvolani a potvrdila
rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky ze dne 9. 4. 2021, ¢. .

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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OAM-27643-23/ZM-2020, kterym byla podle § 44a odst. 11 ve spojeni s § 46e odst. 1 a § 37
odst. 1 pism. d) zakona ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakonu, zamitnuta zadost zalobce o prodlouzeni doby platnosti
zaméstnanecké karty, nebot zalobce v zadosti o jeji udéleni uvedl nepravdivé tdaje.

II. Rozhodnuti napadené zalobou

Zalovany se ve svem rozhodnuti jako odvolaci spravni organ ztotozmil se zavér
Y J P & y
v 4 4 V. Vv v i / 4 v
prvostupniového rozhodnuti, pouze formulacné zménil vyrok rozhodnuti a zalobcovo

odvolani zamitl.

Spravni organ L. stupné rozhodoval o zalobcové zadosti ze dne 26. 5. 2020 o prodlouzeni
platnosti zaméstnanecké karty.

Zalobce ve své z4dosti uvedl jako adresu mista svého pobytu bytovou jednotku v ulici X,
k zadosti prilozil rovnéz potvrzeni o zajisténi ubytovani na stejné adrese v obdobi od 22. 5.
2020 do 21. 5. 2021. Toto potvrzeni vystavila zalobcova zmocnénkyné ve spravnim fizeni
pani Véra Ernestova, ktera je zaroven vlastnici této bytové jednotky.

Spravni organ L. stupné z informacniho cizineckého systému zjistil, ze v této bytové jednotce
bylo ke dni 25. 8. 2020 ubytovano celkem 17 cizinci. Proto provedla Policie CR v tomto
misté pobytovou kontrolu, pti niz béhem rozhovoru se zmocnénkyni zjistila, ze bytovou
jednotku neobyva nikdo ze 17 evidovanych cizinct, ale pouze sama zmocnénkyné.

Spravni organ I. stupné proto predvolal zmocnénkyni k vyslechu, z néhoz vyplynulo, ze
zmocnénkyné poskytuje cizincim pouze potvrzeni o zajisténi ubytovani ve svém byté, ale
skute¢né ubytovani v ném neposkytuje, a to ani zalobci.

Proto spravni organ L. stupné dospél k zaveéru, ze zalobce ve své zadosti o prodlouzeni doby
platnosti zameéstnanecke karty uvedl védomeé nepravdivy daj ohledné mista svého pobytu a
prilozil k zadosti doklad, v némz 0daj podstatny pro posouzeni zadosti neodpovida
skuteénosti, ¢imz byl naplnén divod pro neprodlouzeni zaméstnanecké karty podle § 44a
odst. 11 ve spojeni s §46e odst. 1 ve spojeni s § 37 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct.

Spravni organ L. stupné se nespokojil ani s pisemné podanou namitkou zmocnénkyné, ze
informace o zalobcové ubytovani v jejim byté byly uvedeny do potvrzeni o zajisténi
ubytovani omylem a cela situace je jen nedorozuméni (zaroven k tomu zmocnénkyné
dolozila novy doklad o potvrzeni ubytovani zalobce na jiné adrese s platnosti od 1. 11. 2020
do 1. 11. 2022). Podle spravniho organu I. stupné takovou vadu zadosti nelze dodatecné
zhojit a Zalobce se zmocnénkyni se pouze snazi obejit zakon.

V odvolacim fizeni se zalovany ztotoznil se zavéry prvostupriového rozhodnuti a zalobcovo
odvolani zamitl. Ve svém rozhodnuti zduraznil, Ze zmocnénkyné dolozila tidajné spravné
4 ’ /7 vV 4 v M vV / o 4 4 o /7 N7/ . /v
potvrzeni o ubytovani zalobce az nékolik mésict po podani puvodni zadosti, k niz bylo
pripojeno potvrzeni o ubytovani zalobce v byté zmocnénkyné. Nemohlo se jednat o omyl,
v v vV * Vv M vV 1V v v v v * 4
protoze zmocnénkyné i zalobce museli védét, ze zalobce v byté ve skutecnosti nebydli.

Zalovany svym rozhodnutim pouze formula¢né upravil vyrok rozhodnuti, aby vice
odpovidal skutkovym okolnostem piipadu, ale vécné se na zamitnuti zalobcovy zadosti nic
nezmeénilo.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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IIl. Zaloba a vyjid¥eni Zalovaného

Zalobcova argumentace proti napadenym rozhodnutim se soustredi do dvou zalobnich

bodda.

Prvnim je, ze spravni organy nezjistily stav véci zpusobem, o némz nejsou vyznamné

pochybnosti, a zaroven nezjistily stav véci vrozsahu, ktery je nezbytny vzhledem
v/ 4 4 4 /4 Ve 4 4 v/

k okolnostem pripadu. Tim spravni organy porusily § 3 spravaiho radu.

Druhym je, Ze si spravni organy neopatrily dostate¢né podklady pro své rozhodnuti podle §
50 odst. 4 spravniho radu.

Podle zalobce nebylo ubytovani v byté zmocnénkyné fiktivni a zaroven se ve spravnim
v/ 4 Ve v M v M M v ./ 4 v v
fizeni podarilo zmocnénkyni vysvétlit, jak doslo k jejimu omylu. Poté zmocnénkyné
dolozila spravné potvrzeni o ubytovani, diky kteréemu mély spravni organy zadosti vyhovét.

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé poukazuje na rozpornost zaloby. Podle zalovaného
nemuze zalobce na jednu stranu tvrdit, ze puvodni potvrzeni o ubytovani bylo pravé a
zalobce mohl v byté bydlet, ale na druhou stranu tvrdit, ze k dolozeni tohoto potvrzeni
doslo omylem a spravné je az nasledné dodané potvrzeni o ubytovani na jiné adrese. Zalobce
o o Vv Vv . . / Vv V4 7 N/ . /7 /7 4 /7
1 jeho zmocnénkyné si museli byt v dobé podani zadosti a vystaveni potvrzeni o ubytovani
" . \2 \2 v v v ’/ Vv 4 . ’/
védomi, ze zalobce v byté zmocnénkyné nebydli, a ze tedy do zadosti a potvrzeni o
ubytovani uvadéji nepravdivé Udaje. V podrobnostech dale zalovany odkazal na své
rozhodnuti.

IV. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 s. 1. s.), vCetné rizeni, které jeho vydani predchazelo. Pti prezkoumani tohoto
rozhodnuti méstsky soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravatho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Zaloba neni ddvodna.

Soud se plné ztotoznuje se zavéry spravnich organt a ani neshledava v jejich rozhodnutich
/ v Ve A% / V. ’ . .
vady, ke kterym by mél prihlizet z Gredni povinnosti.

Jestlize zadatel uvede v zadosti o prodlouzeni zaméstnanecké karty nepravdivé tdaje, nelze
jeho zadosti vyhovét. Tento zavér vyplyva ze zakona o pobytu cizinca: podle § 44a odst. 11
ministerstvo neprodlouzi platnost zaméstnanecké karty, je-li divod pro zahajeni fizeni o
zruseni platnosti zameéstnanecke karty podle § 46e. Toto ustanoventi urcuje, ze ministerstvo
zrusi platnost zaméstnanecké karty mj. z divoda uvedenych v § 37, podle jehoz odst. 1 pism.
d) ministerstvo zrusi platnost viza k pobytu nad 90 dnd, jestlize cizinec v zadosti o udéleni
viza uvedl nepravdivé udaje nebo k zadosti predlozil padélané anebo pozménéné doklady
nebo doklady, v nichz uvedené ddaje podstatné pro posouzeni zadosti neodpovidaji
skutecnosti.

V nyni projednavané véci se nepravdivé udaje v zadosti a v dokladech k ni pfilozenych tykaji
\4 4 4 /. 4 .. o 4
zalobcova ubytovani, kterym se podle § 99 odst. 2 zakona o pobytu cizincd rozumi vztah

zalozeny smlouvou o ubytovani, najemni smlouvou, podnajemni smlouvou nebo smlouvou
s obdobnym obsahem.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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Podle Nejvyssiho spravniho soudu se v této Gpravé odrazi zajem statu na tom, aby cizinec,
kterému je udélen dany pobytovy status, mél na Gzemi CR zaji§téno ubytovani v
odpovidajici kvalité (rozsudek NSS ze dne 15. 1. 2020, ¢. j. 9 Azs 298/2019-17). Nelze
ptijmout vyklad zakona, podle kterého je zajisténi ubytovani pouze formalnim tkonem
spocivajicim v uzavreni ptislusné smlouvy a vydani potvrzeni o zajisténi ubytovani, aniz by
byla zohlednéna fakticka moznost cizince uspokojovat skrze néj své ubytovaci potreby.
Takovyto vyklad by byl v rozporu se smyslem a ulelem zakona (rozsudek NSS ze dne 6. 4.
2016, & j. 6 Azs 143/2015-23).

V nyni projednavaném pripadé nejsou divodné pochybnosti o tom, ze zalobce ve
skutednosti nebydlel v byté své zmocnénkyné, ackoliv to tvrdil ve své zadosti 1 v potvrzeni
o zajiSténi ubytovani. Sama zmocnénkyné p¥i pobytové kontrole sdélila Policii CR, Ze
v dobé kontroly nikdo z cizincl (vCetné zalobce) v jejim byté nebydli a Ze zmocnénkyné
obecné pripravuje pro cizince zadosti k zaméstnaneckym kartam, do kterych jako misto
pobytu uvadi svoji adresu, ale toto misto pobytu si idajné cizinci po svém prijezdu méni.
Navzdory tomu je uvedeno v zalobcové potvrzeni o zajisténi ubytovani (vystaveném
zmocnénkyni), ze zmocnénkyné poskytuje zalobei ubytovani v obdobi od 22. 5. 2020 do 21.
5. 2021, tedy na cely rok. Pti vyslechu dne 24. 11. 2020 zmocnénkyné dale uvedla, ze
cizincim ubytovani neposkytuje, ale poskytuje jim pouze doklady o ubytovani. Z obou
tvrzeni samotné zmocnénkyné vyplyva, ze v jejim byté nebyl zalobce ubytovan, a¢ to
uvadéla jeho zadost i potvrzeni o zajisténi ubytovani k ni prilozené.

Vv 4 v Ve M v 4 M \4 4 4 4 v v
Jiz na tomto misté lze oznalit za lichou zalobcovu namitku, ze spravni organy nedostate¢né
zjistily skutkovy stav a neopatrily si dostatek podkladt pro rozhodnuti. Je tomu presné

4 4 4 4 v 4 v 4 (I Ve V) 4 4 v / 4

naopak. Spravni organy pravé diky svédomité praci pri zjistovani skutecného mista pobytu
v e . vV v v . ’ / v 7 . /
zalobce zjistily, ze zalobce ve skutecnosti nebydli na adrese uvedené v zadosti a v potvrzeni
o zajisténi ubytovani. Kdyby se spravni organy spokojily pouze s formalni pravdou v fizeni
a vychazely z podkladt poskytnutych zalobcem, nedostal by se zalobce do svizelné situace
v podobé odhaleni nepravdivych 4daji v zadosti, coz vedlo k neprodlouzeni jeho
zameéstnanecké karty.

Na tomto zavéru nic neméni ani to, ze by podle zalobce mély spravni organy uznat jako
misto zalobcova pobytu adresu uvedenou v dodatecné dodaném potvrzeni o zajisténi
ubytovani z 29. 10. 2020. Stejné jako spravni organy neuvéril ani soud zalobcové tvrzeni, ze
puvodni potvrzeni o zajisténi ubytovani v byté vystavila zmocnénkyné omylem. Predné
neni Uplné jasné, jak by k takovému omylu mohlo dojit, kdyz sama zmocnénkyné tvrdi, ze

v 4 v 4 **V_V 4 ’ Va /4 M .. o
v byté bydli sama - pro¢ by tedy do potvrzeni o zajisténi ubytovani jakéhokoliv ze 17 cizinct

v vV Vv 4 v /4 v /7 **V_V 4 ’ 7.

(véetné zalobce) uvadéla adresu svého bytu. Kromé toho potvrzeni o zajisténi ubytovani je
opatfeno Uredné ovéfenym podpisem zmocnénkyné a adresa jejtho bytu je uvedena i na
samotné zadosti o prodlouzeni zaméstnanecké karty.

Navic, jak spravné poukazuje zalovany, zaloba je v tomto bodé vnitfné rozporna. Zalobce
/7 Vv o v /v ’ 4 v v v 4 . . 4 v

tvrdi, ze puvodné tvrzené zalobcovo ubytovani v byté zmocnénkyné nenti fiktivni a zalobce

tam mohl bydlet, ale zaroven tvrdi, Ze k vystaveni potvrzeni o ubytovani v tomto byté doslo

omylem a spravni organy maji pfijmout dodatecné vystavené potvrzeni o zaji§téni ubytovani

na jiné adrese z fijna 2020, kde ma zalobce skuteéné bydlet. Obé tyto varianty vedle sebe

nemohou obstat, protoze se navzajem vyvraci.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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I kdyby se vSak ukazalo jako pravdivé tvrzeni o mylné vystaveném potvrzeni o ubytovani,
zalobce stejné uvedl nepravdivy Gdaj o ubytovani jiz ve své zadosti. Tento nepravdivy adaj
by sam o sobé vedl k nevyhovéni zadosti [§ 37 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct].

Dale nelze prisvédcit zalobci ani v tom, ze dodani nového potvrzeni o zajisténi ubytovani
mélo vést k vyhovéni zadosti. Soud se ztotoznuje se zavéry v obdobné véci, kterou se zabyval
Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich - v rozsudku ze dne 27. 2. 2018, ¢.
j- 52 A 93/2017-52. V této véci krajsky soud uvedl, ze z pravni Gpravy nevyplyva, ze by bylo
mozné zhojit vadu nepravdivych adaji v zadosti a dalsich podkladech dodanim ex post
dalsich dokladt o zajisténi ubytovani. Takové jednani lze hodnotit jako pokus o obchazeni
zakona. Dale krajsky soud uvedl, Zze neni pfijatelné, aby ,bylo umoznéno Zadateli podat
takovou v nadsdzce veceno, ,prizkumnou Zddost, ve které by uvedl nepravdivé iidaje o zajisténi
pobytu a kdyz by spravni organ tuto nepravdivost ,,odhalil, tak by jednoduse iicelové predloZil
dals? doklad o zajisténi ubytovani.”

Zakon vyslovné akcentuje, ze zadosti o prodlouzeni zaméstnanecké karty nelze vyhovét,
pokud Zadatel uvede nepravdivé tdaje. Nevadilo by, pokud by zalobce nejprve bydlel na
jedné adrese a nasledné se prestéhoval na jinou. V tomto pfipadé je vsak prokazano, ze
zalobce jiz v dobé podani zadosti v kvétnu 2020 nebydlel na tvrzené adrese, uvedl tedy
nepravdivé udaje. Jiz timto jednanim naplnil podminku pro nevyhovéni zadosti, nasledné
dodani novych podkladu tuto vadu zhojit nemuze.

Obecné vznesenou zalobni namitku, uplatnénou v ramci navrhu na pfiznani odkladného
/ Ve v / Ve VvV / 4 / M / Ve v b
Uc¢inku, 0 mozném nepriméfeném zasahu do soukromého a rodinného zivota, zalobce nijak
v navrhu nespecifikoval a samotneé zalobé se o zasahu nezminuje vibec. Proto soud k takto
obecné formulované namitce pouze uvadi, ze zalovany se smoznym zasahem do
soukromého a rodinného zivota zabyval na str. 7 zalobou napadeného rozhodnuti, kdyz
uvedl, ze tyto vazby zalobce ani v prubéhu spravniho fizeni zalobce nijak nespecifikoval,
v v . . /7 v o v 4 v 4
coz soud povazuje vzhledem k absenci tvrzeni zalobce za odivodnéni dostateéné.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Soud se ztotoznil se zavéry spravnich organt, ze zalobce ve své zadosti o prodlouzeni
v J ’ V.V /7 v ’ /
zameéstnanecké karty a v potvrzeni o zajisténi ubytovani ohledné mista svého pobytu, uvedl
nepravdivé udaje, a proto nebylo mozno jeho zadosti vyhovét. Spravni organy se dostatecné
/ eV V. / vV / v v J vV v ’
zabyvaly zjisténim skutkového stavu a rovnéz spravné dosly k zaveéru, ze zalobcovo tvrzeni
7 / : o v/ . ’ eV V7 o v v ..
nepravdivych 4daji v zadosti a v potvrzeni o zajisténi ubytovani nelze dodatecné zhojit
dodanim nového potvrzeni o zajisténi ubytovani, protoze jiz pti podani ptivodni zadosti
zalobce naplnil podminky pro nevyhovéni zadosti.

Soud zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s., jelikoz zadny z uplatnénych zalobnich bodu
nebyl dvodny asoud ani neshledal Zadnou vadu, k niz by musel ptihlédnout z Gredni
povinnosti a pro kterou by bylo potfeba napadené rozhodnuti zrusit.

Vyrok o nakladech fizeni je oddvodnén § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma pravo na
nahradu divodné vynalozenych nakladd Géastnik, ktery mél ve véci Gspéch. Zalobce v fizeni
/ vV / \4 4 v/ /7 IV v \4 4 ’ 4 . vV Vv /7 IV 4
Uspésny nebyl a zalovanému zadné Gcelné vynalozené naklady nad ramec jeho bézné tredni
innosti nevznikly. Pravo na nahradu nakladt proto nema ani jeden z nich.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Gcastnik dostal jeden stejnopis. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 15. Ginora 2024

JUDr. Ing. Viera Horcicova v.r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.


http://www.nssoud.cz/

