6 A 107/2023-31

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobkyné: T.K.

zastoupena advokatem JUDr. Janem Mikulasem, Ph.D.
sidlem Opletalova 1525/39, Praha 1

proti

alované:  Policie Ceské republiky, Policejni prezidium Ceské republiky
sidlem Strojnicka 935/27, Praha 7

o zalobé proti sdéleni Zalované ze dne 28. 7. 2023, & j. PPR-45087-4/CJ-2022-990115

takto:

L Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Policejni prezidia Ceské republiky, ze dne 28.
7.2023, ¢. j. PPR-45087-4/CJ-2022-990115, se rusi a véc se vraci zalované k dal$imu fizeni.

II. Zalované je povinna na nahradé nakladd Hzeni zaplatit Zalobkyni ¢stku 15 342 K¢&
do jednoho (1) mésice od pravni moci rozsudku do rukou JUDr. Jana Mikulase, Ph.D.,
advokata.

Odtvodnéni

[1] Zalobkyné napadla shora uvedené spravni rozhodnuti, kterym ji bylo
sdéleno podle ust. § 28 odst. 1 a § 29 odst. 2 zakona ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich
(daji, ve znéni pozdéjsich predpist (dale také jen ,zdkon o zpracovdni osobnich iidaji), ze
se nevyhovuje jeji zadosti o vymaz Gdajd z evidence nezadoucich osob.
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[2] V oduvodnéni tohoto sdéleni, které je judikaturou povazovano za
rozhodnuti ve smyslu ust. § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale také jen ,s.7.s.), je po citaci zakonnych ustanoveni uvedeno, ze
k vymazu zalobkyné z evidence nezadoucich osob ke dni 27. dubna 2023 nedoslo, nebot
opravnény zadavatel pozadal o prodlouzeni vedeni Zalobkyné v této evidenci do dne 27.
dubna 2024. V dtvodech pro rozhodnuti je odkazano na pravni rezim ,vyhrazené“ podle
zakona ¢. 412/2005 Sb.

[3] Zalobkyné poZadovala zru$eni rozhodnuti a vriceni véci zpét Zalovanému,
poukazala na to, ze ji zafazeni do evidence komplikuje vykon funkce predsedkyné
predstavenstva, na okolnosti, jak se o zarazeni do evidence dozvédéla (na letiSti béhem
preshranini cesty), v odivodnéni rozhodnuti absentuje podrobnéjsi vymezeni duvodu,
proc¢ je v evidenci vedena, proti divodim se tak nemtze branit.

[4] Zalovana s podanou Zalobou nesouhlasila a navrhovala ji zamitnout jako
nedtvodnou. Poukazala na charakter prislusného spravniho fizeni i na rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 1. Cervna 2022, ¢j. 8 A 11/2020-82, kterym byla obdobna zaloba zamitnuta.

[5] Podanim ze dne 17. 1. 2024 poukazala zalobkyné na vydani rozsudku
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. prosince 2023, ¢j. 4 Azs 283/2023-27, ktery se tykal
obdobné véci jejtho manzela, kdy napadené spravni rozhodnuti bylo zruseno a véc byla
vracena zalované k dalsimu rizeni (byl zaroven zrusen rozsudek zdejsiho soudu ze dne 21.
6.2023, ¢j. 8 A 91/2022-61).

[6] Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizeni, jez
M 4 4 v 4 4 v 4 o .. Vo 4 4 4 M Ve
jeho vydani predchazelo, v mezich Zalobnich bodu, jimiz je vazan, vychazeje ptitom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (ust. § 75
odst. 1, 2 s.t.s.), a 0 divodnosti podané zaloby uvazil takto.

[7] Z oduvodnéni rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 14. prosince
2023, ¢j. 4 Azs 283/2023-27, je pro posouzeni zalobnich namitek v tomto sporu podstatné,
ze: ,[25] Nejuyssi spravni soud vsak rounéz mél v dané wvéci k dispozici viplny spravni spis
vcetné jeho utajovanych Csti a v souladu s citovanou judikaturou jej prostudoval ze vsech
relevantnich bledisek nad ramec stiznostnich namitek. Pritom dospél k opacnému zavéru nez
méstsky soud, nebot’ shledal, Ze v utajované Cisti spisového materialu, kterd je u Nejvyssiho
spravnibo soudu wvedena pod ¢.j. V11/2023-NSS, nejsou popsiny Zddné konkrétni aktivity
stéZovatele co do mista a Casu véetné jeho kontaktii s urcitymi osobami, na zdakladé nichz by bylo
mozné  ulinit  spoleblivy  zdvér o tom,  Ze by jeho p¥itomnost  na  dizemi  Ceské
republiky skutecné mohla predstavovat ohroZeni vereného pordadku nebo vereiné bezpecnosti
nebo Ze by mohl zavaznym zpisobem narusit verejny poradek nebo obrozit verejnou bezpecnost
smluvnich statii Evropské unie. Utajovand Cast spravniho spisu neobsabuje ani Zddné konkrétni
poznatky ziskané operativni Cinnosti &i jinym zpiisobem, na jejichz zakladé by bylo mozné
0vérit spinéni vsech zakonmych podminek pro zarazeni stéZovatele do evidence neZidoucich
osob. Pritom jsou to v proni vadé spravni orgamy, které jsou pri svém rozhodovani povinmy
posoudit presvédcivost a vérohodnost utajovanych informaci, maji-li byt podkladem jejich
rozhodnuti. Tyto pozadavky ostatné judikatura Nejvyssibo spravnibo soudu ve wvztahu
k povaze a obsabu  utajovanych informaci wvyslovila opakované (viz napy. rozsudky ze
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dne 25. 11. 2011, ¢ j. 7 As 31/2011-101, ze  dne 30. 1. 2014, ¢. . 4 As 108/2013-69, nebo ze
dne 25. 6. 2020, ¢ j. 4 Azs 258/20]7—34). “

[8] Zdejsi senat se dne 12. 2. 2024 seznamil s utajovanou Casti spravaiho spisu, o
v v v/ 4 v/ i 4 4 i .. i \4 M /
¢emz byl porizen protokol. Z této ¢asti spravniho spisu soud zjistil, ze zde popisované
okolnosti nelze podradit pod zakonné duvody pro spolehlivy pravni zavér o tom, ze byla
naplnéna dispozice prislusné pravni normy. V této informaci nejsou popsany zadné
konkrétni aktivity zalobkyné co do mista a ¢asu, je zde absence konkrétnich poznatky, na
jejichz zakladé by mohly byt ovéreny zakonné podminky pro zarazeni do evidence.
Celkové se jedna pouze o sumarizaci poznatku, které neni mozné ovéftit. Tyto okolnosti
jsou pak srovnatelné se situaci, kterou posuzoval Nejvyssi spravni soud ve shora uvedeném
rozsudku, proto soud v této véci se stakovym pravnim posouzenim véci ztotoziuje a

4 v i v M v v i M v v/ 4 v M M M

pravné posoudil véc stejné. Ackoliv pochopitelné zdejsi senat nemél k dispozici utajovanou
v/ 4 4 i v . v v v i M VVv/ 4 4
cast spravntho spisu ve véci manzela zalobkyné, popis Nejvyssiho spravniho soudu ve
shora uvedeném odstavci jeho rozsudku je plné aplikovatelny i na utajovanou dast
spravniho spisu vtomto pripadé, kdy zdejsi soud shledal tytéz absence rozhodnych
okolnosti v této Casti spisu.

[9] Soud proto ztéchto divodd napadené spravni rozhodnuti zrusil pro
nezakonnost a véc vratil zalované k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 1, 4 soudniho radu
spravniho). V dalsim fizeni zalovana musi shromazdit takové podklady pro své
rozhodnuti, které dostoji pozadavkim judikatury shora uvedenym (napf. rozsudky ze dne
25.11. 2011, ¢. . 7 As 31/2011-101, ze dne 30. 1. 2014, ¢. j. 4 As 108/2013-69, nebo ze dne
25. 6. 2020, ¢. j. 4 Azs 258/2017-34), jinak nebude divod pro obsahové obdobné
rozhodnuti.

[10] Pokud zalovana poukazovala na rozsudek zdejsiho soudu 1. Cervna 2022, ¢j.
8 A 11/2020-82 (kde byla kasacni stiznost zalobce zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. listopadu 2022, ¢j. 7 As 171/2022-24), pak podle nazoru soudu
nelze tyto véci srovnavat, nebot v namitané véci soudy vychazely z toho, ze v utajované
Casti spisu jsou dostate¢né uvedeny duvody pro pravni posouzeni divodnosti vedeni osoby
v prislusné evidenci, coz v tomto pripadé soud neshledal.

[11] Pro uplnost soud uvadi, Ze jiné zalobni body neshledal ddvodnymi.
Nemoznost vykonu podnikani na zdej$im Gzemi vyplyva z povahy ptislusného spravniho
rozhodnuti a jeho zikonem predvidanych nasledkd, odivodnéni rozhodnuti pak nemize
obsahovat detailni informace o povaze utajovanych informaci, nebof by se tim zmatila
ochrana téchto informaci, zakon pak nevyzaduje zadné formalni sdéleni o zatazeni osoby
do prislusného seznamu.

[12] Ve véci soud rozhodl rozsudkem bez nafizeni jednani, nebot Gcastnici proti
takovému postupu neméli ve stanovené lhGté namitek a jednani k projednani zaloby
nebylo nutné, kdyz soud neprovadél dalsi dokazovani (ust. § 51 odst. 1 s.t.s.). Pro Gplnost
soud uvadi, ze doplnéni zjiSténi rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu neni
dokazovanim, ale procesnim tkonem zalobkyné, kdyz obsah rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu je skute¢nosti soudu znamou z jeho Gredni innosti. Proto ve véci pouze
kvali tomuto doplnéni zjisténi nemuselo byt nafizeno Gstni jednani.
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[13] Vyrok o nahradé nakladd fizeni je oddvodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., podle
kterého ma tucastnik, ktery mél ve véci Uspéch, pravo na nahradu nakladu rizeni pred
soudem. Vzhledem k tomu, ze ve véci byla uspésna zalobkyné, ma pravo na nahradu
nakladu fizeni, které se skladaji ze soudniho poplatku (3000 K¢), a zodmény za
zastupovani advokatem, kterd byla v zalobnim fizeni uréena podle § 11 odst. 1 pism. a),
d) a g) ve spojenis § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,advokatni tarif®),
a to za tri tkony pravni sluzby po 3.100 K¢ (prevzeti a priprava zastoupeni, sepsani zaloby,
sepsani procesniho tkonu ze dne 17. ledna 2024), tedy v celkové vysi 9 300 K¢. Nahrada
hotovych vydaju (rezijni pausil) ¢ini podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu 300 K¢ za
kazdy z uvedenych ¢tytr Gkont pravni sluzby, cozje celkem 900 K¢. Z administrativaniho
registru ekonomickych subjektt vyplyva, ze zastupce stézovatele je platcem dané z pfidané
hodnoty, a proto soucast nakladi tvoti rovnéz tato dan ve vysi 2 142 K¢ (§ 35 odst. 10 véta
druhas. . s.).

Poucdent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasac¢ni stiznost ve lhtté dvou (2) tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

Podle ust. § 104 odst. 3 pism. a) s.f.s. v pripadé, kdy méstsky soud rozhodoval po
zruseni rozhodnuti Nejvys$im spravnim soudem, je kasalni stiznost nepfipustna, mimo
situaci, je-li jako divod kasaéni stiznosti namitano, ze se soud netidil zavaznym pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na uéet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 16. Gnora 2024
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JUDr. Ladislav Hejtmanek, v.r.

predseda senatu



