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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D. ve véci

zalobce: V.B.
bytem X
zastoupen JUDr. Emil Flegel, advokat
sidlem K Chaloupkam 3170/2, 106 00 Praha 10
proti
zalovanému: Krajsky urad Zlinského kraje

sidlem tf. Tomase Bati 21, 761 90 Zlin

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 12. 2021, ¢. j. KUZL-89977/2021,
sp. zn. KUSP-74375/2021/DOP/Ti,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalovanému se neptiznava nahrada nakladu rizeni.
Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci
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1. Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné (dile té% ,krajsky soud®) se Zalobce
domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 12. 2021, ¢. j. KUZ1.-89977/2021, sp.
zn. KUSP-74375/2021/DOP/Ti (dale jen ,napadené rozhodnuti), kterym zalovany o
odvolani zalobce proti rozhodnuti Magistratu mésta Zlina, odboru oblansko-spravnich
agend (dale jen ,spravni organ L. stupné“ nebo ,prvostupriovy organ®), ze dne 12. 4. 2021,
¢ 3. MMZL 062041/2021, sp. zn. MMZL-162900/2019-MS-PR-OOSA-5485/2019 (dale
jen ,prvostupniové rozhodnuti“ nebo ,rozhodnuti spravaiho organu I. stupné“ nebo
»rozhodnuti o prestupku®), rozhodl tak, ze odvolani zamitl a prvostupniové rozhodnuti
jako spravné potvrdil.

2. Rozhodnutim spravniho organu I. stupné byl zZalobce uznan vinnym ze spachani
prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. e) bod 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakona (dale jen ,zakon o silni¢nim
provozu®), kterého se mél z nedbalosti dopustit tim, ze dne 7. 11. 2019, v 11:50 hod.,
v obci Bohuslavice u Zlina, na silnici II. tfidy ¢. 490, u domu ¢. p. X, fidil jizdni soupravu
slozenou z nakladniho motorového vozidla tov. zn. Ford Transit, RZ: X, jehoz povolena
hmotnost byla 2 650 kg, a pfipojného vozidla tov. zn. Vezeko, RZ: X, jehoz povolena
hmotnost byla 2200 kg, ackoliv vté dobé nebyl drzitelem prislusného fidi¢ského
opravnéni skupiny B+E. Timto jednanim zalobce porusil § 3 odst. 3 pism. a) zakona o
silnicnim provozu, podle néhoz muze motorové vozidlo ridit pouze osoba, ktera je
drzitelem ridi¢ského opravnéni pro prislusnou skupinu motorovych vozidel.

3. Zashorauvedeny prestupek ulozil prvostupnovy organ zalobci podle § 125¢ odst. 5 pism.
a) zakona o silni¢nim provozu ve spojeni s § 37 az § 40, § 35 pism. b) a § 46 zakona ¢.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich (dale jen ,novy prestupkovy
zakon®), pokutu ve vy$i 25 000 K¢. Soucasné byl zalobci rozhodnutim o prestupku podle
§ 125c odst. 6 pism. a) zakona o silni¢nim provozu ve spojeni s § 37 az § 40, § 35 pism. ¢)
a § 47 nového prestupkového zakona ulozen zakaz ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni
vSech motorovych vozidel na dobu jednoho roku, a to ode dne nabyti pravai moci
prvostupniového rozhodnuti. Rozhodnutim o prestupku byla zalobci ulozena téz
povinnost k nahradé nakladu spravniho fizeni v pausalni castce 1 000 K¢.

II. Napadené rozhodnuti

4. V dvodu odiavodnéni napadeného rozhodnuti zalovany zrekapituloval obsah spravniho
spisu a posouzeni véci prvostupriovym organem. Nasledné véc pravné posoudil, ptricemz
odvolani vyhodnotil jako nedavodneé.

5. Po prezkoumani prvostupniového rozhodnuti dospél Zalovany k zavéru, ze se zalobce
prestupkového jednani dopustil a ze v otazce urleni viny postupoval prvostuptiovy
/ / v 7 / v/ VoV/1e1 o / v / v/ Vv
organ spravné. Zalobce v daném pripadé fidil jizdni soupravu s nalozenym pfivésem o
okamzité hmotnosti pfesahujici minimalné 1 t, nebyl drzitelem jiného fidi¢ského
opravnéni nez pro skupinu B a AM a nejel ani extrémné kratkou vzdalenost. Tim doslo
k naplnéni znaka skutkové podstaty prestupku.

6. Zalovany v ramci oddvodnéni napadeného rozhodnuti rovnéz vyhodnotil dikazy, jez
na jeho zadost pro tcely odvolaciho ftizeni zajistil a provedl spravni organ L. stupné.
Zalovany neuvéril tvrzeni zalobce a jim navrzeného svédka, podle kterych mél zalobce
v/ 1° 4 4 . bd . / v 4 N4 .. o
fidit pouze tazné vozidlo, nebot toto odporuje vypoveédim zasahuyjicich policista. Podle
zalovaného zalobcem navrzeny svédek P. M. (minimalné) ohledné jizdy samotného
vozidla imyslné nevypovidal pravdivé. Naopak vypovédi zasahujicich policistd shledal
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10.

11.

\4 / 4 4 / V1 */ /o / .
zalovany v souladu s prvotni dokumentaci. Vypoveédi neobsahuji vzajemné rozpory, jsou
konzistentni a odpovidaji ¢asovému postupu od udalosti. Soucasné neni jasné, pro¢ by
policisté méli zalobce kiivé narknout, ze fidil soupravu vozidel, pokud by jel pouze

v . . I . v / v v o ’
staznym vozidlem. Pokud si policisté nepamatovali presny pocet ¢lenu hlidky,
nespatfuje v tomto zalovany vadu. Cilem neni zjistovat pocet ¢lena hlidky ani tlohy
jednotlivych policistt, ale popsat okolnosti dokumentovaného jednani.

V otazce ulozenych spravnich trestd dospél zalovany k zavéru, ze prvostupriovy organ
pti jejich ukladani postupoval v souladu s pravnimi predpisy. Prvostupriovym organem
bylo prihlédnuto k zavaznosti prestupku, zpusobu jeho spachani a jeho nasledkim,
k okolnostem, za nichz byl prestupek spachan, k mire zavinéni, pohnutkam, jakoz i k
osobé pachatele. Zalovany zaroveri neshledal divod ke sniZeni pokuty pod minimalni
hranici zakonné sazby.

Vzhledem k tomu, ze rozhodnuti o prestupku je v souladu s pravnimi predpisy, nent
v rozporu s vefejnym zajmem a vychazi ze spolehlivé zjisténého stavu véci, zalovany
odvolani zalobce zamitl a prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

III. Zaloba

V zalobé uplatnil zalobce nasledujici zalobni body. Pfedné zalobce brojil proti tomu, ze
spravni organ I. stupné provadél dokazovani az po vydani rozhodnuti o prestupku.
Zalobce podal proti rozhodnuti o ptestupku blanketni odvolani, které posléze doplnil o
oduvodnéni. Spravni organ . stupné teprve po doplnéni odvolacich divodu zacal ve véci
provadét dokazovani. Provedené dikazy pak poprvé hodnotil a posuzoval az zalovany,
proti jehoz posouzeni se zalobce nemohl odvolat. Timto postupem byl zalobce zbaven
prava na dvojinstanéni projednani véci. Po vydani rozhodnuti o prestupku navic
nepfisluselo spravnimu organu I. stupné ve véci podnikat zadneé dalsi kroky, nebot v této
fazi mohl ve véci konat toliko zalovany.

Dale zalobce namital, ze ve véci doslo k vyslechu svédka, aniz by bylo nafizeno dstni
jednani. Takovy postup je dle zalobce nezakonny, nebot nafizeni ustniho jednani je
v pripadé provadeéni dokazovani vyslechem svédka obligatorni. Nadto v fesené véci bylo

/4 v 4 4 \4 o * 4 v \4 Ve M 4 o / 4
nezbytné k uplatnéni prav zalobce. Sviij zavér zalobce podporil citaci duvodové zpravy
k novému prestupkovému zakonu a odborné komentarové literatury.

Dale zalobce upozornil na to, ze k vyslechu svédka nebyl predvolan a nebyl poucen
o pravech a povinnostech predvolaného tclastnika fizeni. Dorudenou pisemnost neni
mozné povazovat za predvolani, nebot tato neobsahovala nezbytné nalezitosti ve smyslu
§ 59 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. 1.%).
Konkrétné neobsahovala Gdaje o tom, vjaké véci a zjakého divodu se ma zalobce
dostavit. Pravé tak v ni chybélo i poudent stran pravnich nasledkt pro ptipad, Ze by se
zalobce nedostavil. Predmétné dokazovani tudiz bylo provedeno nezikonné a z néj
vzeslé dikazy nebylo mozné ve spravnim fizeni pouzit.

12. Jelikoz bylo spravni fizeni stizeno tézkymi procesnimi vadami, zalobce krajskému soudu

13.

navrhl, aby napadené rozhodnuti spolené s rozhodnutim o prestupku zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni. Souc¢asné pozadal uhradit naklady soudniho tizeni.

IV. Vyjadteni zalovaného a replika Zalobce

Zalovany se k Zalobé vyjad#il pipisem ze dne 20. 5. 2022. Uvedl, Ze prvostupiiovy organ
nepochybil, pokud po vydani rozhodnuti o prestupku provadél dokazovani, jelikoz mu



pokracovani 4 33 A 15/2022

14.

15.

16.

17.

18.

19.

to umoznuje § 86 odst. 2 s. . Podle tohoto ustanoveni muze na zakladé obsahu podaného
odvolani nebo vyjadreni ostatnich Glastnikd fizeni prvostupriovy organ doplnit, ¢imz se
rozumi 1 doplnéni dokazovani.

Pokud jde o namitané poruseni zasady dvojinstancnosti spravniho fizeni, zalobce
neuvedl, jak konkrétné mu mélo odnéti prava odvolat se zkomplikovat jeho procesni
situaci. Na obsah provedenych svédeckych vypovédi zalobce vécné nijak nereagoval.
Zasada dvojinstancnosti neni samonosna, jeji dodrzovani neni spojeno s tim, aby byla
dodrzena jen proto ,ze je“, ale pravé proto, aby v konkrétnim pripadé nedoslo
k realnému zasahu do prav Gcastnika fizeni pfipadnym prekvapivym rozhodnutim. Tak
tomu v posuzovane véci nebylo.

Zalovany zduraznil, ze prvostupnovy organ nemél zadny duvod zasahujici policisty
v/ 4 v 4 4 4 v / bl M / A
v fizeni pred vydanim rozhodnuti o prestupku vyslychat, nebot ze spisového materialu
/ A4 / i o v 4 M v/ S
nevyplyvaly zadné pochybnosti o prubéhu jizdy soupravy vozidel tizené zalobcem.
V prvostupriovém fizeni se zalobce hajil pouze stanoviskem Ministerstva dopravy o
spojitelnosti souprav. S verzi spolivajici v zapojovani vozidel couvanim samotného
tazného vozidla zalobce prisel teprve v odvolani. Proto na ni bylo tfeba reagovat,
pricemz neni povinnosti spravnich organt, aby se tak znovu délo v ramci

prvostupniového rizent.

K namitce provedeni svédecké vypovédi mimo Gstni jednani potom zalovany sdélil, ze
novy prestupkovy zakon v fizeni o prestupku Ustni jednani obligatorné nevyzaduje.
K tomu doplnil, ze ve véci bylo konano ustni jednani ve ttech terminech, pfi¢emz pouze
v ramci dozadaného vyslechu Gstni jednani natizeno nebylo. V tomto ptipadé se zalobci
dostalo poudeni, v jaké véci bude vyslech provadén, a to slovnim popisem vytykaného
prestupku. Zalobce byl vidy v rimci predvolivani k Gstnimu jednini ze strany
prvostupniového organu poucovan o moznosti se z jednani omluvit z dalezitych davodu.
Nemuze se tudiz dovolavat toho, ze neznal svoje prava, pokud toto pouceni nedostal
k dispozici ze strany dozadaného spravniho organu. Jestlize by zalobce mél realny zajem
se vyslechu svédka tcastnit, nic mu nebranilo, aby spravni organ kontaktoval s moznym
odrodenim terminu.

Konecné zalovany konstatoval, ze samotny vyslech nstrzm. T. B. nebyl stézejnim
dikazem k prokazani jednani zalobce. Tim byl taktéz vyslech druhého policisty a také
fakt, Ze zalobce skutkovou verzi ptibéhu o pouhém zapojovani ptipojného vozidla na
odstavné ploSe taznym vozidlem uplatnil az v odvolani.

V replice ze dne 12. 7. 2022 zalobce setrval na své dosavadni argumentaci. Vyjadril
presvéddent, ze v piipadé vyslechu svédka v pribéhu spravniho fizeni je nafizeni Gstniho
. 7 7 / /7 Y . a . 4 4 o
jednani nezbytné. Své tvrzeni zalobce doplnil o relevantni judikaturu spravnich soudu.

V. Spravni spis

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil nasledujici skuteCnosti. Na zakladé oznameni
prestupku PCR ze dne 8. 11. 2019 zah4jil prvostupfiovy organ s Zalobcem spravni ¥Hzeni
pro prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. €) bod 1 zikona o silni¢nim provozu. Zalobce byl
predvolan k Gstnimu jednani a pouden o svych procesnich pravech a povinnostech.
Dne 26.8. 2020 spravni organ L. stupné provedl dokazovani pfi Gstnim jednani
v nepfitomnosti zalobce. Poté prvostuptiovy organ vydal rozhodnuti o pfestupku, proti
kterému podal zalobce blanketni odvolani.
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Po postoupeni spravniho spisu zalovanému zalobce své odvolani doplnil o konkrétni
odvolaci davody. Jelikoz na zakladé doplnéni odvolani vyplynula potieba dokazovani
doplnit, provedl spravni organ I. stupné dikaz vyslechem zasahujicich policistd nstrzm.
T. B. a pprap. R. S, jakoz i zalobcem navrzeného svédka P. M. S ohledem na efektivitu
fizeni dozadal prvostupniovy organ ve smyslu § 13 odst. 1 s. . Magistrat mésta Brna,
odbor spravné pravnich ¢innosti (dale jen ,dozadany spravni organ®), aby ve véci misto
néj vyslechl nstrzm. T. B. O provadéni svédeckého vyslechu dozadany spravni organ
zalobce vyrozumél pripisem ze dne 22. 7. 2021, jez byl zalobci doruden do vlastnich
rukou dne 6. 8. 2021. Vyslechu tohoto svédka se zalobce neddastnil. K doplnénym
podkladim rozhodnuti se zalobce vyjadril pfipisem doruc¢enym dne 21. 10. 2021, v némz
pouze rozporoval slozeni policejni hlidky.

Po doplnéni dokazovani postoupil prvostupriovy organ doplnény spisovy material
v 4 4 v 4 4 / M 4 Vv v
zalovanému. Ten nasledné vydal napadené rozhodnuti, které je nyni predmétem
soudniho prezkumu.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky fizeni, pfi¢emz dospél k
zavéru, ze zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. 1. 5.“)], osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. t. s.) a jedna se o zalobu
ptipustnou (§ 65, § 68, § 70s. . s.).

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s. I.. s. prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti v mezich
\4 4 o v v v/ 4 v 4 N4 M 4 4 VeV v 4
zalobnich bodua, véetné fizeni predchazejictho jeho vydani, priCemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Pri
*eV) 4 4 4 4 4 4 i v v / v /
zjistovani skutkového stavu soud vychazel ze spravniho spisu predlozeného zalovanym.

. Krajsky soud ve véci rozhodl v souladu s § 51 odst. 1s. t. s. bez nafizeni Gstniho jednani,

jelikoz castnici fizeni s timto postupem souhlasili a krajsky soud nepovazoval Gstni
projednani véci za nezbytné.

Zaloba neni davodna.

Zalobce spatroval v procesnim postupu spravnich organt dvoji pochybeni. Predné
rozporoval procesni kroky prvostupnového organu, jenz k dokazovani v podobé
v / / o 7 7 .. o Ve M \4 / 4
svédeckych vyslechti zasahujicich policistt pristoupil az poté, co vydal rozhodnuti o
prestupku, tedy po podani odvolani. Takovyto procesni postup dle zalobce odporuje
zakonu, nebot s ohledem na zasadu dvojinstanénosti spravniho tizeni byl ve véci v dobé

4 4 4 v ’ v Ve . v/ 4 / v
po vydani rozhodnuti o prestupku opravnén Ccinit dalsi procesni kroky vyhradné
zalovany. S timto pravnim nazorem se zdejsi soud neztotoznil, a to z nasledujicich
duvoda.

Podle § 86 odst. 2 s. t.: ,Spravni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal, zasle stejnopis
podaného odvolani vsem scastnikiim, kteri se mobli proti rozhodnuti odvolat, a vyzve je, aby
se k nému v primérené Ibiité, kterd nesmi byt kratsi nez 5 dnii, vyjadrili. Podle okolnosti ddle
doplni 7izeni. Ustanoveni tohoto odstavce se nepouzije, bylo-li odvolini podano opozdéné
nebo bylo-li nepripustné.“ Z citovaného ustanoveni plyne, Ze procesni ¢innost spravniho
organu rozhodujictho v prvnim stupni, jakoz i prava a povinnosti s ni spjata a z ni
vyplyvajici, nejsou stricto sensu ukoncena vydanim konecného (meritorniho ¢&i
’ 4 J 4 4 4 /. v/ 4 4

procesniho) rozhodnuti. I ve fazi po vydani rozhodnuti, kterym se fizeni na prvanim

. v/ oo / 4 4 / Vo . 4
stupni kondi, je spravni organ, ktery o véci rozhodl, s ohledem na povahu rozhodované
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28.

29.

30.

véci povinen, resp. opravnén, ¢init dalsi procesni kroky. Vyzaduji-li to okolnosti fesené
véci, muze spravni organ rozhodujici na prvnim stupni i po vydani konelného
rozhodnuti doplnit fizeni. Uvedeny postup pak bude namisté zejména tehdy, vznese-li
odvolatel v ramci odvolani takové namitky ¢i tvrzeni, k jejichz vyporadani nebudou
dosavadni shromazdéné podklady rozhodnuti dostacujici (resp. bude jimi zasadné a
divodné zpochybnén skutkovy stav véci zjistény v fizeni na prvnim stupni).

Hlavnim smyslem a Gc¢elem institutu doplnéni fizeni spravaim organem L stupné je pak
predevsim to, ze jeho ukolem je nalézaci Cinnost, tedy odhaleni skutkového stavu véci
Vv 4 . 4 4 4 v/ v 4 4 . Ve
(pfestupkového jednani), zatimco v pripadé odvolactho organu jde o cCinnost
prezkumnou. Doplnit fizeni o dal$i podklady a dikazy tak 1ze obvykle podstatné rychleji
*VVv/ . 4 4 M . 4 . 4 . 4 4 v/ /7
a s nizsimi naklady. Tim je realizovana jak zasada rychlosti spravniho fizeni (§ 6 odst. 1
s. I.), tak zasada procesni ekonomie (§ 6 odst. 2 s. t.). Ackoliv zakon nestanovi presny
zpusob ¢i formu, kterak ma spravni organ rozhodujici na prvaim stupni tizeni doplnit,
. /7 4 v/ v Vv 4 4 4 v/’ 1° / /7 - 4 4
nic nebrani tomu, aby v pfipadé potfeby spravni organ naridil ustni jednani a provedl
dokazovani (srov. zde napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2019,
¢ j. 1 As 322/2018-25; rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz).

V posuzované véci nema krajsky soud pochyb o tom, ze byly dany okolnosti vedouct
k potfebé doplnit fizeni o dalsi skuteCnosti prostrednictvim dodateénych svédeckych
vyslech. V této souvislosti soud na zakladé predlozeného spravniho spisu predné
posoudil miru skutkovych zjisténi a dukazni situaci v okamziku vydani rozhodnuti o

v Ve v 4 v v 4 v M / v .
prestupku. Pritom dospél k zavéru, ze v té dobé neexistovaly stran skutkového stavu véci
zadné duvodné pochybnosti. Zdejsi soud vtomto ohledu odkazuje predevsim na
podkladovou dokumentaci PCR. Ta obsahovala jak dostate¢né podrobny popis prubéhu

v / : L/ : 4 . ’ v 4 . A
prestupkového jednani, tak i relevantni fotodokumentaci z mista prestupkového jednani.
Tyto skuteénosti pak v kombinaci s zalobcem zvolenou procesni strategii, kdy byl
zalobce po vétsinu Casu v fizeni na prvaim stupni pasivni a zadnou skutkovou alternativu
nepredestiel, umoznovaly prvostupfiovému organu prijmout zavér, ze skutkova zjisténi
ve véci odpovidaji standardu materialni pravdy (§ 3 s. f.) a poskytuji spolehlivy zaklad
pro radné posouzeni podminek odpovédnosti za prestupek ridice dle § 125¢ odst. 1 pism.
e) bod 1 zakona o silni¢nim provozu.

Zdejsi soud konstatuje, ze veskeré pochybnosti stran skutkovych zjisténi vyvstaly az
v dtsledku vznesenych odvolacich namitek. Prostfednictvim odvolani totiz zalobce

M **V_V / / 4 \4 4 v v v
zpochybnil dosud zjistény skutkovy stav tim, ze nabidl ne zcela vyloucenou a dostatecné
uvétitelnou alternativni verzi skutkové reality (uvedl, Ze jizdni soupravu nikdy nefidil,
nybrz pouze taznym vozidlem za Gelem zapojeni couval k pfivésnému vozidlu, a to
navic na odstavné plose mimo pozemni komunikaci). Ve snaze ovérit pravdivost téchto
tvrzeni pristoupil prvostuptiovy organ k dodate¢nému vyslechu zasahujicich policistd.
Takovyto postup krajsky soud kvituje. Uvedeny postup byl totiz nejen plné v souladu
s platnou pravni Gpravou a judikaturou spravnich soudt, nybrz i adekvatni reakci na
nastalou procesni situaci. Netvrdil-li Zalobce v fizeni na prvnim stupni zadné skutecnosti
zpusobilé zpochybnit doposud zjistény skutkovy stav (v tomto ohledu predlozil pouze
stanovisko Ministerstva dopravy o spojitelnosti souprav) a se skutkovou verzi, ze jizdni
soupravu vibec nefidil, pfispéchal az v odvolani, nemél spravni organ L. stupné jinou

v 4 v Vv v 4 v . /7 vV 4 4 ’ . .

moznost nez pred predlozenim véci k rozhodnuti zalovanému dokazovani doplnit, jak
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34.

35.

mu to umoznuje § 86 odst. 2 s. I. Lze proto uzavrit, ze proaktivni postup prvostupnového
organu byl namisté a zcela v souladu se zakonem.

Krajsky soud pak nemuze zalobci prisvéd<it ani v tom, ze by mu bylo spravaimi organy
v 4 .. V4 M 4 4 v . 4 i v v v v

upfeno pravo na dvojinstanéni projednani véci. Namital-li zalobce, Ze (dodatecné)
provedené dikazy zhodnotil pouze zalovany, proti jehoz rozhodnuti neni odvolani

v/ 4 M v v/ * v V/Ve v / v 4 4 M
ptipustné, pak je treba fici, ze toto bylo zapfi¢inéno vyhradné vlastni procesni taktikou
zalobce. Soud neprehlédl, ze zalobce byl z velkeé Casti v fizeni pasivni a skutkové se k véci
vyjadfil az v ramci odvolani. Kdyby zalobce skutkovou verzi vznesenou v odvolani a
nasledné téz i ve spravni zalobé uplatnil jiz v prabéhu fizeni na prvnim stupni, bylo by
nezbytné dokazovani doplnit jesté pred vydanim rozhodnuti o prestupku. V takovem

v/ v v M M 4 i i o 4 o o
ptipadé by pak zalobci nic nebranilo v tom, aby se proti zpusobu provedeni dukazt a
jejich hodnoceni radné odvolal.

V této souvislosti koneéné zdejsi soud neopomnél ani judikaturu Ustavniho soudu, z ni
plyne, Ze poruseni zasady dvojinstanénosti ma dle ustalené rozhodovaci praxe prostor
predevsim tam, kde je G¢astnikim fizeni odnata realna a efektivni moznost pravné a
skutkové argumentovat, tedy zejména v pripadech tzv. prekvapivych rozhodnuti (srov.
zde napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 1. 1999, sp. zn. III. US 257/98, & nélez ze
dne 4. 8. 1999, sp. zn. IV. US 544/98; vesker4 rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna
na www.usoud.cz). Pfitom plati, ze zasadu dvojinstancnosti rizeni nelze vykladat ve
smyslu naroku na dvé spravni instance pfi posuzovani kazdého z podkladt pro vydani
rozhodnuti (srov. k tomu napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 1. 2014,
¢. .9 As 128/2013-45, ¢i ze dne 6. 10. 2021, ¢. j. 8 Afs 197/2019-43). To plati tim spise
tehdy, kdy se 0 moznost dvojiho posouzeni ptipravil sam zalobce svou vlastni procesni
taktikou. Namitku zalobce tudiz krajsky soud neshledal duvodnou.

Nasledné se zdejsi soud zabyval namitkou nezakonnosti provedeného dikazu. V tomto
ohledu je mezi Gcastniky fizeni sporna predevsim otazka, zda byly spravni organy

v/ v 4 4 v M 4 v 4 / v 1 i v . v/ 1 / 4
v pripadé dokazovani prostfednictvim svédeckeé vypovédi povinny ve véci naridit Gstni
M 4 4 Ve 4 M . 4 / v . v/ . /
jednani, ¢1 zda s ohledem na ostatni okolnosti projednavané véci postaci, byl-li vyslech
svédka (zasahujictho policisty) proveden v jiném procesnim rezimu, tj. mimo ustni
jednani. S ohledem na podstatu této zalobni namitky povazuje soud za vhodné nejprve
vymezit odliSnosti v oblasti pravni dpravy dikazniho standardu v pfestupkovém frizeni,
jez s sebou ptinesl novy prestupkovy zakon, a to v porovnani s dfivéjsi Gpravou téhoz
institutu obsazenou v zakoné ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich (dale jen ,stary prestupkovy
zakon®).

Podle § 74 odst. 1 starého prestupkového zakona platilo: ,O prestupku kond spravni organ
v pronim stupni vstni jednani. V nepritomnosti obvinéného z prestupku lze véc projednat jen
tehdy, jestlize odmitne, ac byl 7ddné predvolan, se k projedndni dostavit nebo se nedostavi bez
nalezité omluvy nebo diileZitého diivodu.

Podle § 80 odst. 1, 2 a 4 nového prestupkového zakona plati, ze: (1) ,Sprdavni organ miiZe
naridit vstn{ jednant.“ (2) ,Sprdvni organ naridi vstni jednani na poziddani obvinénébo, je-li
to nezbytné k uplatnéni jeho prav; jinak navrh zamitne usnesenim, které se oznamuje pouze
obvinénému. O pravu Zddat narizeni vistniho jedndani musi byt obvinény poucen. Spravni
/ v/ / 7/ s * / /. v/ / / N v / M . / V.V / v -
organ naridi vstni jednani i bez poZzadani obvinéného, je-li to nezbytné pro zjisténi stavu véci.
Spravni organ pronibo stupné naridi dstni jedndni i bez pozidini obuvinéného, je-li
obvinénym mladistvy.“  (4) ,K dstnimu jedndni spravni organ predvold scastniky vizen.
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Ustni jedndni lze konat bez pritomnosti obvinéného jen tehdy, jestlize byl 7ddné predvolin a
soublasi s konanim istniho jednani bez vlastni pritomnosti nebo pokud se na predvolini
nedostavi bez nalezité omluvy nebo bez dostatecného diivodu.

Podle § 82 odst. 3 véty prvni téhoz zakona plati, ze: ,,Ucastnici ¥izeni maji pravo klast
otdzky sobé navzdjem, svédkim a znalciim [...].“
Podle § 51 odst. 2 s. . dale plati, ze: ,O provddéni ditkazii mimo dstni jedndni musi byt

ucastnici véas vyrozuméni, nebrozi-li nebezpeci z prodleni. Tuto povinnost nema spravni
V4 oV /V /] N / V4 /v . Ve / 7/ <€
organ viici iicastnikovi, ktery se vzdal prava vicasti pri dokazovani.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze platna pravni Gprava dokazovani v prestupkovych
vécech opustila konstrukci povinného natizeni Gstniho jednani, jez ustoupila principu
fakultativnosti. Obecné tedy v duchu nového prestupkového zakona plati, ze spravni

4 4 i / /7 4 4 v’/ 1 v v 4 v/ 4 M \4 /
organ neni povinen ustni jednani naridit vzdy v kazdém fizeni, jak to vyzadoval stary

v / 4 / \4 Ve v 4 Ve _/ 4 v / M

prestupkovy zakon, nybrz pouze pti splnéni uréitych podminek. Soucasny mechanismus
v novém prestupkovem zakoné stavi na tom, ze je spravni organ povinen naridit Gstni
M 4 4 v/ v M v / /. 7 4 4 oV / Ve v Ve v
jednani pouze v pripadé, bude-li to potfebné a Ustni jednani muze Gc¢inné prispét ke
zjisténi skuteéného stavu véci. Jakkoliv pak Gstni jednani predstavuje z hlediska rozsahu
moznosti realizace procesnich prav osoby obvinéné z prestupku bezpochyby 1 nadale
preferovany dikazni rezim, tato skute¢nost sama o sobé nevylucuje, aby za splnéni
zakonnych podminek mohl spravni organ prokazovat rozhodné skuteCnosti i jinym

o . M /. /. 4 4 Ve /v / V /7 V7 4 4 / 4 v 4
zpusobem, tj. mimo Ustni jednani. Pfitom plati, ze Ucastnici tizeni musi byt o provadeéni
dikazt mimo Gstni jednani radné a véas vyrozumeéni. I v ramci rezimu dokazovani mimo
Ustni jednani je totiz pro Ucely zachovani zasad ustnosti, bezprostrednosti a primosti
nezbytné, aby osoba obvinéna z prestupku mohla byt provadéni dukazt pfitomna a méla
prilezitost se ke zpusobu provadéni dokazovani, jeho prubéhu, jakoz i k povaze a obsahu
jednotlivych dikazt vyjadtit (srov. k tomu napt. usnesenti rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 4. 2012, ¢. j. 7 As 57/2010-82, a v kontextu toho zavéry
Ustavniho soudu vyslovené v nalezu ze dne 29.7. 2013, sp. zn. I. US 671/13; dale v tomto
ohledu srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2016, €. j. 9 As
139/2015-30, ¢i ze dne 16. 6. 2016, C. j. 6 As 73/2016-40).

Krajsky soud nema pochyb o tom, ze v dané véci svédecky vyslech provedeny dne 19. 8.
2021 (jehoz se zalobce neztcastnil) probehl v rezimu mimo Gstni jednani. Pro tento zavér
jednoznaéné hovofi jak ve spravnim spisu zalozené podklady (v tomto ohledu lze
odkazat zejména na vyrozuméni dozadaného spravniho organu ze dne 22. 7. 2021), tak 1
shodna vyjadreni Géastnikd fizeni.

V této souvislosti krajsky soud pripousti, ze k provedeni dikazu svédeckou vypovédi
dne 19. 8. 2021 nedoslo zikonem privilegovanym zptsobem (formou tstniho jednani),
tj. po formalni strance proces dokazovani vykazoval urdité deficity. Za této situace zdejst
soud vazil, zda tento formalné nespravny procesni postup mohl per se predstavovat vadu
majici vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Dospél k zavéru, ze nikoliv. Pfi své
Gvaze zdejsi soud prihlédl zejména k odlisnému charakteru Gpravy dokazovani obsazené
v novém prestupkovém zakoné, ktera jiz v porovnani se starou pravni Gpravou natizeni
Gstniho jednani bezpodmineéné nevyzaduje. Pravé tak zdejsi soud prihlédl k ostatnim
skutkovym okolnostem fesené véci. Ty podle jeho nazoru (samostatné ani ve vzajemné
souvislosti) nenasvédc¢uji tomu, ze by nasledkem zvoleného rezimu dokazovani byl
zalobce podstatné zkracen na svych procesnich pravech (zejm. byt vyrozumén o
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provadéni dukazu a byt dokazovani pritomen), respektive ze by doslo k neimérnému
4 . 4 M M / Ve o v M v Ve 4 4 v
zasahu do jeho prava na obhajobu. Krajsky soud ptitom zdtraznuje, ze pro pfijeti zavéru
o nezakonnosti spravniho rozhodnuti v dusledku vady fizeni nepostaci, ze byl postup
4 4 4 o ‘v 4 4 . . VvV 7 . */ 4
spravnich organt stizen formalnim deficitem. Stézejni je v tomto ohledu materialni
hledisko, tedy to, jakym zpusobem a v jaké mire se procesni pochybeni promitne do
4 / V 4 v/ 4 M / i M M 4 4 o 17
stéry Glastnika fizeni. Jinymi slovy jde o to, zda je takové pochybeni zpusobilé
znemoznit, pfip. vyznamné narusit, vykon procesnich prav Gcastnika fizeni v takovem
rozsahu, ze to v konecném duasledku muze vést k prijeti nezakonného rozhodnuti ve véci
sameé. O takovy pfipad v posuzovaneé véci rozhodné neslo.

Z predlozeného spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze v feSené véci spravni organy za
Gcelem objasnéni skutkového stavu vyslechly celkem tti svédky. Zaroven soud zjistil, ze
dva svédci byli vyslechnuti po formalni strance korektnim zptsobem v rezimu ustniho
M 4 4 VeV v v 4 v/ 4 4 / v / / v
jednani, pfiemz pouze tfeti - na dozadani provedeny - svédecky vyslech nstrzm. T. B.
dne 19. 8. 2021 se uskutecnil, aniz by bylo konano t#stni jednani. S ohledem na shora
uvedené pak povazuje soud za podstatné predev$im to, ze zalobce mél moznost se
vyslechu svédka Bad'ury osobné tcastnit a podilet se na provedeni diikazu tim, ze mohl
klast svédkovi otazky a dle potfeby reagovat na jim tvrzené skutecnosti (materialni
hledisko). O téchto skutecnostech byl zalobce zfetelné poucen vyrozuménim ze dne 22.
7.2021. Toto vyrozuméni obsahovalo jak dostatecné konkrétni a nezaménitelny popis
v / M 4 4 / 7/ M v M v o v / Ve M
prestupkového jednani, nezbytné osobni udaje svédka, jakoz i presny okamzik a popis
mista, kde ma ke svédeckému vyslechu dojit. Predmétné vyrozumeéni pak bylo zalobci
dle 0daji obsazenych na dorucence prokazatelné doruceno dne 6. 8. 2021, tj. 13 dni pred
4 v /4 / \4 vV Vv 4 4 v/ 4 . v/ 4
provedenim svédeckého vyslechu, coz ostatné zalobce ve spravnim fizeni, ani v fizeni
pred soudem nikterak nezpochybroval. Lze proto uzavfit, ze se zalobce dozvédél veskeré
/ v i v / v/ / v 4 4 4 4
podstatné skutenosti potrebné k radnému uplatnéni svych procesnich prav
s dostateCnym predstihem, a tudiz mu v efektivnim vykonu jeho ustavné zaruceného
prava na obhajobu nic nebranilo.

Vyse uvedenou optikou pak krajsky soud nahlizel i na zalobni argumentaci, ze se zalobce
nebyl povinen k provadéni dokazovani dostavit, nebot k nému nebyl fadné predvolan,
\4 v 4 4 4 4 Ve 4 v 4 4 v
resp. ze vyrozumeni nedosahovalo formalnich nalezitosti predvolani podle § 59 s. t.
Trebaze lze zalobci prisvédcit v tom, ze v rezimu ustniho jednani by byl k vyslechu
v v 4 M v . v 4 M v /4 v 4
svédka predvolan, nelze pominout, ze 1 z obsahu vyrozumeéni byly jasné patrné veskeré
nezbytné Gdaje (kdo, kdy, kam, v jaké véci a z jakého davodu se ma dostavit) k tomu,
aby se zalobce - pokud by skuteéné mél o Gcéast na svédeckém vyslechu a realizaci svych
4 ’ I / v / vV . 7 ./ /v .
procesnich prav zajem - mohl vyslechu svédka Géastnit. To plati tim spiSe za situace, byl-
li o této moznosti ve vyrozuméni vyslovné poucen.

V neposledni tadé zohlednil krajsky soud pfi posouzeni opravnénosti namitky téz
skutednost, ze zalobce nikdy blize nespecifikoval, jakym konkrétnim zptisobem mél byt
v disledku absence ustniho jednani zkracen na svych procesnich pravech. Soudu
neuniklo, ze v prubéhu spravniho fizeni zalobce nepoukazoval na zadné procesni
nedostatky, které by naruSovaly vykon jeho procesnich prav, ackoliv k tomu mél
prilezitost. Jiz v ramci vyjadreni k podkladim napadeného rozhodnuti ptitom mohl
uvést relevantni divody, pro¢ bylo naftizeni Gstniho jednani z hlediska efektivniho
vedeni obhajoby nezbytné (napf. tim, ze by uvedl konkrétni tvrzeni ¢i informace, jez
zamySlel v prubéhu tstniho jednani prednést, pfip. vymezil otazky, jez hodlal svédkovi
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pti ustnim jednani polozit apod.). Této moznosti vSak nevyuzil a ani vici protokolu
zachycujicimu prubéh svédeckého vyslechu ze dne 19. 8. 2021 nic nenamital.

Nutno dodat, ze v tomto sméru pak zalobce nic blizstho neuvedl ani v podané zalobé, v

% i M v M 4 /7 vV v/ 7/ 4 M 4 4 /
niz se omezil toliko na pausalizované tvrzeni, ze nafizeni Gstniho jednani bylo nezbytné
k uplatnéni jeho prav. Z takto obecné pojaté zalobni argumentace nelze vycist zadné

4 o v V. /7 7 v v/ 7/ 4 M 4 4 /7 IV

relevantni dGvody nasvédCujici tomu, ze by natizeni Gstniho jednani a osobni Gcast
zalobce na ném byly z hlediska objasnéni skutkového stavu véci a linné realizace
procesnich prav nezbytné. Pokud zalobce namital, ze nasledkem absence Gstniho jednani
byla jeho prava negativné zasazena, je tfeba trvat na tom, aby konkrétni podobu
takového zasahu do sféry svého prava na obhajobu v navaznosti na jim zvoleny zpasob
obhajoby konkrétné specifikoval. Jelikoz k tomu v fesené véci nedoslo, vyhodnotil soud
zalobni namitku jako neopodstatnénou.

Koneéné co se tyde odkazu na zavéry rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich
ze dne 3. 2. 2021, ¢ j. 64 A 1/2020-36, krajsky soud uvadi, ze mezi fesenou véci a
odkazovanym rozsudkem existuji zasadni skutkove odlisnosti. Ty spocivaji zejména
v tom, ze v nyni souzené véci byli vyslechnuti celkem tfi svédci, pfi¢emz pouze prti
vyslechu jednoho svédka dozadany spravni organ nenaridil Gstni jednani. Ostatni
svédeckeé vyslechy, jakoz i dokazovani za pomoci jinych dtkaznich prostredkd, probéhlo
plné v rezimu ustniho jednani. V odkazované véci oproti tomu spravni organy vyslechly
véechny svédky v reZimu mimo Gstni jednani, v ¢em? Krajsky soud v Ceskych
Budéjovicich shledal podstatnou vadu fizeni zpusobujici nezakonnost spravniho
rozhodnuti. Jiz tato odlisnost dle nazoru soudu dostateéné postacuje k odlisent
predmétneé véci od citované judikatury.

Pro Uplnost pak povazuje krajsky soud za vhodné dodat, ze judikatura spravnich soudt
v otazce dikazniho standardu podle nového prestupkového zakona prochazi urcitym
vyvojem ajako takova jesté neni zcela ustalena. Proto nelze zcela vyloucit, ze lze
v soucasné judikature nalézt i odlisné pravni nazory na posouzeni de facto totozné pravni
otazky (v tomto ohledu srov. napt. zavéry obsazené v recentnim rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 9. 5. 2023, ¢. j. 50 A 3/2023-31). S ohledem na to, ze jsou skutkovée
okolnosti nyni fesené véci znacné podobné s témi, z nichz vychazel Krajsky soud v Praze
ve shora citovaném rozsudku, priklonil se zdejsi soud pti posouzeni véci spise k nazoru
tohoto soudu.

Krajsky soud tedy po zhodnoceni zalobnich namitek souhrnné uzavira, ze v postupu

’ ’ /7 o [} 17 Ve 4 4 ’
spravnich organt vady zpusobilé zalozit nezakonnost napadeného rozhodnuti neshledal.
Provedeni vyslechu svédka na dozadani méné formalizovanym procesnim postupem
mimo Gstni jednani v této véci nepredstavovalo podstatné poruseni procesnich pravidel,
které by zptisobilo nezakonnost napadeného rozhodnuti. Lze proto uzavtit, ze zalovany
. IV /’ ’ 4 . /
nepochybil a nezatizil napadené rozhodnuti vadou nezakonnosti, pokud v napadeném
rozhodnuti vychazel rovnéz ze svédeckého vyslechu nstrzm. T. B. ze dne 19. 8. 2021,
ktery byl plné procesné pouzitelny.

VII. Zavér a naklady tizeni

Ze shora uvedenych dtivodt neshledal krajsky soud zalobu divodnou, a proto ji zamitl,
jak je uvedeno ve vyroku I tohoto rozsudku.
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49. O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. t. s., podle kterého
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery

v 7/ v v 4 v . \4 v 7/ vV / 4 4
ve véci uspéch nemél. V dané véci nebyl zalobce ve véci Gspésny, a proto nema pravo na
nahradu nakladt fizeni (vyrok IL). Zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné
naklady nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti nevznikly, resp. ani thradu naklada fizeni
v vV Vv 4 4 o V/ 4 Ve 4 4 /
nepozadoval, procez se mu nahrada nakladd fizeni nepfiznava (vyrok IIL).

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnu ode dne jeho dorucenti
k Nejvyssimu spravnimu soudu. Kasaéni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u
Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 13. inora 2024

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D. v. r.
samosoudce



