C.j. 54 Az 3/2023-29

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Ladislavem Vagko ve véci

zalobce: F. P., narozeny X,
statni prislusnost Iranska islamska republika,
bytem X,
zastoupeny Mgr. Vratislavem Polkou, advokatem,
sidlem Vinohradska 22, 120 00 Praha 2,

proti

zalovaného: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky,
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 8. 2023, ¢&. j. OAM-613/ZA-ZA11-K10-2023,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

. Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhété prostfednictvim pravniho zastupce
domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 8. 2023, ¢. j. OAM-613/ZA-ZA11-K10-
2023, jimz bylo rozhodnuto, Ze se fizeni o udéleni mezinarodni ochrany podle § 25 pism. d)
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®)
zastavuje.

Zaloba

.V podané zalobé Zalobce poukazal na to, ze divodem zastaveni fizeni o jeho zadosti o
v 4 M 4 4 M v v . 4 v 4 4
udéleni mezinarodni ochranu je skutecnost, ze se bez omluvy nedostavil na zakladé pisemné
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vyzvy k pohovoru za Gcelem zjisténi stavu véci, ktery byl stanoven na 2. 8. 2023, pridemz
vyzva s predvolanim k pohovoru byla zalobci 1 jeho pravnimu zastupci prokazatelné
dorucena. Uvedl, ze bohuzel fyzicky predvolani neobdrzel. Zdtraznil, ze jej jeho pravni
4 i . o v / 7 Vev v 7 . . ,
zastupce kontaktoval nékolik dnt pred stanovenym terminem, pri¢emz v ramci telefonicke
domluvy doslo k chybnému zaznamu terminu pohovoru, ktery si zalobce poznamenal az na
2.9.2023. Z tohoto dtvodu se v den pohovoru k tomuto nedostavil. Nestalo se tak tedy z
dtvodu, Ze by zalobce nechtél poskytnou zalovanému potfebnou soudinnost, ¢i ze by chtél
fizeni protahovat, nybrz toliko nedopatrenim. Ackoli zalobce si je védom toho, ze je to on,
kdo je zodpovédny za uvedené pochybeni, 1ze se domnivat, Ze nasledky takové chyby zcela
4 4 v A . Ve
neodpovidaji mife hroziciho dopadu do jeho zivota.

Zduraznil, ze zalovany napadenym usnesenim rizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zastavil, nebot se domniva, ze zalobce nema vili spolupracovat za Giéelem zjisténi stavu véci.
Tak tomu ale nent, pfiemz zastavenim fizeni muze dojit k velmi zavaznému zasahu do stéry
v /- Ve VvV / 1.7 o o / 7V /7
zalobce, ktery je nepriméreny formalnim davodum, které vedly k zastavent fizeni. Zalobce
byl toho nazoru, ze zalovany v tomto sméru postupoval v rozporu se zakladnimi zasadami
4 4 v/ 4 v vV V/ Ve vV v i i v M Vv . Vo \4
spravniho rizeni a véc rest nepfimérené formalisticky. Ackoliv samozrejmé je moznost, aby
v daném pripadé zamitl zadost Cisté na zakladé zjisténi, ze se zadatel fizeni nedostavil k
v i v/ v v 4 \4 v v v v M 4 4 v
pohovoru, ackoliv byl radné predvolan, byl zalobce presvédcen o tom, Ze je stale namisté
prihlizet k ostatnim skute¢nostem v ramci fizeni zjisténym a posoudit, zda ze spravniho
i v/ i \4 v v v / v v/ 4 4 v/ M
spisu lze bez dalstho dovodit, ze by zalobce skuteéné Umyslné fizeni o své zadosti
bojk 1« Gsobil pritahy, ¢ él vili kazani éci, coz je pod
»bojkotoval®, resp. pusobil prutahy, ¢i nemél vuli na prokazani stavu véci, coz je podstatou
\4 /4 */V 4 4 /4 4
argumentace zalovaného, jiz tento podklada napadené rozhodnuti.

Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Zalovany v pisemném vyjadreni k zalobé navrhl, aby soud zalobu pro nedtvodnost zamitl.
Konstatoval, ze pti dorucovani pisemnosti zalobci a jeho pravnimu zastupci postupoval v
’ Vev v . ’ . v , Ve v
souladu se zakonem, pfi¢emz absence jakéhokoliv vysvétleni, omluvy ¢i reakce ohledné
nedostaveni se zalobce k pohovoru nelze rozhodné povazovat za vuli zalobce spolupracovat
v ’ . 1. v R ’ / v . v . / ’
se zalovanym, jelikoz pravé bez této spoluprace nelze ve véci rozhodnout. Ackoli pravni
/4 \4 /4 4 ./ Ve .. v o * /4 v v
zastupce zalobce v podani ze dne 4. 7. 2023 vyjadril explicitné svij zajem ohledné vsech
Ve v / / o v/ 4 .. v/ v 7V i Ve v
¢inénych Gkont v fizeni tak, aby se jich mohl pripadné Gcastnit ¢i na né reagovat, zachoval
se v dané véci v plném rozporu se svymi prohlasenimi, nebot na danou vyzvu zalovaného
nereagoval ani neposkytl vysvétleni divodu neddasti zalobce k pohovoru, tim méné pak
duvodu zavazného, a¢ mél prokazatelné moznost tento krok vuéi zalovanému udinit.
Zalovany pak vzhledem ke skutecnosti, ze se zalobce dne 2. 8. 2023 nedostavil k pohovoru
ve véci jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, ke kterému byl predvolan, posléze toto
fizeni v souladu s § 25 pism. d) zakona o azylu zastavil. Argumentace v zalobé, ze zalobce
jeho pravni zastupce vyrozumél telefonem a zalobce si Spatné poznamenal datum konani
pohovoru, rozhodné neni dle zalovaného liberujicim dtvodem. Argumentaci v zalobé
v / 4 ’ . 4 / v/ . 4 4 4 v v
zalovany shledava irelevantni k danému pripadu, jedna se o procesni rozhodnuti, vécné
zaloba dle zalovaného nereaguje dostatené na procesni stranku véci, argumentuje k
i 4 /7 N7/ i 4 4 v 4 v/ 4
meritornimu posouzeni zadosti a ohani se dle zalovaného zcela nepfikladnou argumentaci,
v v A 4 /7 v / . i / o v 4 v . / M
vCetné obvinovani zalovaného ze sofistikovaného odiavodnovani zfejmé nespravedlnosti

apod.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“) bez jednani, nebot zalovany s rozhodnutim
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véci bez jednani souhlasil a zalobce se po fadném poudeni, ze mohou vyslovit nesouhlas s
rozhodnutim véci bez jednani a ze nevyjadfeni se v urcené lhité je povazovano za souhlas,
k nafizeni jednani nevyjadril.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v tizeni podle ¢asti treti hlavy druhé prvniho dilus.
f. s., ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 véty
druhé a tfeti a v § 75 odst. 2 véty prvni tohoto zakona. Z ni vyplyva, ze soud prezkoumava
rozhodnuti spravaiho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem
patnactidenni lhity ode dne doruceni napadeného rozhodnuti, jak stanovuje § 72 odst.
1 véty prvni s. f.s. a § 32 odst. 1 zakona o azylu. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto
tvrzeni oduvodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud zuredni povinnosti
prihlédnout toliko k takovym vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez
navrhu nebo které vyvolavaji jeho nicotnost podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky
v projednavané véci nebyly zjistény.

Ze spravniho spisu soud zjistil tyto podstatné skute¢nosti. Dne 10. 5. 2023 podal zalobce
zadost o mezinarodni ochranu. Predvolanim ze dne 14. 7. 2023 byl zalobce Zalovanym
vyzvan, aby se dne 2. 8. 2023 v 8:00 hod dostavil k pohovoru za Gelem zjisténi stavu véci, o
vV v . o ’ . ’ v . ’
némz nejsou duvodné pochybnosti. Tato vyzva k pohovoru byla zalobci zaslana na adresu
posledniho mista jeho hlaseného pobytu na uzemi Ceské republiky dle § 82 odst. 2 zakona
M 4 V_V 4 /4 v . 4

o0 azylu, tj. na adresu X (uvedenou v povoleni k opusténi pobytoveho strediska na dobu vice
. / AR . ’ v ’ Veer 7 -

jak 15 dni), na které je zalobce povinen mit oznalenou schranku a prijimat zasilky od
Ministerstva vnitra. Zalobce si zasilku osobné neptevzal, dle dorudenky je adresat na uvedené
adrese neznamy, a proto byla dne 19. 7. 2023 ulozena u postovniho prepravce; zaroven byl
zalobce drzitelem postovni licence vyzvan k vyzvednuti zasilky, ze zasilka je pripravena
k vyzvednuti ode 19. 7. 2023. Dle otisku razitka na dorucence je patrné, ze na predmétné
adrese nemél zalobce ani schranku, ani zvonek. Nasledné Zalovany po vraceni zasilky
drzitelem postovni licence vyvésil dne 19. 7. 2023 vyzvu Oznameni o ulozeni pisemnosti na
dobu 10 dnt na pracovisti Ministerstva vnitra, oddéleni mezinarodni ochrany Zastavka u
Brna v Ptijimacim stredisku Zastavka u Brna. Oznameni bylo po nevyzvednuti predmétné
pisemnosti svéseno dne 28. 7. 2023. O konani pohovoru byl zalovanym taktéz dne 14. 7.
2023 vyrozumén datovou schrankou pravni zastupce zalobce, kterému bylo toto

v 4 v
vyrozumeéni doruceno dne 24. 7. 2023.

Vyzva k pohovoru tedy byla zalobci dorucena nahradnim zpusobem dne 28. 7. 2023 podle
§ 24 odst. 4 zakona o azylu ulozenim v azylovém zarizeni, kde je Gcastnik fizeni ve véci
mezinarodni ochrany hlasen k pobytu, nebot pobyt zalobce na adrese pro dorucovani, tj. na
adrese uvedené v zadosti o povoleni opusténi pobytového strediska dle § 82 odst. 1 a 3 zakona
o0 azylu na dobu delsi 15 dnt, neni znam. Dne 2. 8. 2023 se vsak zalobce k pohovoru ve véci
jeho zadosti 0 mezinarodni ochranu nedostavil, aniz by zalovanému sdélil jakykoliv dtvod,
pro¢ tak neucinil, natoz pak divod zavazny.

Podle § 25 pism. d) zakona o azylu se rizeni zastavi, jestlize zadatel o udéleni mezinarodni
ochrany se bez zavazného duvodu nedostavil k poskytnuti idaja k podané zadosti o udélent
mezinarodni ochrany nebo k pohovoru nebo neposkytuje informace nezbytné pro zjisténi
stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.

Podle ¢l. 28 odst. 1 pism. a) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne
26. 6. 2013 o spolecnych fizenich pro ptiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany
(dale jen ,proceduralni smérnice®) plati, ze existuje-li divod se domnivat, ze zadatel o
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mezinarodni ochranu vzal konkludentné svou zadost zpét nebo od ni odstoupil, zajisti
v 4 4 /7 7/ 4 > 4 4 /7 V7 M

Clenskeé staty, aby rozhodujici organ rozhodl bud’ o zastaveni posuzovani zadosti, nebo o
7 4 4 v/ v \4 7/ ’ v M v/ o 4 v
jejim zamitnuti v pripadé, ze rozhodujici organ povazuje zadost za nediivodnou na zakladé
priméreného posouzeni jeji vécné stranky podle ¢lanku 4 smérnice 2011/95EU. Clenské
staty mohou vychazet z domnénky, Ze zadatel vzal konkludentné svou zadost o mezinarodni
ochranu zpét nebo od ni odstoupil, zejména pokud se zjistilo, Ze nereagoval na zadosti o
poskytnuti Gdajd nezbytnych pro zadost podle clanku 4 smérnice 2011/95EU nebo se
nedostavil k osobnimu pohovoru podle clankt 14 az 17 této smérnice, ledaze Zadatel v
primérené lhaté prokaze, ze k tomu doslo z davodd, které nemohl ovlivnit.

Pohovor pfedstavuje vyznamny nastroj pro zjisténi azylové relevantnich informaci od
\4 v 4 M 4 4 v 4 4 4 4 4 V/1. V
zadatele o udéleni mezinarodni ochrany a pro bezprostredni vnimani azyloveho pribéhu
4 4 4 . . 4 o Ve / ]
spravnim organem. Protokol o pohovoru je proto jednim z dulezitych podkladt pro
rozhodnuti o zadosti 0 mezinarodni ochranu [§ 23¢ pism. b) zakona o azylu] a je na zadateli,
. . ’ . V1. ’ ’ ’ v v . ’
aby se k pohovoru dostavil a v jeho ramci sdélil spravnimu organu vsechny skutecnosti, které
\4 . /4 v 4 i 4 4 Vv \4 v 4
povazuje za rozhodné pro udéleni mezinarodni ochrany. Paklize se zadatel o udéleni
. 7 ’ ’ v 7 o , . . . 7
mezinarodni ochrany k pohovoru bez zavazného davodu nedostavi, je jeho jednani
povazovano za konkludentni zpétvzeti zadosti o mezinarodni ochranu, pro které spravni
4 v/ 4 4 4 4 M 4 v 4
organ rizeni zastavi [§ 25 pism. d) zakona o azylu ve spojeni s ¢l. 28 odst. 1 pism. a)
proceduralni smérnice].

Z vyse rekapitulovaného obsahu spravniho spisu jednoznacné plyne, ze zalobci bylo
dorucovano na adresu na adresu X, kterou uvedl v povoleni k opusténi pobytového strediska
na dobu vice jak 15 dni a na které byl povinen mit oznacenou schranku a prijimat zasilky od
Ministerstva vnitra. Na této adrese se zalobci predvolani k pohovoru nepodatilo dorudit, a
to mimo jiné z toho duvodu, ze zalobce nemél oznacenou schranku. Tim zalobce porusil
jeho povinnost stanovenou v § 82 odst. 2 zakona o azylu, o které byl navic pouden v povoleni
k opusténi pobytového strediska na dobu vice jak 15 dni. Vyzva k pohovoru tak byla zalobci
dorudena nahradnim zpasobem dne 28. 7. 2023 podle § 24 odst. 4 zakona o azylu uloZzenim
v azylovém zafizeni, kde byl Zalobce hlasen k pobytu, nebotf pobyt zalobce na adrese
pro dorucovani nebyl znam. Soud zdGraznuje, Ze zalovany posupoval naprosto spravné,
pokud o pohovoru zpravil téz pravniho zastupce zalobce, kterému bylo vyrozuméni o
konani pohovoru doruceno 24. 7. 2023.

I presto, ze pravni zastupce zalobce byl o pohovoru vyrozumén, zalobce se k pohovoru,

ktery se mél konat dne 2. 8. 2023, nedostavil, a to bez jakékoli omluvy, ve které by sdélil,
. , ° . ;. v ’

z jakého dtivodu se k pohovoru nedostavil. Za takoveé situace postupoval zalovany v souladu

s § 25 pism. d) zakona o azylu, jestlize rizeni o zadosti zalobce o udéleni mezinarodni

ochrany zastavil. Postup zalovaného, ktery napadenym usnesenim zastavil fizeni o zadosti

zalobce o udéleni mezinarodni ochrany, je tedy zakonny.

Soud zduaraznuje, ze zalobce ani jeho pravni zastupce nesdélili zalovanému zadny zavazny
divod, pro ktery se k pohovoru nemohl dostavit. Pokud by tak zalobce ucinil, tedy
zalovanému sdélil zavazny davod, ktery mu zabranil se k pohovoru dostavit, nebyly by
naplnény podminky pro zastaveni fizeni dle vyse uvedeného ustanoveni zakona o azylu.
V tomto sméru byl zalobce zcela pasivni. Soud poukazuje 1 na to, ze judikatura jako zavazny
duvod vymezila napt. pracovni neschopnost (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 31. 10. 2003, ¢. j. 4 Azs 21/2003-55, publ. pod ¢. 298/2004 Sb. NSS) ¢i hospitalizaci
v nemocnici (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 1. 2005, €. j. 4 Azs
187/2004-51). Ani zalobcem v zalobé uvadény duvod, ze si v ramci telefonické domluvy
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/4 4 oV 4 v
poznamenal chybné datum terminu pohovoru, nemuze dle nazoru soudu predstavovat
zavazny duvod, ktery by zalobci objektivné branil se dostavit k pohovoru

Soud nesouhlasi se zalobce v tom, ze by zalovany postupoval prepjaté formalisticky. Jak je
vySe uvedeno, zalovany postupoval v souladu s § 25 pism. d) zakona o azylu, tedy postupoval
tak, jak mu ukladal tento zakon. Jeho postup tak nelze oznacit za prepjaté formalisticky,
ktery by za pouziti v podstaté sofistikovaného odivodnéni vedl k ztejmé nespravedlnosti,
jak tvrdi zalobce. Namitka zalobce o prepjatém formalismu zalovaného tak neni dtvodna.

Zaroven soud zdUraznuje, ze se ztetelem k tomu, ze byly splnény podminky pro zastaveni
v/ 4 4 4 4 / 4 4 I
fizeni dle § 25 pism. d) zakona o azylu, nemusel zalovany v napadeném rozhodnuti, které je
ryze procesniho charakteru, hodnotit dopad tohoto procesniho rozhodnuti do soukromého
a rodinného zivota zalobce, ani otazku, zda je rozhodnuti v souladu s¢l. 8 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Namitka zalobce, Ze se zalovany mél zabyvat
primérenosti rozhodnuti a Ze je z tohoto divodu napadené usneseni neprezkoumatelné, neni
dtvodna.

Soud proto shrnuje, ze zalovany opravnéné fizeni o zadosti zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany zastavil dle § 25 pism. d) zakona o azylu.

S ohledem na vyse uvedené soud vyhodnotil zalobu v mezich uplatnénych zalobnich bodu
jako neddvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Zalobce nemél
v * 7/ v \4 4 4 v/ 4 4 M / vV /7 Ve M i
ve véci Uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho Gredni ¢innosti nevznikly, proto
i \4 v/ / / Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4 4
soud vyslovil, ze zadny z ulastnikd nema na nahradu naklada rizeni pravo.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 5. inora 2024

Mgr. Ladislav Vasko, v. r.

samosoudce
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