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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem JUDr. Ondfejem Szalonnasem ve véci

zalobce: D.H. T, nar. X,
statni prislusnost X
v v/ ’ eV v 7 e e o
t. ¢. v Zafizeni pro zajisténi cizinci X
proti

zalovanému: Ministerstvu vnitra
se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 10. 2023, ¢&. j. OAM-1346/BA-
BA07-HA15-2023,
takto:
L Zaloba se zamita.

N«

IL 4dny z Glastnikd nemA pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Predmeét rizeni
Zalobce se domah4 zruSeni rozhodnuti alovaného ze dne 30. 10. 2023, & j. OAM-
1346/BA-BA07-HA15-2023 (dale jen ,napadené rozhodnuti), kterym bylo rozhodnuto o

zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany tak, ze se podle § 16 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zdkon o azylu®) zamita jako zjevné nedivodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Obsah Zaloby

Zalobce uvedl, ze pozadal o udéleni mezinarodni ochrany predevsim proto, Ze ma
divodné obavy o sviy zivot a zdravi, nebotf v pfipadé navratu do Vietnamu bude
v / o / vV o . 0V /
nepochybné vystaven pronasledovani ze strany svych véritelt. Zalobce si zaptj¢il nemaly
vV 4 v o v 4 v 4 VVe /4 v 4
obnos penéznich prostredki od tzv. cernych spolecnosti. Jeho véritele, clenové
organizované zlolinecké skupiny, maji vazby na verejnopravni organy a bezpelnostni
M v 4 v v/ Vo 4 .
sbory ve Vietnamu. Je proto pravdépodobné, ze v pripadé jeho navratu do Vietnamu mu
nebude poskytnuta adekvatni ochrana vietnamskymi vefejnopravnimi organy pred
nasilnymi praktikami jeho véritelu.
Neni pravdou, ze by zalobce k podani zadosti o mezinarodni ochranu vedly ekonomické
dtvody. Zalobce sice nepopira, ze si v CR chce najit zaméstnani, jeho zajem na vydélani
penéznich prostredkt neni motivovan pouhou vidinou zlepseni zivotni situace, ale jednou
z mala moznosti, jak se vyhnout zavazné \ymé na jeho zdravi ¢i zivoté, ktera mu muze
byt zptsobena v dusledku neplaceni dluht. Primarnim divodem pro podani zadosti je
tedy divodna obava z pronasledovani, které muze vyustit v bezprosttedni ohrozeni
zivota. Ve Vietnamu nadale Zije zalobcova manzelka a dcera a nelze vyloucit, Ze 1 jim bude
v souvislosti s zalobcovymi dluhy zptsobena jma.

Zalovany se zalobcovou zadosti mél zabyvat dukladnéji, nebof mu hrozi zavazna Gjma,
*V 7 % / . VA = *V / . . s V.V
aniz by ji zavdal pfi¢inu svym jednanim. Zalobce se totiz v dluhové pasti ocitl nezavinéné,
\4 v o°*V 4 Vv 4 v o Ve v Ve M VVe o M 4 4
protoze v dobé pujceni penéznich prostredkl netusil, ze ¢innost jeho véritelt je ilegalni.
Napadené rozhodnuti je nezakonné, nebot zalovany nezohlednil a radné neprosetril
situaci, v jaké se zalobce nachazi.

Vyjadreni Zalovaného
Zalovany s Zalobou nesouhlasi. Napadené rozhodnuti je zikonné, prezkoumatelné a
vychazi z dostateCného zjisténého stavu véci. Pri rozhodovani vzal v ivahu zalobcem
tvrzené skutecnosti a shromazdil k nim relevantni a aktualni informace o situace v zemi
puvodu. Rovnéz vychazel z dostateéné zjisténého skutkového stavu a ma za to, ze
napadené rozhodnuti odpovida konkrétnim okolnostem daného pripadu a je patficnym
zpusobem zduvodnéno.

V prubéhu fizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym divodem zalobce pro podani zadosti jsou

. / 1o ~ / v O vV v s VVe /. % /
pouze ekonomické divody. Zalovany povazuje namitku, ze zalobcovi véfitelé jsou ¢lenové
organizované zloc¢inecké skupiny s vazbami na organy verejné moci a bezpecnostni sbory
za irelevantni, jelikoz je zalozena pouze na domnénce a neni podlozena zadnymi dikazy.

V ramci spravniho fizeni nevyplynulo, co by v pripadé, ze by zalobce mél o podani
adosti skutetny zajem, branilo podani Zadosti pted jeho zadrZenim. Zalobce ¥4dost podal
ve snaze oddalit, zmafit nebo znemoznit vyhosténi. Pokud by nedoslo k zajisténi policii,
zalobce by zadost o udéleni mezinarodni ochrany nikdy nepodal.

Posouzeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Dle § 16 odst. 1 pism. a) zékona o azylu: ,, Zddost o udéleni mezindrodni ochrany se zamitne
jako zjevné nediivodna, jestlize Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany neuvadi skutecnosti
svédcici o tom, Ze by mobl byt vystaven prondsledovani z divodii uvedenych v § 12 nebo Ze mu
hrozi vazna sjma podle § 14a, a zarover wvddi pouze ekonomické diivody.

i 4 4 / */ v 4 4 /7 N7/ M v 4 i 4 4
Z citovaného ustanoveni vyplyvaji dvé podminky zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany jako zjevné nedivodné: (1) zadatel uvadi pouze ekonomické duvody a zaroven (2)

4 4 v M / v Ve \4 4 4 4 4 % 4

neuvadi skutecnosti, ktery by svédéily o tom, ze mu hrozi pronasledovani nebo vazna
(yma ve smyslu zakona o azylu. V projednavané véci soud prisvéd¢il zalovanému, ze tyto
podminky byly splnény. V ramci pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
konaného dne 19. 10. 2023 Zalobce mimo jiné uvedl, Ze z vlasti odcestoval kvili finanénim
problémum. Pfi neGspésném podnikani se zadluzil a nemohl tak uzivit svou rodinu. Z
tohoto divodu odjel za praci na Ukrajinu. Dale konstatoval, Ze v navratu do vlasti mu nic
nebrani, jen jeho tamni financni potize, nemél by jak splacet dluh. V prubéhu spravniho
v/ 4 M v v / o v/ M v 4 M 4 4
fizeni tedy bylo objasnéno, ze tvrzenym davodem zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
zalobce jsou ekonomické duvody. Zalobce uved], ze jelikoz by ve vlasti obtizné shanél

) ’ a4 ’ vV V7 . , . v v PP
praci, hodla v CR legalné zit a pracovat, aby splatil své dluhy a finanéné zajistil svou
rodinu.

Soud pritom neprehlédl, ze shodné Zalobce vypovidal i pri svém vyslechu uskutecnéném
Policii v ramci fizeni o spravaim vyhosténi dne 29. 9. 2023. I v ném uved], ze z Vietnamu
vycestoval jen kvuli snaze vydélat si vice penéz, nejprve pracoval na Ukrajiné, odkud se
viak v disledku ruské invaze presunul do CR. Pracoval v Sapé, chtél vydélat na dluhy ve
Vietnamu. Pritom zalobce sdélil, Ze mu ve Vietnamu zadné nebezpedi nehrozi, v navratu
mu brani jenom finanéni stranka véci.

S ohledem na skutecnosti sdélené samotnym zalobcem v prabéhu spravniho fizeni nema
soud pochybnosti o tom, ze byly splnény podminky pro zamitnuti zadosti jako zjevné
nedtivodné podle § 16 odst. 1 pism. a) zikona o azylu. Zalobce toti v pribéhu spravniho
fizeni netvrdil nic, z ¢eho by bylo mozno usuzovat, ze se jedna o azylové relevantni
duvody. Jediné davody, které uvedl, byly ¢isté ekonomické. Navic sam uvedl, ze mu pfi
navratu do Vietnamu nehrozi zadné nebezpeci. Tvrzeni tykajici se tzv. cernych spolecnosti
se tak objevuje poprvé az v zalobé a jde o tvrzeni, které se vymyka tvrzenim, jez zalobce
konsekventné opakované uvadél spravnim organum. I soud je proto povazuje za tcelove.

V této souvislosti soud pripomina ustalenou judikaturu NSS podle niz ekonomickeé obtize
(byt jisté mohou zpusobovat zadateli realné problémy v radé oblasti zivota) nemohou
zalozit davody pro poskytnuti mezinarodni ochrany (napf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 10. 2003, ¢. j. 4 Azs 23/2003-65, ze dne 30. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs
20/2003-43, nebo ze dne 27. 8. 2003, & j. 5 Azs 3/2003-54). Zalovany sviij zavér o zjevné
bezduvodnosti zadosti zalobce odtvodnil prezkoumatelné a s ohledem na skutkove
okolnosti posuzovaneé véci zcela dostatecné.

Argumentace zalobce v zalobé stoji predevsim na tom, ze o udéleni mezinarodni ochrany
v/ v 4 o / o°* V- 7. . \4 v/ Vo ’

zadal proto, ze ma divodné obavy o svuj zivot a zdravi, jelikoz v pripadé jeho navratu do
Vietnamu bude nepochybné vystaven pronasledovani ze strany jeho véritelt. Jak uz soud
uvedl, tyto skutecnosti neodpovidaji tomu, co sam zalobce uvadél spravnim organim pred
podanim zaloby.

Jelikoz byla zadost o udéleni mezinarodni ochrany zamitnuta jako zjevné nedavodna prave
proto, ze se opirala jen o ekonomické davody, nemtze se zalobce v fizeni pred spravnim
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soudem dovolavat jinych skutecnosti v azylovém fizeni netvrzenych (viz usneseni NSS ze
dne 9. 12. 2003, ¢. j. 7 Azs 32/2003-60). Je nutné konstatovat, ze primarnim zdrojem
. ’ / v ’ . ’ 4 M / N

informaci podstatnych pro udéleni mezinarodni ochrany je samotny zadatel a z obsahu
jeho zadosti a dale pohovoru se pak nasledné vychazi. Tedy je to zadatel, kdo v azylovém
v/ ’ v 4 . v/ . ’ . v 4 /4
fizeni nese bfemeno tvrzeni a jeho zadost je posuzovana z hlediska skutecnosti, které
oznadi jako davody k jejimu podani. Pokud Zalobce v prubéhu spravniho fizeni netvrdil
nic, z ¢eho by bylo mozno usuzovat, ze mu hrozi pronasledovani nebo vazna Gjma, nelze
\4 /4 / \4 4 o v 4 4 4 Y /
zalovanému vytykat, ze se timto v odivodnéni napadeném rozhodnuti blize nezabyval.
Zalovany konstatoval, ze zalobce jiné davody odchodu z vlasti a nasledného podani zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany v CR nesdélil a soucasné neuved! ani zadné skutecnosti
svéddici o tom, ze by mohl byt ve vlasti vystaven pronasledovani z davoda uvedenych v §
12 nebo ze mu tam hrozi vazna 4jma podle § 14a zakona o azylu.

S ohledem na vyse uvedené soud uzavira, ze zalovany zjistil stav véci v rozsahu, ktery byl

v / 4 4 M 4 4 M 4 v
potfebny pro posouzeni podminek aplikace § 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu, jeho zavér
o zjevné neduvodnosti zadosti zalobce je zcela v souladu se zikonem a dostateéné
odavodnény.

Zavér a naklady vizeni

Soud dospél zavéru, ze zaloba, jiz se zalobce domahal zruseni napadeného rozhodnuti, neni
divodna, vyrokem I. tak zalobu zamitl.

Vyrokem I tohoto rozsudku pak soud rozhodl o nahradé nakladu rizeni. Pti rozhodovani
o nakladech fizeni se soud vysel z § 60 odst. 1s. 1. s., podle néhoz: ,, Nestanovi-li tento zakon
jinak, md ucastnik, ktery mél ve véci plny iispéch, pravo na ndabradu nakladii ¥izeni pred
soudem, které ditvodné vynaloZil, proti iicastnikovi, ktery ve véci sspéch nemél. Mél-li sispéch
jen Cstecny, priznd mu soud pravo na nabradu pomérné &isti ndakladi.“ Ulastnikem, ktery
mél ve véci play procesni Uspéch, je zalovany, nebot zaloba byla soudem zamitnuta.
Zalovany ale ptiznani ndhrady nikladd ¥izeni pro ptpad aspéchu ve véci nepozadoval.
Proto soud rozhodl tak, ze zadny z Gc¢astnika nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost do dvou tydnt po jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud. Jestlize kasaéni stiznost ve

v . v oV . / T ’ /
vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, svym
vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni
soud pro neprijatelnost (§ 104ass. t. s.).

Plzen 22. ledna 2024

JUDr. Ondrej Szalonnas v.r.
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samosoudce
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