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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha, soudkyné
JUDr. Jitky Hroudové a soudce Mgr. Marka Zimy ve véci

zalobce: L. S., narozeného dne X, statniho prislusnika Ruske federace,
bytem X,

zastoupeného Mgr. Pavlem Cizinskym, advokatem,
se sidlem Varsavska 714/38, 120 00 Praha 2,
proti

ralovanému: Policejnimu prezidiu Policie Ceské republiky,
se sidlem Strojnicka 935/27, Praha 7,

v Hzeni o Zalobé proti sdéleni zalovaného ze dne 25. 9. 2023, & j. PPR-38787-2/CJ-2023-
990115,

takto:
L Sdéleni Policejniho prezidia Policie Ceské republiky ze dne 25. 9. 2023, &. j. PPR-

38787-2/CJ-2023-990115, se zruuje a véc se vraci Zalovanému k dal§imu Fzeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nékladd Hzen{ v &stce 13 200 K¢ do
triceti dnd od pravni moci rozsudku k rukam zastupce zalobce Mgr. Pavla

Cizinského, advokata.

Odtvodnéni:



2 11 A 127/2023
pokracovani

Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméahal ptezkoumani a zrueni
sdéleni Zalovaného ze dne 25. 9. 2023, &. j. PPR-38787-2/CJ-2023-990115, kterym nebylo
vyhovéno zadosti zalobce ze dne 11. 8. 2023 o vymaz osobnich Gdajt z evidence nezadoucich
osob (dale téz ,,ENO®) a ze Schengenském informacnim systému (dale téz ,SIS®). Na zakladé
zhznamu v téchto evidencich mu nenf umoZnén vstup na izemi Ceské republiky a na izemf
Schengenského prostoru.

Zalobni body

2. Zalobce predné¢ namitl, Ye podle nizoru Zalovaného nelze Zidosti Zalobce o vymaz
prislusnych udaju vyhovét, pri¢emz zalovany uvedl, ze v evidenci nezadoucich osoba je
zalobce zarazen na dobu ode dne 13. lervence 2022 do dne 13. Cervence 2024, je zarazen
rovnéz do Schengenského informaéniho systému, a to do dne 13. Cervence 2024, pficemz
dale zalovany uvedl, Ze ,z opakovanych pozadavkii zadavatele tykajicich se zatazeni Vasich
osobnich iidaji do evidence neZadoucich osob a rovnéz do Schengenského informacnibo systému,
v ramci vyse zminénych prezkumd, spolu s posouzenim primérenosti mezi duvody tohoto
zarazeni a jejich disledky vyplynulo, Ze Vase aktivity smérujici proti demokratickym zakladim
Ceské republiky a jejich protisystémouvd ideologickd vychodiska, jsou neslucitelnd s pravnim Fidem
Ceské republiky. Vis pobyt na tizemi Ceské republiky a ostatnich stitsi schengenskébo prostoru je
povazovdn za ohroZeni bezpecnosti. Prezkumy bylo zjisténo, Ze stale existuje diivodné nebezpecy,
Ze byste mobl pi pobytu na iizemi Ceské republiky a v ostatnich zemich Evropské unie zdvaznyjm
zpiisobem narusit verejny poridek a zaroveri obrozit bezpecnost smluvnich stati a dalsich zdjmii,
na zakladé zavazku vyplyvajicibo z mezindrodnich smluv z divodi wvedenych vyse. Po posouzeni
primérenosti mezi divodem Vaseho zarazeni a jebo diisledky trvd zadavatel pozadavku na tom,
Ze divody pro oznaceni Vasi osoby za neZidouci i naddle trvaji. Ze stanoviska zadavatele
potadavku rovné vyplyvd, Ze svymi aktivitami obroZujete nejen pravni #id a bezpecnost Ceské
republiky, ale i ostatnich stitii schengenského prostoru. Zalovany dale uvedl, Ze ,po posouzeni
primérenosti mezi diivodem Vaseho zarazeni do Schengenského informacnibo systému a jeho
disledky, bylo pfistoupeno k ponechini Vasich osobnich iddajii rovnéZ v Schengenském
informacnim systému“ a ,,Divody pro zarazeni Vasi osoby do vyse uvedenych evidenci (aktivity
smétujici proti demokratickym zikladiim Ceské republiky a jejich protisystémovd ideologickd
vychodiska, kterd jsou neslucitelnd s pravnim videm Ceské republiky, spolu se skutecnosts, e Vis
pobyt na dizemi Ceské republiky a ostatnich stitii schengenskébo prostoru je povazovin za
obroZeni bezpecnosti), jsou vedeny jako utajovand informace v reZimu ,Vybrazené“ podle § 4
pism. d) zakona ¢ 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpecnostni zpisobilosti,
a jsou natolik zavazné, Ze k dané véci nelze s odkazem na § 28 odst. 2 pism. a) a pism. ¢) zakona
¢ 110/2019 Sb., o zpracovini osobnich sidaji, poskytnout blizs{ informace.”

3. Zalobce v podané Zalobé namitl, %e neni pravdou, Ze by ptedstavoval ohrozeni bezpeénosti
& verejného poradku Ceské republiky & jinych stath Schengenského prostoru. JelikoZ
zalovany tvrdi, ze divody pro jeho zavér o nebezpecnosti zalobce jsou utajené, mize s nimi
zalobce jen obtizné polemizovat. Presto si zalobce dovoli poznamenat, ze jiz samotné
formulace napadeného rozhodnuti (aktivity sméfujici proti demokratickym zikladiim Ceské
republiky a jejich protisystémova ideologicka vychodiska) naznacuji, ze bezpecnostni slozky
navzdory velké snaze nenalezly nic objektivniho, co by proti zalobci mohly pouzit, a tak
jim zustala pouze tvrzeni o tom, ze zalobcovo mysleni je nebezpecné, a pokud bezpecnostni
slozky Ceské republiky jiz v minulosti Zalobce obvinily z trestné &innosti, Zalobce namita,
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ze ovsem soudy jej obzalob zprostily; zalobce proto véri, ze i nyni se jej soudy pred
bezpecnostnimi slozkami zastanou.

4. Dal$im divodem podani zaloby je skute¢nost, ze zalovany byl dle nazoru zalobce povinen

v / Ve v \4 /4 v . 4 o . v 4
alespon v hrubych obrysech naznacit, v ¢emz konkrétné utajované divody pro jeho zarazeni
do evidence nezadoucich osob a do Schengenského informaéniho systému spolivaji.
Zalovany vsak této své povinnosti dle nazoru zalobce nedostal, nebot jim naznacené davody
jsou prili§ obecné.

Vyjadreni Zalovaného
5. Zalovany ve svém vyjadfeni v zasadé zopakoval odiivodnéni napadeného sdéleni. Dale
uvedl, Ze ma za to, ze napadené rozhodnuti neni rozporné s platnou pravni Gpravou a
namitany postup zalovaného vidli zalobci nelze za zidnych okolnosti povazovat za

’ / / /(7 v / . . . v v
nezakonny, pravni sféra zalobce proto nebyla v této souvislosti negativné dotCena ve smyslu
nezakonného kraceni jeho prav.

6. K namitce zalobce, Ze zalovany nedostal povinnosti alesponi v hrubych obrysech naznait,
v /4 v v/ 4 . /4 [+ M \4 4 Vv o v M M
v Cem konkrétné spocivaji utajované duvody, na jejichz zakladé je zalobce veden v evidenci
v/ 4 /4 . v /7 4 4 v 4 \4
nezadoucich osob a v Schengenském informacnim systému, a ze bezpecnostni slozky
, . . . , . v . Vs v /
navzdory velké snaze nenalezly nic objektivniho, co by proti zalobci mohly pouzit, zalovany
uvadi, ze napadenym sdélenim ze dne 25. 9. 2023 byl zalobce informovan o zakonnych
divodech jeho oznaleni za nezadouci osobu a rovnéz i o divodech vedeni zdznamu
v evidenci nezadoucich osob a v Schengenském informacnim systému, a to v takovém
v \4 /4 v 4 4 v v
rozsahu, aby nedoslo ze strany zalovaného k poruseni zakona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané
. / M 4 v 4 o . M VvV 4 4 v 7/
utajovanych informaci a o bezpecnostni zpusobilosti, a rovnéz k ohrozeni plnéni tkolu v
. v 4 4 4 ’ 4 4 4 /4 Ve M 4 4 4 4 Ve o
oblasti predchazeni, vyhledavani a odhalovani trestné Cinnosti, stihani trestnych cinu,
/ o / V. / eV N v c A / .
vykonu trestd a ochrannych opatfeni, zajistovani bezpecnosti Ceské republiky nebo
V) ’ 4 Vo /4 v/ .V 4 v M v v 4 4 4 4 v
zajistovani vefejného poradku a vnittni bezpeénosti, vCetné patrani po osobach a vécech.
Narodni pravni Gprava regulujici oblast zpracovani osobnich 4daja, tedy mj. i vyfizovani
zadosti subjektt Udaju, dava Policii Ceské republiky, jakozto spravujicimu organu, v
zakonem stanovenych ptipadech opravnéni zadosti, uplatnéné v ramci prava ptistupu
subjektu Udaja, nevyhovét. Zakon ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich udaji, v
ustanoveni § 28 odst. 2 pism. a) a pism. ¢) vymezuje pfipady, kdy lze zadosti o informace ve
v . ’ 4 4 / * 0 . 4 * 0o /7 . v v
véci zpracovani osobnich (daji subjektu tdaju vztahujicich se k jeho osobé nevyhoveét,
popripadé vyhovét pouze Caste¢né, pokud
by vyhovénim doslo k ohrozeni plnéni tkolu v oblasti pfedchazeni, vyhledavani a
odhalovani trestné ¢innosti, stihani trestnych ¢ind, vykonu trestd a ochrannych opatfent,
eV /7 4 v . 4 4 . eV ’ 4 N /4 v/ .V 4
zajistovani bezpecnosti Ceské republiky nebo zajistovani verejného poradku a vnitfni
bezpeénosti, véetné patrani po osobach a vécech anebo ohrozeni ochrany utajovanych
informaci. Rovnéz § 29 odst. 5 predmétného zakona upravuje situace, kdy spravujici organ
. ’ v v/ . / 4 4 * 0 v v/ Vv v v/ v v
je opravnén zadosti o vymaz osobnich udaju nevyhovét, popripadé vyhovét pouze Castecné,
v 4 v \4 4
pokud by vyhovénim doslo k ohrozeni podle § 28 odst. 2.

7. Z pozadavku zadavatele, ktery v Cervenci 2022 uplatnil pozadavky k zatazeni zalobce do
evidence nezadoucich osob a do Schengenského informacniho systému, vyplynulo, ze
existuje davodné nebezpeci, ze aktivity zalobce sméfujici proti demokratickym zakladim
Ceské republiky a jejich protisystémova ideologick4 vychodiska jsou nesluditelna s pravnim
tadem Ceské republiky. Pobyt
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zalobce na izemi Ceské republiky a ostatnich statt schengenského prostoru je povazovan za
ohrozeni bezpec¢nosti.

8. Prezkum diivodl vedeni zalobce v predmétnych evidencich byl proveden rovnéz v ramci
vytizovani jeho zadosti o vymaz osobnich (daji obdrzené dne 11. 8. 2023. Provedenym
prezkumem bylo zjiSténo, ze stale existuje divodné nebezpeli, ze by zalobce mohl pri
pobytu na tzemi Ceské republiky a v ostatnich zemich Evropské unie zivaznym zptisobem
narusit vefejny poradek a zaroven ohrozit bezpecnost smluvnich statt a dalsich zaymt, na
zakladé zavazku vyplyvajictho z mezinarodnich smluv z davoda uvedenych vyse. Co se tyce
podminek vedeni zaznamu v Schengenském informaénim systému, tak z provedeného
prezkumu vyplynulo, ze zalobciv pfipad spliuje podminky pro vedeni zaznamu v
Schengenském informac¢nim systému stanovené narizenim Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2018/1861, jelikoz je dostateéné primérfeny, relevantni a zavazny, ¢imz byly naplnény
podminky pro vedeni zaznamu stanovené ¢l. 21 natizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2018/1861. Zaroven byly v pfipadé zalobce naplnény podminky vedeni zaznamu podle
¢l. 24 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/1861.

9. V souvislosti se zarazenim zalobce do Schengenského informacdniho byl rovnéz proveden
prezkum divodd, na jejichz zakladé byl do tohoto zatazen, a to v rozsahu vyzadovaném
natizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/1861, které stanovuje povinnost
posuzovat nutnost vedeni zaznamu vlozeného za ucelem odepfeni vstupu a pobytu na izemi
smluvnich stata individualné, kdy do individualniho posouzeni je rovnéz zahrnuta osobni
situace dotceného statniho prislusnika treti zemé a dusledkd odepreni vstupu a pobytu pro
néj. V ramci individualniho

posouzeni pripadu zalobce a duvodu, které vedly k jeho zatazeni do Schengenského
informacniho

systému, bylo zjiSténo, ze 1 nadale existuje divodné nebezpedi, ze by zalobce mohl ohrozit
svymi aktivitami nejen pravni ¥id a bezpelnost Ceské republiky, ale i ostatnich statd
schengenského prostotu. Po posouzeni primérenosti mezi duvodem zarazeni zalobce a jeho
dusledky, trval zadavatel pozadavku na tom, ze davody pro oznadeni zalobce za nezadouct
osobu nadale trvaji. Po posouzeni primérenosti mezi duvodem jeho zarazeni do
Schengenského informacniho systému a jeho dusledky, bylo pfistoupeno k ponechani
osobnich tdaji zalobce rovnéz v Schengenském informacnim systému. Toto stanovisko
potvrdil zadavatel pozadavku rovnéz dne 8. 12. 2023 v ramci prezkumu, ktery byl proveden
v souvislosti s probihajicim fizenim o zalobé.

10. K samotnému procesu vytizeni zadosti zalobce, uplatnéné v ramci prava pfistupu
subjektu Udajt, zalovany sdéluje, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu s platnou
pravni Gpravou, je nalezité a radné odiivodnéno, pfi¢emz je soucasné nutné jej povazovat za
. 4 vV Vv Ve _/ . S 4 v v/ /4 v / .
srozumitelné, dostate¢né urcité a individualné vytizené ve vsech svych souvislostech.
Soudasti sdéleni bylo rovnéz radné pouceni zalobce. Zalovany proto zavérem shrnul, ze
/4 v 7 V7 v o v M . V.o v 4 . ’ /4 \4
napadené sdéleni radné zdivodnuje a vyjadruje veskeré nezbytnosti a zakonné pozadavky.
Postup zalovaného pfi vytizeni projednavané zadosti je nutné povazovat za souladny s
platnou pravni Gpravou, pricemz konkrétné v pripadé rozsahu poskytovanych informaci
bylo zalobci sdéleno veskeré mozné a soucasné mu bylo nalezité
vysvétleno vyuziti zdkonného opravnéni dal$i informace nesdélit. Zalovany tedy
v namitaném nespatfuje ani nezakonnost svého postupu, ani jakékoliv vady tizent, proto lze
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dovodit, ze timto nemohla byt prava zalobce zkracena, resp. nezakonné dotcena. S ohledem

v / Vv 4 v i v \4 / o v 4 4 v / v
na vSechny vyse uvedené skutecnosti a predlozené odivodnéni ma zalovany za to, ze
projednavana zaloba je nedavodna.

Priibéh ¥izeni pred spravnimi organy a spravnim soudem

11. Ze spravniho spisu predlozeného zalovanym spravnim organem zjistil soud nasledujici,
pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

12. Zalovany dne 11. 8. 2023 obdrzel Zadost Zalobce, v ni% tento #4dal o vymaz osobnich
(daji z evidence nezadoucich osob a Schengenského informacniho systému. Obdrzenou
zadost posoudil zalovany jako zadost o vymaz osobnich Gdaja podle ustanoveni § 29 odst. 2
zakona ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich udaju, ve spojeni s § 84 odst. 2 zakona ¢.
273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve spojeni s ¢l. 53 odst. 1 nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2018/1861 o zfizeni, provozu a vyuzivani Schengenského
informaéniho systému (SIS) v oblasti hraniénich kontrol, o zméné Umluvy k provedeni
Schengenské dohody a 0 zméné a zruseni narizeni (ES) ¢. 1987/2006 a ¢l. 67 odst. 1 nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/1862 o =zfizeni, provozu a vyuzivani
Schengenského informacéniho systému (SIS) v oblasti policejni spoluprace a justicni
spoluprace v trestnich vécech, o zméné a o zruseni rozhodnuti Rady 2007/533/SVV a o
zruseni narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1986/2006 a rozhodnuti Komise
2010/261/EU, s odkazem na ¢l. 19 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/1860
o vyuzivani Schengenského informacniho systému pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich
statnich prislusnika tfetich zemi.

13. Zalovany provétil tdaje Zalobce zpracovavané v informa¢nim systému cizinct, ktery
Policie Ceské republiky provozuje v souladu s § 158 odst. 1 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont. Na zikladé tohoto
provéreni bylo zjisténo, ze je zalobce zatazen do evidence nezadoucich osob, ve které jsou o
cizinci vedeny v souladu s § 158 odst. 1 pism. b) bod 7 zakona o pobytu cizinct duvody

zatazeni do evidence nezadoucich osob s uvedenim doby platnosti omezeni vstupu na Gzemi
Ceske republiky.

14. Duvody, které vedly k zatazeni zalobce do ENO a do SIS, byly prezkoumavany, a to jak
v souladu s § 155 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, tak v ramci vytizovani zalobcem
uplatnénych zadosti prava pfistupu subjektl Udaji (tj. zadost zalobce ze dne 11. 9. 2022,
ktera byla vyizena sdélenim policejniho prezidenta &. j. PPR-37581-2/CJ-2022-990115, a
zadost zalobce ze dne 11. 8. 2023, ktera byla vytizena zalobou napadenym sdélenim).
Piezkumy byly provedeny v zafi 2022, v Cervenci 2023, v srpnu 2023 a v zafi 2023 (pro
Uplnost zalovany uvadi, Ze napadené sdéleni obsahovalo administrativni chybu, kdy v
poslednim odstavci na str. 3 byl v souvislosti s provedenymi pfezkumy chybné uveden
datum prezkumu ,,cerven 2023 namisto ,srpen 2023, nicméné tato chyba nema na vécnou
stranku véci zadny vliv). Rovnéz v souvislosti s podanou zalobou byl proveden piezkum
dtivodt vedeni zalobce v predmétnych evidencich, tzn., Ze nejnovéjsi stanovisko zadavatele
pozadavku k prezkumu zaznamd zalobce v ENO a SIS je zprosince 2023. Vsechna
stanoviska k prezkumim zaznamu zalobce v danych evidencich jsou vedena v rezimu
»Vybrazené®, podle § 4 pism. d) zakona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a
o bezpeénostni zpusobilosti.
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15. Vzhledem k tomu, ze zalobce byl zatazen do uvedenych evidenci na zakladé § 154 odst.
2 zakona o pobytu cizinct, postupovala Policie Ceské republiky vsouladu s § 169m
citovaného zakona, ve kterém je uvedeno, ze pisemnosti nebo zaznamy, které obsahuji
utajované informace, se v fizeni podle tohoto zakona uchovavaji oddélené mimo spis a
nestavaji se jeho soudasti. Jsou-li néktere z podkladia rozhodnuti podle tohoto zikona
utajovanymi informacemi, uvede se v odivodnéni rozhodnuti pouze odkaz na podklady pro
N / s e v . r 1" s / ’ SRR b Veos e
vydani rozhodnuti a jejich stupen utajeni. Uvahy, kterymi se spravni organ ridil pti jejich
hodnoceni, a davody vydani rozhodnuti se uvedou pouze v rozsahu, ve kterém nejsou
utajovanymi informacemi. Zalovany v napadeném sdéleni tedy uvedl, ze existuje davodné
nebezpeci, ze aktivity zalobce smétujici proti demokratickym zakladim Ceské republiky a
. .. . , , . . ’ ’ . . Ve ’ ’ ’ v/ 4 ’
jejich protisystémova ideologicka vychodiska jsou neslucitelna s pravnim radem Ceské
republiky a Ze jeho pobyt na Gzemi Ceské republiky a ostatnich statt schengenského
prostoru je povazovan za ohrozeni bezpelnosti. Jsou-li davody, pro které byla osoba
v v v / i 4 M 4 4 4 v

zatazena do predmétnych evidenci vymezeny jednanim, kterého by se zalobce mohl na
/. 4 M VeV v 4 o 4 /" 4 v / M /
Uzemi dopustit, pricemz takto uvedené divody odpovidaji informacim obsazenych v utajené
dasti spisového materialu, jedna se o dostate¢né individualizované odavodnéni.

16. Dtivody zatazeni zaznamu zalobce do evidence nezadoucich osob a do Schengenského
informacniho systému vyplyvaji z operativnich poznatkt zadavatele pozadavku, ktery
uplatnil pozadavek na oznaceni zalobce za nezadouci osobu. Tyto operativni poznatky jsou
natolik zavazné,
ze jsou vedeny v rezimu ,, Vybrazené“ podle § 4 pism. d) zakona o ochrané utajovanych
informaci a o bezpelnostni zpusobilosti. Zalovany presto, po individualnim posouzeni
spisového materialu zalobce, divody zafazeni do uvedenych evidenci uvedl. Nejednalo se o
pouhou citaci zakong, ale o uvedeni individualnich davodu. Jak jiz Zalovany vyse uved],
duvody byly formulovany tak, aby nedoslo z jeho strany k poruseni zakona o ochrané
utajovanych informaci a o bezpecnostni zpusobilosti, a rovnéz k ohrozeni plnéni tkolu
v oblasti predchazeni, vyhledavani a odhalovani trestné Cinnosti, stihani trestnych ¢ing,
/ o / v/ sV N v A / .
vykonu trestd a ochrannych opatfeni, zajistovani bezpecnosti Ceské republiky nebo
*eV) 4 4 Vo /4 v/ A 4 v i v v 4 4 4 4 v
zajistovani verejného poradku a vnittni bezpecnosti, vCetné patrani po osobach a vécech.
Pokud by zalovany v napadeném sdélent vice konkretizoval divody, ktere vedly k zatazeni
\4 v v / . 4 v M v /. 4 4 ./ o .
zalobce do predmétnych evidenci, doslo by k odtajnéni informaci, které maji ztstat utajeny.
Jednim z hlavnich Géeld utajeni informact je, aby k nim mély zamezeny ptistup nepovolané
osoby. Cilem je, aby utajované informace nebyly odtajnény v disledku toho, Ze je zalovany
vtéli do odGvodnéni svého sdéleni (rozhodnuti). Odtajnénim utajovanych informaci v
napadeném sdéleni by vznikla nenapravitelna Gjma, ktera by jiz nesla zvratit.

17. Divody vedeni zaznamu s osobnimi Gdaji zalobce v evidenci nezadoucich osob a
v Schengenském informacnim systému jsou rovnéz fadné zadokumentovany, stejné tak jsou
uvedeny duvody pro ponechani téchto zaznamd v uvedenych evidencich v ramci
/ v o M v v/ v v - . / ./ . /

provedenych prezkumd, jejichz podklady tvofti soucasné i spisovy material evidovany v

. 4 Ve . v 4 v / 4 . 4 N4 v/ 4
utajovaném rezimu, s jehoz obsahem ma Méstsky soud v Praze v ramci probihajiciho tizeni
o zalobé moznost se seznamit, jelikoz, jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 7 As
171/2022 - 24, pravé ,omezeny p¥istup vicastnika vizeni k urlitym utajovanym skutecnostem, a
logicky proto absence jejich specifického hodnoceni ve vereiné pristupném odrvodnéni soudnibo
rozhodnuti, bude suplovina plnym pristupem soudu a prezkumu vsech utajovanych skutecnosti,
na kterych spravni organ zaloZil své rozhodnuti... "
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Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

18. Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. % s5.)], a vychazel pfitom ze skutkového i pravaiho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

19. V daném pripadé soud rozhodl o véci v ramci natizeného Ustniho jednani, pfi némz
zastupce zalobce odkazal na podanou zalobu s tim, ze si je védom existence zapisu své osoby
v evidencich, nejsou mu vsak znamy duvody tohoto zaznamu a nemuze tak ¢init kroky
k tomu, aby mohl byt ze seznamu vyskrtaut. Podle jeho nazoru by mély byt dtvody pro
4 M (e 4 % v v v / Ve v 4 M 4
zaznam v registrech specifikovany blize, aby mél zalobce moznost se Gc¢inné branit. S tim,
ze nema lepsi predstavu o tom, co utajované dokumenty obsahuji, zalobce nema moznost
/ Ve v 4 M o M 4 /v oV M v 4
Uc¢inné namitat. Je-li divodem jednani zalobce, nemuze ohrozit bezpecnost statu, pokud se
zalobce tuto skuteCnost dozvi, nebof to pro néj nemuze byt novou skutecnosti.
V oduvodnéni napadeného sdéleni chybi racionalni zduvodnéni mozného ohrozeni.
K dotazu soudu zastupce zalobce uvedl, ze podil ¢i Géast zalobee na Gtoku na dum ministra
Stropnického se neprokazaly, pachové stopy zalobce jako pachatele neusvédéily. Pravym
divodem tak mohou byt ideologicka vychodiska, kdyz zalobce je levicovym aktivistou,
Gcastnicim se anarchistickych aktivit, nicméné nasilného jednani ani trestniho stihani (kromé
popsané vyjimky) ucasten nebyl. Pokud by davodem byl davny nelegalni prechod zalobce
fes hranice Evropské unie, od té doby uplynula dlouha doba a nebezpecnost tohoto ¢inu
p p y uply p
jiz neni aktualni.
20. Zastupkyné zalovaného u jednani soudu vyjadrila presvédéeni, ze zalovany postupoval
v souladu s pravni Gpravou, zadost zalobce vyridil tak, jak bylo mozné. Konkrétni divody
nebylo mozno sdélit, protoze jde o bezpeénostni riziko, existuji zavazné duvody pro utajent
. 4 / v M v 4 4 v / . v
informaci, a proto nemohlo byt zalobci sdéleno vice. Nazor zalovaného je podlozen
M M 4 4 o M 4 \4 /4 4 v 4 4 4 4 \4
judikaturou spravnich soudt a jde o zakonem zalozené opravnéni spravniho organu, kdyz
v jistych pripadech pravni Uprava umoznuje prevazit zajem na ochrané zaymu statu nad
zajem jednotlivce, ostatné zalobce se brani u soudu, kde je pravni Gpravou prezkum
zakonnosti rozhodnuti dostate¢né zajistén.

21. Predmétem prezkumu v nyni projednavané véci je rozhodnuti zalovaného, kterym
nebylo vyhovéno zadosti zalobce o vymaz osobnich {4daji z evidenci nezadoucich osob
ENO a SIS. Soud nema pochyb o tom, ze nyni podana zaloba je vécné projednatelna ve
spravnim soudnictvi (k tomu viz dale).

22. Zaloba byla podana véas a osobou k tomu opravnénou.

23. Podle ustanoveni § 154 odstavec 2 zakona o pobytu cizincl byl zalobce opravnénym
zadavatelem oznaden za nezadouci osobu a podle § 154 odst. 6 téhoz zakona byl zaevidovan
do evidence nezadoucich osob ode dne 13.7.2022 do 13.7. 2024. Zaznam byl ¢eskymi Grady
vlozen do Schengenského informacniho systému.

24. Podle ustanoveni § 154 odstavec 2 zékona o pobytu cizinct, Policie Ceské republiky
rozhodne o oznadeni cizince za nezadouci osobu na zakladé vlastnich poznatkd, pozadavku
Gstfedniho spravniho wfadu Ceské republiky, pozadavku zpravodajské sluzby Ceské
republiky anebo zavazku vyplyvajictho z mezinirodni smlouvy (dile také jen jako
»opravnény zadavatel). Opravnény zadavatel pozadavek uplatnil v ¢ervenci 2022, kdy tento
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pozadavek je veden v rezimu , Vybrazené.“ K prezkumu davodu, které vedly k zatazeni

zalobce do evidence nezadoucich osob podle § 154 odst. 2 zakona o pobytu cizinct, bylo

ptristoupeno na zakladé zadosti podané zalobcem, kdy opravnény zadavatel tyto prezkoumal

podle § 155 odst. 1 téhoz zakona s tim, ze stanovisko k vedeni tohoto zaznamu je zpracovano
Ve 7¢¢ / 4 Ve v o 4 v \4 .

v rezimu ,, Vybrazené“ a vyplyva z néj, ze divody, pro které byl zalobce vlozen do evidence

nezadoucich osob, nadale trvaj.

25. Méstsky soud v Praze se predné zabyval povahou napadeného rozhodnuti a dospél k
zavéru, ze sdéleni zalovaného je rozhodnutim spravniho organu podle ustanoveni § 65 a
nasledujicich s. t. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravni soudu - dale téz , NSS* ze dne 25. 6.
2014, ¢.j. 1 Aps 15/2013 - 33, dostupny stejné jako vSechna zde citovana rozhodnuti tohoto
soudu téz online na www.nssoud.cz, shodné téz rozsudky NSS ze dne 7. 10. 2016, ¢. j. 8 As
37/2016 - 31, ze dne 9. 8. 2018, C. j. 9 Azs 49/2018 - 50, a ze dne 6. 5. 2020, C. j. 1 Azs
475/2019 - 82), nebot dle ustalené judikatury je tteba sdéleni zalovaného k zadosti o vymaz
osobnich daji z ENO a adaji ze SIS povazovat za rozhodnuti spravniho organu v
materialnim smyslu, proti némuz lze pfimo brojit zalobou u spravaiho soudu, aniz by bylo
treba predtim marné vycerpat jiné prostredky ochrany.

26. Soud se dale zabyval otazkou prezkoumatelnosti. V napadeném rozhodnuti, kromé
obecnych odkazti na pravni predpisy, je ve vztahu k zalobci uvedeno, ze ,vyplynulo, Ze Vase
aktivity smé&fujici proti demokratickym zdkladim Ceské republiky a jejich protisystémovd
ideologickd vychodiska, jsou neslucitelnd s pravnim videm Ceské republiky. Vis pobyt na itzemi
Ceské republiky a ostatnich stdtii schengenského prostoru je povazovdn za ohrozent bezpecnosti.
Prezkumy bylo zjisténo, Ze stale existuje diivodné nebezpeli, Ze byste mohl p¥i pobytu na vizemi
Ceské republiky a v ostatnich zemich Evropské unie zédvaznym zpiisobem narusit verejny poridek
a zaroverni ohrozit bezpecnost smluvnich stati a dalsich zajmii, na zikladé zavazku vyplyvajicibo
z mezindrodnich smluv z divodi wvedenych vyse. Po posouzeni primérenosti mezi divodem
Vaseho zavazeni a jeho diisledky trvd zadavatel poZadavku na tom, Ze diivody pro oznaceni Vasi
o0soby za neZadouci i nadale trvaji. Ze stanoviska zadavatele poZadavku rovnéz vyplyvd, Ze svymi
aktivitami obrofujete nejen pravni ¥id a bezpecnost Ceské republiky, ale i ostatnich stdtsi
schengenského prostoru® (str. 4 napadeného rozhodnuti). Takto popsany obsah utajovanych
informaci povazuje soud za dostate¢ny a prezkoumatelny, nebot je z néj zfejmé, z jakych
(byt obecné vyjadrenych) dtvodu nelze dle zalovaného zalobcovy Gdaje vymazat z ENO a
SIS.

27. Po tomto zjisténi tedy soud v utajované dasti spisu prezkoumal, zda shora uvedené
dtvody odpovidaji obsahu utajované lasti spisu. Rozhodujici jedenacty senat Méstského
soudu v Praze se v plném slozZeni seznamil i s obsahem utajované ¢asti spisu, ktera byla soudu
zaslana oddélené od zbylé lasti spisu. V ném jsou uvedeny skutecnosti odavodnujici dle
puvodce téchto informaci zavér, ze se u zalobce jedna o osobu, jejiz pfitomnost na izemi
Ceské republiky muize predstavovat ohrozeni vefejného poradku nebo vetejné bezpecnosti,
M 4 4 oV 4 v / o Ve A / W4 M
respektive ze zalobce muze zavaznym zpusobem narusit vefejny poradek nebo ohrozit
bezpecnost smluvnich stati, odGvodnujici ve smyslu ¢lanku 24 odstavec 2 Natizeni C.
1987/2006 a ustanoveni § 154 zakona o pobytu cizincd jeho zatrazeni a vedeni v evidenci
v/ 4 . o v M \4 v 4 v M 4
nezadoucich osob. Soud jen zdtraznuje, ze podle téchto ustanoveni tyto skutecnosti nemusi
o v 4 \4 eV A / V4 Ve M v/
prokazovat nebo odivodnovat, ze zalobce jiz vefejny poradek narusil nebo ohrozil, postaci
pouze, ze by se tak - vzhledem k témto skute¢nostem - mohlo stat. Informace obsazené v
. A . . / 4 v 4 v vV /V M V. _/ PN .
utajovaneé casti spisu se tykaji podezreni o zalobcové ucasti na zahrani¢nich aktivitach a jeho
ideologického smysleni. Soud tudiz zjistil, ze davody sdélené v odivodnéni rozhodnuti
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odpovidaji informacim v této Casti spisu. Soud dale zkoumal, zda skutecnosti uvedené
M A i i o v 4 v /7 Vv vV V7 M
v utajované Casti spisu odavodnuji nevyhovéni zalobcové zadosti.

28. Dle § 154 odst. 1 zakona o pobytu cizincu se nezadoucti osobou rozumi cizinec, jemuz
nelze umoznit vstup na uzemi z duvodu, ze by mobl obrozit bezpecnost stitu, zavaznym
zprisobem narusit verejny porddek, obrozit vereiné zdravi nebo ochranu prav a svobod drubych
nebo obdobny zdjem chranény na zikladé zavazku vypljvajicibo z mezindrodni smlouvy. Do
SIS ho policie zatadi, je-li ditvodné nebezpect, Ze cizinec oznaceny za nezddouci osobu miize
zavaznym zpiisobem narusit verejny porddek nebo obrozit bezpecnost smluvnich stati (odst. 6
tohoto ustanoveni).

29. Soud dospél k zavéru, ze skutecnosti plynouci z utajované ¢asti spisu nejsou natolik
zavazné, aby napliovaly vyse uvedena ustanoveni. Ideové zalozeni a smysleni zalobce,
uvedené a popsané v utajované Casti spisu zcela obecnym zpisobem, samo o sobé divodem
vedeni osoby zalobce v evidencich neni, a to pravé proto, ze jde o diavod zcela obecny.
Z daja obsazenych v utajovaneé ¢asti spisu neni nijak zfejmeé, pro¢ zalobcovo smysleni maze
predstavovat ohroZeni demokratickych zikladt Ceské republiky a jeji bezpeénosti, jako i
bezpecnosti ostatnich statt Schengenského prostoru. Ze stanoviska zadavatele nevyplyvaji
konkrétni okolnosti, které by vypovidaly o zalobcovych aktivitach, jez by ohrozovaly
pravni rad a bezpecnost statd Schengenského prostoru. Uvedeny myslenkovy proud nenti
automaticky nenavistny ¢i nasilny. Maze mit v nékterych pripadech (tak jako fada dalsich
politickych ideologii) takové projevy, ale ze jde u zalobce pravé o tento pripad, ze spisového
materialu neplyne. Jeho ideologicka vychodiska jsou sice opravdu protisystémova, nicméné
pouhé zastavani této ideologie neni bez dalsiho protipravni a nelze ani uzavfit, ze samo o
sob¢ ohroZuje bezpeénost & demokratické ziklady Ceské republiky. To, Ze ¥alobce zastava
urcitou ideologii, samo o sobé neznamena, ze bude jednat tak, jak zalovany v napadeném
rozhodnuti popsal.

30. Obdobné zavéry plati pro druhou skuteénost uvedenou v utajované ¢asti spisu, tedy

v 4 M /7 Vv M M *v._/ b /4 v 4
podezfeni na zapojeni zalobce v minulosti do zahrani¢nich aktivit. Ze samotného (podezfeni
na) zapojeni do téchto aktivit neplyne zadna konkrétni, logicka a srozumitelna vazba na
chranéné zajmy Ceske republiky a Evropské unie. Charakter téchto aktivit nedava dle soudu
sam o sobé dostatecny podklad pro zavér zalovaného, ze zalobce mtze ohrozit bezpecnost
statu a jeho demokratické zaklady.

31. Soud vnim4, e ochrana Ceské republiky a potazmo i Evropské unie je citlivou zaleZitosti
a Casto bude nutné vyuzivat i utajované informace. Je vsak nezbytné, aby skute¢nosti, na
kterych je rozhodnuti Zalovaného zalozeno byly dostate¢né konkrétni a zavazné. Tak tomu
v posuzované véci zatim neni. Ani jeden z davodu, které zadavatel uvedl, neni natolik
zavazny, ze by oduvodnil zarazeni zalobce do ENO a SIS. Prvni dtvod se tyka pouze
zalobcova smysleni bez specifikace konkrétnich projevi, z nichz by bylo mozné dovodit
ohrozeni bezpec¢nosti a dalSich chranénych zajmd. Druhému divodu navic schazi propojeni
s ohrozenim chranénych zajma.
Zdvér a naklady 7izeni

32. Soud shledal, ze Zalovany své rozhodnuti odivodnil sice dostatecné, ale jeho zavéry jsou
nespravné, nebot dosavadni zjisténi neoduvodriuji zavér, ze zalobce ohrozuje bezpelnost

statd Schengenského prostoru & demokratické zéklady Ceské republiky. Proto soud
napadené rozhodnuti vyrokem I. podle ustanoveni § 78 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc vratil
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zalovanému k dal$imu rizeni podle ustanoveni § 78 odst. 4 s. t. s. Zalovany je v dal$im fizeni
4 4 4 4 4 / V. ./ 7/ i v
vazan pravnim nazorem, ktery soud ve zrusujicim rozsudku vyslovil (ust. § 78 odst. 5 s. 1.

s.).
33. O nakladech rizeni rozhodl soud vyrokem II. podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s. tak, ze
zalobci, ktery byl ve véci plné uspésny, priznal pravo na jejich nahradu.

34. Naklady zalobce sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢ a odmény
za zastupovani advokatem. Ten ve véci ucinil tfi Gkony pravni sluzby (prevzeti a priprava
zastoupeni, podani zaloby a ¢ast u soudniho jednani), za které mu nalezi ¢astka 3 100 K¢ za
jeden tkon [ust. § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5. vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho
tarifu]. Zastupci dale nalezi nahrada hotovych vydaju podle ust. § 13 odst. 4 advokatniho
tarifu ve vysi 300 K¢ za jeden dkon. Zastupce zalobce neni platcem DPH, proto mu celkem
nalezi na nahradé nakladt fizeni castka ve vysi 13 200Ke [(3 10043 100+3
100+ 300+ 300+ 300)].

35. Lhuta k platbé nahrady nakladd fizeni je stanovena podle § 160 odst. 1 v ¢asti véty za
strednikem zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho tadu, v platném znéni (,o. s. 7,
misto plnéni podle § 149 odst. 1 o. s. t.; oboje ve spojeni s § 64 s. t. s.

Poucleni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
M /4 . / o o .. vV 4 / M
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 25. ledna 2024 Mgr. Marek
Bedrich

predseda
senatu



