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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v sen4té slozeném z predsedy Mgr. Jaroslava Skopka a soudct
JUDr. Ondfeje Szalonnase a Mgr. Jaroslavy Kfivankové ve véci

zalobce: V. V., nar. X,
st. prislusnost X,
v CR bytem X,
zastoupen Mgr. Petrem Viclavkem, advokdtem,
se sidlem Opletalova 1417/25, 110 00 Praba 1,
proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct,
se sidlem nam. Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4,

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 26. 7. 2022, &. j. MV-101157-4/SO-2022,

takto:
L Zaloba se zamita.
IL Zadny z Géastnikd nemé pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odtivodnéni:

Predmeét vizeni
Zalobce disponoval zaméstnaneckou kartou s platnosti od 9. 12. 2019 do 8. 12. 2021

vydanou k zaméstnavateli PERSONALEK, s. r. o. (dale jen ,PERSONALEK") na pracovni
pozici ,Ostatni manipulaéni pracovnici (kromé vyroby)“ CZ ISCO 93339 s mistem
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vykonu prace Za Sedmidomky 15, Praha 4. Dne 29. 11. 2021 podal zadost o prodlouzeni
doby platnosti zaméstnanecke karty podle § 44a odst. 9 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont (dale jen ,ZPC¥). K zadosti
byla mj. dolozZena pracovni smlouva uzaviena dne 1. 1. 2020 mezi zalobcem a spolecnosti
PERSONALEK, podle niz zalobci vznikl pracovni pomér na dobu urcitou od 1. 1. 2020
do 8. 12. 2021 na pozici administrativni pracovnik, s mistem vykonu prace Klivarova
986/14, 149 00 Praha 4 - Haje. Pracovni smlouva byla poté dodatkem ze dne 1. 10. 2021

v Ve
uzavrena na dobu neurcitou.

Ministerstvo vnitra (dale jen ,spravni organ I stupné®) zalobcovu zadost rozhodnutim ze
dne 26. 4.2022, ¢. j. OAM-90222-11 (dale jen ,rozhodnuti spravnibo organu I stupné®),
zamitlo a platnost zaméstnanecké karty neprodlouzilo podle § 44a odst. 11 ZPC z davodu
dle § 42g odst. 2 ZPC. Vécny diivod tohoto rozhodnuti spocival v tom, ze zalobce pozadal
o prodlouzeni vydané zaméstnanecké karty na jinou pracovni pozici, nez je pracovni
pozice, pro kterou mu byla zaméstnanecka karta vydana, pripadné oznamena zména podle
§ 42g odst. 7 a 8 ZPC, a na této jiné pracovni pozici navic jiz pracuje. O odvolani zalobce
rozhodla zalovana rozhodnutim ze dne 26. 7. 2022, ¢. j. MV-101157-4/SO-22 (dale jen
Jnapadené rozhodnuti) tak, ze se zamita a rozhodnuti spravniho organu I. stupné se
potvrzuje.

Soud ve véci rozhoduje jiz podruhé. Rozsudkem ze dne 8. 2. 2023, ¢. . 77 A 45/2022-163
(dale jen prvodni rozsudek®), podanou zalobu zamitl. Proti nému vsak zalobce podal
kasa¢ni stiznost, v niz namitl jednak to, Zze soud opomnél jednat sjeho rodinnymi
ptislusniky jako s osobami zGlastnénymi na fizeni, jednak to, ze s ohledem na jeho
rodinné poméry a dal$i soukromé okolnosti je nutno povazovat napadené rozhodnuti za
neprimérené. Nejvyssi spravai soud svym rozsudkem ze dne 2. 11. 2023, ¢. j. 8 Azs
50/2023-54, puvodni rozsudek Krajského soudu v Plzni zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni. Dospél totiz k zavéru, ze s ohledem na skutkové okolnosti véci vznikla soudu
povinnost vyrozumét Cleny zalobcovy rodiny o jejich pravu vystupovat v fizeni jako
osoby z(c¢astnéné na rizeni dle § 34 s. 1. s. Zohlednil totiz skutecnost, ze clenové zalobcovy
rodiny skute¢né mohli byt v dusledku napadeného rozhodnuti dotceni na svych pravech,
protoze zalobce je primarnim nositelem pobytového opravnéni, k jehoz realizaci slouzi
povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem spolecného souziti rodiny na Gzemi.
Pobytova opravnéni ¢lena zalobcovy rodiny jsou tak pfimo odvozena od pobytového
opravneéni zalobce. Takova vada v postupu krajského soudu mohla mit dle NSS za nasledek
nezakonnost rozhodnuti ve véci samé. Soucasné NSS zduraznil, ze bude na krajském
soudu, aby se v dalsim prubéhu fizeni vyporadal s tvrzenimi clent zalobcovy rodiny,
v jejichz ramci muze dojit .k objasnéni situace o integraci a pevnosti vazeb nezletilych déti a
celé rodiny na tizemi CR.“

Krajsky soud v Plzni v dalsim prubéhu fizeni zaslal ¢lenim Zalobcovy rodiny v intencich
zavazného pravniho nazoru NSS (§ 101 odst. 4 s. . s.) vyrozumeéni o probihajicim fizeni
s poucenim o moznosti zucastnit se jej v procesnim postaveni osoby z(c¢astnéné na rizeni.
Ackoliv zasilky obsahujici toto vyrozumeéni a vyzvu k uplatnéni prav osoby zGcastnéné
na fizeni byly ¢lenum zalobcovy rodiny doruceny dne 23. 11. 2023, nikdo z nich prava
osoby zaclastnéné na rizeni neuplatnil.

Obsah Zaloby

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



10.

11.

12.

3 77 A 45/2022

Zalobce namitl nezakonnost napadeného rozhodnuti, jeho neptiméfenost a take diléi
nezakonnost procesniho prubéhu spravniho fizeni.

Zalovana tak dle zalobce postupovala vrozporu se zasadou zakonnosti a zasadou
Ve VvV i v v Ve M 4 4 /4 v M 4 v 4 /. v
primeérenosti. Méla setrit jeho prava nabyta v dobré vire a jeho opravnéné zajmy a méla
zaroven v pripadé pochybnosti postupovat v jeho prospéch. Zalovana ptitom posuzovala
pouze skutecnosti v neprospéch zalobce a dostate¢né nezjistovala skutecnosti v jeho

v v/ 4 v 4 4 4 v M v v v 4 v 4

prospéch. V fizeni pfed spravnim organem I. stupné zjevné doslo k nesplnéni poucovaci
povinnosti, kdyz zalobce nebyl vyzvan k napravé zcela zjevnych nesrovnalosti v jeho
zadosti.
Zalovana nepomérovala, zda je zamitnuti zadosti pfimérené ve smyslu § 2 odst. 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni 74d“) ve vztahu k tvrzenému nesplnéni
podminek pro prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty. Zalobce v dobré vire pracoval
na volném pracovnim misté, na které mu byla vydina zaméstnanecka karta, o
administrativni chybé nevédél. Je soucasné nesporné, ze zalobce zaméstnaneckou kartu
Ve 4 4 4 4 i v 7 7. v / «
prodlouzil na volné pracovni misto ,,Ostatni manipulacni pracovnici (kromé vyroby)“ CZ
ISCO 93339, coz pti podani zadosti potvrdil spravai organ I. stupné.

Prestoze je zcela zjevné, ze zalobce podal zZadost o prodlouzeni doby platnosti
zaméstnanecké karty na volné pracovni misto, na které mu byla pracovni karta vydana,
zalovana se nijak nezabyvala tim, zda nemohlo dojit k pochybeni. Toto tvrzeni prokazuje
potvrzeni o podani zadosti o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
vykonu zaméstnini na izemi Ceské republiky (,zaméstnanecka karta) ze dne 30. 11. 2021.
V pripadé, kdyz spravni organy seznaly tento rozpor, bylo nezbytné nutné se s timto
rozporem vyporadat a vyzvat zalobce k jeho odstranéni. Jedna se o poucovaci povinnost,
ktera by méla byt ustalenou praxi a nesmi byt ve spravnim fizeni opomenuta.

Z praxe zastupce zalobce je ztejmé, ze v pripadé nesrovnalosti souvisejicich s moznym
administrativnim pochybenim, spravni organy vyzyvaji zadatele k odstranéni vad jejich
zadosti. Jednotliva pracovisté spravniho organu I. stupné by se neméla ve vztahu
k zakladnim zasadam spravniho fizeni a praxe takto zasadné rozchazet. Pokud k takovym
odchylkam v ramci jednotlivych pracovist dochazi, nemuze to jit k tizi G¢astnikum fizeni.

Zalovana ve vztahu k tvrzenému nesplnéni podminek zalobcem zcela ignorovala, ze
4 4 4 v v v/ 4 eV _V 4 / v . 4
spravnim organem . stupné nedoslo k radnému zjisténi skutkového stavu véci, o kterém
nejsou duvodné pochybnosti a sama tento nezadouci stav nenapravila. V napadeném
rozhodnuti pouze stroze zrekapitulovala dolozené podklady, z nichz je zcela zjevné, ze

zadost byla podana na volné pracovni misto ,,Ostatni manipulaéni pracovnici (kromé
vjroby)* CZ ISCO 93339.

Jelikoz je spravni organ v pfipadé pochybnosti povinen vyuzit vSechny instrumenty, ktereé
mu zakon nabizi k plnému zjisténi skutkového stavu véci, mél byt za uéelem odstranéni
nesrovnalosti v fizeni zpusobenych administrativnim pochybenim zaméstnavatele
proveden vyslech zalobce.

Zalobce nesouhlasi s domnénkou Zalované, Ze predlozena pracovni smlouva ze dne 1. 1.
2020 je poslednim pracovnépravnim vztahem wuzavienym mezi nim a jeho
zaméstnavatelem, ktery nahrazuje pracovni smlouvu ze dne 24. 9. 2019. Jedna se o ni¢im
nepodlozené tvrzeni. Tvrzeni zalované, ze ze strany zaméstnavatele a zalobce nebyla
prokazana jeji neplatnost, tudiz ji lze nadale povazovat za platnou, se zcela rozchazi se
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zasadou materidlni pravdy. Zalovana své tvrzeni zaloZila na pouhé domnénce, nebot
zaméstnavatel zalobce nebyl k prokazani platnosti smlouvy ani vyzvan. Pokud zalovana
pozadovala neplatnost pracovni smlouvy prokazat, méla k tomu vyzvat pfimo zalobce
nebo pozadat o vyjadieni jeho zaméstnavatele. Zalovana tak aprobovala nespravny postup
spravniho organu . stupné v rozporu se zasadou rozhodovani pouze na zakladé dostatecné
zjisténého skutkového stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti; k tomu zalobce
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2019, ¢.j. 1 Azs 181/2018-
29.

Ke své zalobeé pripojil zalobce ¢estna prohlaseni svého zaméstnavatele a své vlastni, v nichz
je uvedeno, ze si nebyli védomi administrativaiho pochybeni a po celou dobu byli v dobré
/v v /4 7V 4 (N 4
vife. Pokud Zalobce v dobré vire vykonaval po celou dobu praci podle pracovni smlouvy
z roku 2019 na pozici ,Ostatni manipulacni pracovnici (kromé vyroby)“ CZ ISCO 93339,
nedoslo k zadnému poruseni pravnich predpisu nebo nesplnéni podminek rizeni. Fakticky
4 4 i /4 A4 M o v v/ 4 4 4
a pravni stav byl ke dni podani zadosti a v prubéhu fizeni o ni v souladu se zakonem, resp.
byly splnény podminky pro prodlouzeni zaméstnanecké karty.

Napadené rozhodnuti dale dle Zalobce predstavuje nepfiméreny zasah do rodinného a
soukromého Zivota jeho, jeho manzelky a jejich nezletiljch déti. Zalovana v napadeném
rozhodnuti sice nezpochybniovala existenci rodinnych vazeb zalobce, ale vibec se
nezbyvala intenzitou téchto vazeb a rozsahem, v jakém by mohl byt narusen rodinny zivot
zalobce neprodlouzenim doby platnosti zaméstnanecké karty. V této souvislosti zalobce
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2022, ¢. j. 5 Azs 94/2019-
36, ktery je svou podstatou priléhavy pro pripad zalobce.

Zcela zjevna nepriméfenost napadeného rozhodnuti tkvi predevsim v zajmu zalobcovych
nezletilych déti. Spravni organy nezkoumaly nepfiméfené dopady jejich rozhodnuti ve
vztahu k rodiné zalobce, prestoze zalobce neptiméfenost namital a poukazal na sve
. , > , , ’v 7 Ve . . . , .. v . . ;.

rodinné vazby. Zalovana navic z Gredni ¢innosti disponuje daji o zalobci 1 o celé jeho
rodiné, zalované tak bylo znamo, ze na zalobcovo pobytové opravnéni jsou vazana

/ / v 7/ / . ~ / / / 7
pobytova opravnéni celé rodiny. Zalovana tak nemohla v napadeném rozhodnuti dojit
k zavéru, ze jeji rozhodnuti je v tomto sméru primérené. Zalovana méla poméfit pripadny
zasah do soukromého a rodinného zivota a méla se vyporadat s primérenosti vzhledem
k zamitacimu dvodu, k tomuto odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10. 5. 2018, C. j. 6 Azs 201/2016-49, a ze dne 17. 4. 2020, ¢.j. 5 Azs 94/2019-33, pficemz
zuvedené judikatury vyplyva, ze urCujicim kritériem v posuzovani primeéfenosti
spravniho rozhodnuti je zajem ditéte.

Zalovana v napadeném rozhodnuti na jedné strané uznava, Ze toto rozhodnuti méZe mit
dopady do soukromého a rodinného zivota zalobce, na druhou stranu tyto dopady
oznadila bez dal$tho odivodnéni za p¥imé¥ené. Zalovana tak zptsobila vnit¥ni rozpornost
napadeného rozhodnuti. V pfipadé, kdy zalovana ani spravni organ I. stupné neposoudily
primérenost dopadu do soukromeého a rodinného zivota zalobce, napadené rozhodnuti je
neprezkoumatelné a je na misté je zrusit.

Neni mozné, aby souhra nahod spocivajici v administrativnim pochybeni a omylu zalobce,
/ 4 o Ve \4 M i / v/ v_ 7/ o
zcela extrémnim zpusobem zasahovala do zivota zalobce a jeho rodinnych prislusnikd,
Vv v/ Ve . 1./ v 7/ 4 vy
predevsim pak do zivota jeho nezletilych déti, které by touto nestastnou souhrou
okolnosti byly dotéeny. Napadené rozhodnuti je nepfimérené uz pouze z toho duvodu,
ze bylo vydano v disledku administrativniho pochybeni osoby odlisné od osoby zalobce
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a dale vdusledku uvedeni zalobce vomyl osobou nekvalifikovanou k zastupovani
v fizenich pred spravnimi organy.

Zalobce pobyva na tzemi CR od roku 2016 na zikladé pobytového opravnéni ve formé
zaméstnanecké karty. Od roku 2019 zde pobyva spoleéné s manzelkou, nezletilym synem
a nezletilou dcerou, jejichz pobytova opravnéni jsou vazana na pobytové opravnéni
zalobce. Rodina Zalobce se na Gizemi CR prestéhovala s imyslem se jiZ nikdy nevracet do
zemé ptvodu. Zalobce vzdy dbal pravnich predpist a nikdy nedopustil jejich poruSeni ani
nepachal zadnou trestnou ¢innost.

Obé nezletilé déti zde nav$tévuji zékladni $kolu, nezletild dcera v CR nastoupila do 1.
v 7/ v vV, * 4 v / A4 M )\ 4 .
roniku. Obé déti zde maji vSechny své pratele a jsou zde plné integrovany, velmi rychle
Ve v /. 4 4 /4 vV Vv /v vV, * V_V */ vV 4
se naucily Cesky jazyk a maji dobré znamky. Kromé Ceské skoly déti navstévuji i Ceskeé
krouzky. Nezletila dcera se pravidelné Gcastni mimoskolnich aktivit, zaclenila se do
kolektivu a je soudasti taneéni skupiny, s niz se pravidelné Gcastni tanecnich soutézi.
Nezletily syn navstévuje tenisovou skolu s Ceskymi lektory. Manzelka zalobce se kazdy
den stara o pripravu nezletilych déti do skoly a uéi se spolecné s nimi cesky jazyk. Zalobce
a cela jeho rodina maji na uzemi CR své pratele a znamé. Rodina spolecné podnika
turistické vylety, jezdi na cyklisticke vylety a spole¢né sportuji. Zasah v dusledku
/ 4 v M v M M NN
napadeného rozhodnuti predstavuje pro zalobce a jeho rodinu devastujici Gjmu.

Prestoze si je zalobce védom své odpovédnosti za vybér zmocnéného zastupce, uvedl, ze
byl uveden v omyl ze strany zmocnéné zastupkyné Mgr. Veroniky Klichové, a v fizeni
poté doslo k mnoha pochybenim. Zmocnéna zastupkyné nebrala v potaz pokyny zalobce,
neinformovala jej o zasadnich skute¢nostech v fizeni a vadach zadosti, predevsim uvedla
do odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné zcela licha tvrzeni. Odvolani je
tak skutkové zcela nepfesné a jsou v ném uvedeny nespravné informace.

Zalobce dale navrhl, aby byl pfi jednani proveden jeho vyslech za Glelem zjisténi

nepfimérenosti dopadl napadeného rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota

a k prokazani jeho dobré viry, dale pak vyslechu jednateld svého zaméstnavatele, pana

Zavena Baghdasarjan a pana Pavla Veselého. Koneéné zalobce navrhl vyslech své manzelky
/ Vv 4 4 4 Ve VvV M o 4 4 M /

za Ulelem prokazani nepriméfenosti dopadu napadeného rozhodnuti do rodinného a

soukromeého zivota celé rodiny, predevsim nezletilych déti.

Vyjadreni Zalované
Zalovana k namitce sméfujici k nevyzvani a nepouceni o odstranéni vad zadosti
poznamenala, ze zalobce zaménuje povinnost spravaiho organu poucit ho o procesnich
pravech s povinnosti poucit ho o otazkach hmotného prava, na kterou se poucovaci

povinnost nevztahuje, k tomu odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11. 11. 2011, ¢. j. 4 As 23/2011-88.

Zalobce pozadal o prodlouZeni doby platnosti zaméstnanecké karty na zcela jinou
pracovni pozici, nez na kterou mu byla predchozi zaméstnanecka karta vydana nebo
ptipadné oznamena zména pracovniho zarazeni podle § 42g odst. 7 a 8 ZPC, spravni organ
L. stupné tak postupoval v souladu se zakonem, kdyz zadost svym rozhodnutim zamitl pro
nesplnéni podminky uvedené v § 42g odst. 2 pism. a) ZPC.

Nezletilée déti mohou navstévovat $kolu rovnéz ve svém domovském staté. Opravnéni
k pobytu na uzemi CR neni svou povahou nicim, co by bylo jedinecné, nenahraditelné a
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specifické. Zalobcova tvrzeni o zazemi v CR jsou obecn, ze samotné existence rodinné
vazby k nezletilym détem nelze implikovat, Ze napadené rozhodnuti zasahne do
rodinného zivota zalobce, v této souvislosti odkazala zalovana na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 5. 2020, ¢. j. 5 Azs 220/2019-33.

Napadenym rozhodnutim neni zalobci znemoznén pobyt na tzemi CR trvale, nebot muze
v/ / 4 c */ / 4 M / / vV /4
pozadat o nové povoleni k pobytu na jejim Gzemi na zastupitelském afadu domovského
statu a znovu se vratit do CR. Do té doby muze spolené s rodinou pobyvat v domovském
Ve .. / /. .V .. v 4 v 4 M v M .. 4
¢i jiném staté. Jejich spolecné vazby tak nebudou zpfetrhany, stejné jako jim neni

zakazovana moznost jejich budouctho spolecného souziti na Gzemi.

K namitce uvedeni zalobce v omyl jeho byvalou zmocnénou zastupkyni zalovana uvedla,
ze vztah mezi zalobcem a jeho zmocnéncem je vztahem soukromopravnim, je tak zcela na
zalobci, jak si upravi vzijemnou komunikaci. NedostateCné upraveni vztaht mezi
zalobcem a zmocnéncem neni divodem pro to, aby spravni organy nepostupovaly dle
zakona a suplovaly ¢innost zmocnénych zastupct. Zalovana poté odkazala na podle jejiho
nazoru priléhavy rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 7. 2008, C. j. 2 As
27/2008-57, dle néjz neni treba statni spravu vykonavat paternalisticky vici jejim

/.0 4 / /4 4 4 v / Vv v i
adresatim a neni ukolem spravniho organu za zadatele domyslet vsechny okolnosti

/ NN M v/ i 4 7 7 M M 4 / v 4 v /4

tykajici se jeho zadosti vychazejici z jen jemu znamych potfeb. Pochybeni zmocnéného
zastupce jde v souladu s § 34 odst. 1 vétou druhou spravniho radu.

Jednani ve véci

Krajsky soud v Plzni konal ve véci dne 31. 1. 2024 jednani, jehoz se zGCastnil jen zastupce
zalobce, Mgr. Petr Vaclavek, advokat. Zalovana se z jednani omluvila a zastupce zalobce
omluvil nepfitomnost samotného zalobce. Zastupce zalobce odkazal na obsah jednani a
prednes zaloby v prubéhu predchoziho jednani soudu dne 8. 2. 2023 a konstatoval, ze ma
4 4 Ve VvV 4 \4 4 4 / v
napadené rozhodnuti za neprimérené. Uvedl, ze trva na provedeni vyslechu manzelky
zalobce, pani Ch. H., a ucastnického vyslechu zalobce. Na provedenti listinnych dukaza
netrval, stejné jako na provedeni vyslechu zalobcovych zaméstnavatelu.

Soud neprovedl Glastnicky vyslech zalobce. Povazoval jej za nadbytelny. Zalobce sva
stanoviska (véetné téch tykajicich se jeho soukromych a rodinnych pomérd) soudu sdélil
/ vV v v/ 4 4 IV M M 4 o 4
v samotné zalobé, v fizeni dostal procesni prostor vylicit je i jeho zastupce. Z dukazniho
4 v o. 4 / 4 / 4 v 4 /4 4
navrhu pak nebylo ztejmé, co jim ma byt nad ramec téchto tvrzeni dale prokazovano.

Naopak soud prikrocil k provedeni vyslechu zalobcovy manzelky. Jakkoli byla soudem
vyrozumeéna o svem pravu vystupovat v rizeni coby osoba zalastnéna na fizenti, pfiemz

v/ 4 4 v 4 / Vv v / v/ A M 4 v 4 4 4 A v 4 Ve
soucasti opravnéni osoby ztcastnéné na fizeni je 1 pravo predkladat pisemna vyjadreni ¢i
zadat, aby ji bylo udéleno slovo pti jednani (§ 34 odst. 3 s. t. s.), této moznosti nevyuzila.
Soud ovsem prihlédl k tomu, ze NSS ve svém kasaénim rozsudku zdtraznil potrebu

A v /7 vV v 4 v M 4

poskytnout prostor pro vyjadreni zalobcovy manzelky v zasadé bez ohledu na to, v jakém
se tak stane procesnim postaveni. Vyslechl ji proto coby svédkyni. Zalobcova manzelka
uvedla, ze cela rodina si na CR zvykla, maji ji radi, citi se tu jako doma. Déti jsou ve skole,
obé maji vyborny prospéch, syn bude prechazet na stredni skolu, rodice s nimi pracuji na
estiné. Manzelka zalobce je zaméstnana, pracuje ve skladu. Ma zde sestfenici a jeji déti.
Rodinné zazemi vsak maji 1 v Arménii, kde ma zalobkyné rodice a babicku a dalsi
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v/ 4 4 4 7 V7 4 4 4 4 . i vV o/ i v
pribuzné. Spravni a soudni fizeni vnima cela rodina s nervozitou, preji si, aby uz bylo ve
v e v v . . . v 171 V7
veéci konecné rozhodnuto a oni mohli klidné dal zit.

Posouzeni véci

V zalobé byly uplatnény dva okruhy Zalobnich namitek. V prvém z nich zalobce namita
nezakonnost napadeného rozhodnuti. Tu spatfuje v nékolika tvrzenych pochybenich
4 4 4 o \4 ’ vV \4 o / . 4

spravnich organd, resp. zalované. Nutno predeslat, ze zpusob, kterym Krajsky soud
v Plzni tento zalobni bod vyporadal ve svém ptvodnim rozsudku, nebyl predmétem
\4 v 4 I . Vv A\ o 4 v

zalobcovy kasacni stiznosti. Prestoze tedy byl puvodni rozsudek zrusen NSS, nemohlo
toto kasacni rozhodnuti jakkoli ovlivnit posouzeni tohoto zalobniho bodu, nebot ani NSS
ve vztahu k nému krajsky soud nezavazal zadnym svym pravnim nazorem (vibec se
k nému nevyjadroval). Soud tedy konstatuje, ze na svych zavérech obsazenych
v ptuvodnim rozsudku nic nezménil.

Uvodem vyporadani této Zalobni argumentace se jevi vhodnym predeslat, co vyplyva
z obsahu spravniho spisu. Zalobce disponoval povolenim k dlouhodobému pobytu na
izem{ Ceské republiky v podobé zaméstnanecké karty s platnosti od 9. 12. 2019 do 8. 12.
2021 vydané k zaméstnavateli PERSONALEK na pracovni pozici ostatni manipulaéni
pracovnici (kromé vyroby) skédem CZ-ISCO 93339 smistem vykonu prace Za
Sedmidomky 15, Praha. Zadost o prodlouZent jeji platnosti podal Zalobce dne 29. 11. 2021,
pricemz ovSem v této zadosti uvedl, Ze je u svého zaméstnavatele PERSONALEK zarazen
jako administrativai pracovnik a tuto praci vykonava v kancelafi zaméstnavatele na adrese
Klivarova 14, Praha. K samotné zadosti pak zalobce predlozil mj. pracovni smlouvu ¢.
202100003018 uzavrenou s jeho zaméstnavatelem dne 1. 1. 2020, ktera byla sjednana na
pracovni pozici administrativniho pracovnika a mistem vykonu prace na celém Gzemi
Ceské republiky, dodatek k této pracovni smlouvé ze dne 1. 10. 2021, v niZ. se sjednava
mzda ve vysi 35 600 K¢ mésiéné a to, ze od 1. 10. 2021 je pracovni pomér uzavren na dobu
neurditou; kromé toho vsak je i v tomto dodatku potvrzeno, ze pracovni pomér je sjednan
na pracovni pozici administrativai ¢innost. Totéz pak vyplyva i z predlozeného potvrzeni
o vysi prijmu ze zavislé Cinnosti vystaveného zalobcovym zaméstnavatelem dne
19. 11. 2021, protoze i v ném je uvedeno, ze zalobce je zaméstnan coby administrativni
pracovnik, coz konené vyplyva i z prohlaseni zameéstnavatele o odborné zpusobilosti
cizince ze dne 15. 11. 2021, jez bylo takeé k zadosti pfilozeno. Stejna pracovni pozice je
uvedena 1 na potvrzeni o vysi zalobcovych ptijmt vydaném jeho zameéstnavatelem dne 28.
2. 2022, tedy jiz v prubéhu fizeni pred spravnim organem L. stupné.

Prihlédnout je pak treba k tomu, ze jak rozhodnuti spravniho organu I. stupné, tak
v 4 4 ./ / v v \4 v M . /4 / 4

zalovaného, vychazeji ze zavéru, ze zalobce nespliuje jednu ze zakonnych podminek
prodlouzeni platnosti zameéstnanecke karty dle § 44a odst. 11 ve spojeni s § 42g odst. 2
pism. a) ZPC, totiz ze se zadost o prodlouzeni platnosti zameéstnanecké karty tyka jiné
pracovni pozice, nez na kterou mu byla zaméstnanecka karta vydana (aniz by predtim

zménu pracovniho zarazeni predepsanym zpusobem oznamil Ministerstvu vnitra podle §
42g odst. 7 ZPC).

Tato zjisténi pak zcela zasadnim zptsobem zpochybriuji tvrzeni obsazena v zalobé. Pokud
rozhodnuti spravnich organt po pravni strance vychazeji z aplikace § 44a odst. 11 ve
spojeni s § 42g odst. 2 pism. a) ZPC a zalobce tvrdi, ze spravni organy prihlédly toliko
k tém skutecnostem, které jsou v zalobctv neprospéch (Cimz je zjevné myslen obsah
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samotné jeho zadosti a jim predlozenych podkladt), mél také uveést, jaké jiné skutecnosti,
které mu jsou naopak ku prospéchu, mély byt v této souvislosti spravnimi organy
zohlednény. Zadné takové skutecnosti ale zalobce nezmiruje.

Tim spise to pak plati pro zalobcovo tvrzeni, ze se tu jednalo o administrativni pochybeni.
Takovy nazor by snad mohl byt akceptovatelny za situace, kdy by pracovni pozice
administrativniho pracovnika byla obsazena v jednom podkladu, ale jen sotva tehdy,
pokud je tato pracovni pozice kontinualné vykazovana v pracovnich smlouvach a dalsich
vykazech (tedy dokumentech rtzného typu) od 1. 1. 2020, tedy v podstaté od doby
pocatku platnosti zalobcovy zaméstnaneckeé karty (9. 12. 2019). Posledni vykaz obsahujici
zminénou pracovni pozici byl zalobci jeho zaméstnavatelem vydan dne 28. 2. 2022, tedy
eV v v/ 4 \4 4 . v ’ 7 . .

jiz v dobé tizeni o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty. Za takové situace je
argumentace tim, ze se jedna o pouhé administrativni pochybeni, velmi sporna, protoze
zalobcem prokazovana pracovni pozice administrativaiho pracovnika odpovida tomu, co

4 / N/ i VvV Vv v/ 4 \4 4 v /4 4 v

sam uvedl ve své zadosti, totiz ze zada o prodlouzeni zaméstnaneckeé karty pravé pro tuto
pracovni pozici (a nikoli pro pracovni pozici, na niz mél vydanou zaméstnaneckou kartu).

Pokud pak zalobce hovofi o ,nesrovnalosti“, ktera méla aktivovat poucovaci povinnost
spravnich organt nebo vyzvu k odstranéni vad zadosti, je tfeba tento nazor v kontextu
M 4 4 v . 4 v 4 i 4 4 4 A4
projednavané véci odmitnout. Poucovaci povinnost vychazi z § 4 odst. 2 spravniho radu a
jeji reflexe vztahujici se k odstrarfiovani vad podani je zakotvena v § 37 odst. 3 spravniho
fadu a specificky k obsahu zadosti pak v § 45 odst. 2 spravaiho fadu. Jeji vznik je vSak
vazan na to, ze podani ¢i zadost nema predepsané nalezitosti nebo trpi jinymi vadami.
Zalobcova zadost vsak vsechny predepsané nalezitosti vykazovala a netrpéla ani zadnymi
.. / i M \4 vV Vv v/ M v/ v 4 b
jinymi vadami. Jak uz bylo feCeno, zadost, pokud jde o ptislusnou pracovni pozici,
dokonce plné korespondovala se zalobcem predlozenymi podklady: jak zadost, tak

v . IR . g ,
podklady hovotily o pracovni pozici administrativniho pracovnika. Za téchto okolnosti
nebyl zadny davod, aby spravni organy vyzyvaly zalobce k odstranéni vad jeho zadosti,
kdyz zadost zadné vady nevykazovala. Nadto je treba uvést, ze ackoliv zalobce tvrdil (a

Ve . v .. 4 *V_V 4 4 4 v /
snazil se 1 prokazovat), ze jina pracovisté spravniho organu I. stupné v obdobnych
v/ v v 4 .. Ve 4 M / v \4 i
ptipadech nékdy k pouleni cizince pfistoupi, je nutno uvést, ze zalobce netvrdil a
neprokazoval, ze by se jednalo o ustalenou spravni praxi. Spravni praxe zakladajici
legitimni ocekavani je ustalena, jednotna a dlouhodoba ¢innost (pfip. i necinnost) organt
v o / 4 4 v M Ve / / Ve / 4 4 Vv * o
verejné spravy, ktera opakované potvrzuje uréity vyklad a pouziti pravnich predpist (k
tomu srovnej usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009,
¢.j. 6 Ads 88/2006-132, ¢. 1915/2009 Sb. NSS). Proto soud navrzené dikazy neprovedl.

Predevsim vsak soud prihléednul k tomu, ze zalobce, zastoupen svou tehdejsi zastupkyni,
Mgr. Klichovou, viibec nezareagoval ani na obsah rozhodnuti spravniho organu I. stupné,
které obsahovalo srozumitelné formulované oduvodnéni zamitavého rozhodnuti. Pokud
by zalobce byl na obsah tohoto rozhodnuti zareagoval a vzniklou situaci vysvétlil (¢i se o
to alesponn pokusil), bylo by snad mozno uvazovat o tom, ze dfive zaslané pouceni
spravnim organem I. stupné mohlo vyjasnéni situace ve prospéch zalobce prinést drive.
Zalobce viak v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I stupné naopak potvrdil
zavéry tohoto spravniho organu, kdyz v ném mj. uvedl: ,K tomuto scastnik vizeni si
dovoluje namitat, ze predné byl veden dobrou virou, nebot’ byl i naddle zaméstnan u stejného
zaméstnavatele PERSONALEK s.r.0., a doslo pouze, dodatkem k pracovni smlouvé, k jeji
zméné. Jak vcastnik rizent, tak i zaméstnavatel, si této okolnosti nebyli védomi.“ Za takove
situace nelze spravnim organtum vytykat, ze se nezabyvaly moznosti, ze zalobcova zadost
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byla jen nespravné vyplnéna v dusledku ,administrativni chyby*, ale ze usoudily, ze se
\4 v v v/ Ve i M v /4 4
zalobce skutecné snazi prodlouzit si doby platnosti zaméstnanecké karty na pracovni
e e ey ’ g v Vv ’_ vV o v ’
pozici, jez nema povolenou. Uvaha zalobce, ze pravé v dusledku nedostatku poudeni o
tom, ze jeho zadosti nebude mozno meritorné vyhovét, nebyl nakonec se svou zadosti
/ vV / M v 4 /v VO v/ /4
Uspésny, je tak pouhou nepodlozenou spekulaci, podle niz by se véci po ptripadném
v 4 4 .. v i \4 /4 4 v 4 /7 N7/ M .
pouceni odehraly jinak, ackoliv zalobce sva tvrzeni obsazena v podané zadosti nekorigoval
M 4 4 4 /4 4 4 v 4 v M v
ani po vydani rozhodnuti spravniho organu L. stupné, které predstavuje nepochybné
v i Vev/y 4 \4 Vev/y o .. / *0 \4 / 4
procesné mnohem silnéjsi a zavaznéjsi divod pro revizi Gdaji obsazenych v podané
zadosti, nez pouhy pfipis spravniho organu.

Rizeni o prodlouZeni platnosti zaméstnanecké karty je ¥zenim zahajovanym na ¥4dost, je
tedy vybudovano na dispozi¢ni zasadé. Podle této zasady je to pak tcastnik, ktery zadost
podava, kdo je zodpovédny za vécné vymezeni jejiho predmétu, tj. uvedenti, éeho se jejim
prostrednictvim domaha (§ 45 odst. 1 spravaiho radu). V projednavané véci zalobce
vymezil svou zadost tak, ze se domahal prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty vydané
na pracovni pozici ostatni manipula¢ni pracovnici (kromé vyroby) nikoli na tuto pracovni
pozici, ale na pracovni pozici, kterou povolenou nemél, tedy administrativniho
pracovnika. Takova zadost neni vadna, ale nelze ji podle zakona meritorné vyhovét. V této
souvislosti proto zada-li zalobce, aby spravni organy provedly jakési ,pred-posouzeni®
obsahu podané zadosti a v pripadé, ze shledaji Zadost nedavodnou (resp. smérujici
k zamitnuti), vyzvaly jej k odstranéni této ,vady“, zaménuje jiz obsah poudovaci
povinnosti, ktera se vztahuje toliko k procesnimu pravu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 11. 2011, ¢. j. 4 As 23/2011-88), za paternalistické poucovani
hmotnépravniho charakteru. V jeho ramci by spravni organy byly povinny poskytovat
pouceni zadatelim o tom, co maji tvrdit, aby jejich zadosti mohlo byt vyhovéno. Takovou
povinnost v$ak spravni organy zasadné nemaji (k tomu srovnej rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 10. 2010, ¢. j. 5 As 1/2010-76).

Kromé toho je nutno znovu zminit, ze zalobce viibec nezareagoval na obsah odtvodnéni
rozhodnuti spravniho organu I stupné. V ném je totiz jednoznacné uvedeno, z jakého
dtvodu byla jeho Zidost zamitnuta. Zalobce tedy mél piileZitost na zji§téni a zavéry
spravniho organu L. stupné odpovédét a situaci vyjasnit. Presto se podané odvolani, pfi
jehoz sepisu jiz byl zalobce zastoupen zmocnénkyni Mgr. Klichovou, vymezuje vuci
zavéru o tom, ze zalobce vykonaval nelegalni praci, ackoliv nic takového spravni organ L.
stupné ve svém rozhodnuti netvrdil, kdyz v oduvodnéni svého rozhodnuti toliko
v kondicionalu uvedl, ze zalobce nebyl opravnén vykonavat praci administrativniho
pracovnika a takovy vykon prace by v jeho ptipadé bylo nutno povazovat za nelegalni
praci. Soudasné primo v tomto odvolani zalobce vyslovné potvrzuje zavéry spravniho
organu L. stupné, kdyz uvadi: ,Je tedy nesporné, Ze sicastnik vizeni spravnimu orgdnu doloZil
pracovni smlouwvu uzavienon dne 24.09.2019 se spolecnosti PERSONALEK s.r.o., na pracovni
pozici ostatni manipulacni pracovnici a dodatek ktéto pracovni smlouvé, kterym bylo
stanoveno, Ze od 01.01.2020 vykondvd ncastnik izeni pro zaméstnavatel administrationi
¢innost a od 01.10.2021 je smlouva uzaviena na dobu neurciton.“ I v dalsim textu odvolani
pak Zalobce potvrzuje, Ze mezi nim a jeho zaméstnavatelem byla od 1. 1. 2020 sjednana jind
pracovni pozice. Jinymi slovy 7eceno, zalobce ani v situaci, kdy jiz mél k dispozici rozhodnuti
spravniho organu I stupné se zcela jasnym a srozumitelnym zduvodnénim zamitnuti své
Zddosti, vitbec ani nervrdil, Ze jeho Zddost obsabovala ,administrativni pochybeni®, naopak
skutkova zjisténi spravniho organu L. stupné vyslovné stvrdil a pouze se vymezil proti
jejich pravni kvalifikaci (jakkoli proti pravni kvalifikaci, kterou rozhodnuti spravniho
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organu L stupné vibec neobsahovalo). Pokud tedy sam zalobce, dokonce zastoupen
zmocnéncem, si ani za takové situace zadnou administrativani chybu neuvédomil, zcela
zasadnim zptsobem to oslabuje jeho nynéjsi argumentaci, ze si této (az v zalobé tvrzené)
administrativni chyby mély naopak povsSimnout spravni organy a pomoci ji zalobci
odstranit.

K diléi namitce tykajici se nedostatecného zjisténi skutkového stavu je pak nutno uveést, ze
M 4 4 v . 4 4 4 4 / vV _V 4 4 M
v projednavané véci vychazely spravni organy ze skutkovych zjistént, ktera byla pro jejich
zavéry dostateCna, tedy zcela v intencich § 3 spravniho fadu. Ze zalobce zada o prodlouzenti
zameéstnanecké karty za Gcelem vykonu prace na jiné pracovni pozici, nez ktera mu byla
dovolena, plynulo jak z obsahu samotné zadosti, tak i z podkladg, které sam zalobce k této
zadosti prilozil, stejné jako z podkladu, ktery zalobce spravnimu organu I. stupné predlozil
az v prubéhu samotného fizeni (k tomu viz vyse) a koneckonct i z obsahu jeho vlastniho
odvolani proti rozhodnuti spravniho organu L. stupné. Aplikovana pravni Gprava § 44a
odst. 11 ve spojeni s § 42g odst. 2 pism. a) ZPC po spravnich organech nevyzaduje, aby
snad dal$imi patranimi zjistovaly duvody, které cizince k podani takové zadosti vedly
4 4 /4 v/ v v M v 4 4
apod. Naopak, pokud by spravni organy v tomto ptipadé pokracovaly v objasfiovani
otazek, které jdou nad ramec aplikované pravni Gpravy, bezdtivodné by tim prodlouzily
dobu fizeni. Tim méné je pak divodna namitka zalobce, ze spravni organy mély provést
M / v 4 o v/ 4
jeho vyslech. Potfeba takového dukazu v fizeni nevyvstala.

Ztotoznit se neni mozno s namitkou, podle niz zavér zalované, ze pracovni smlouva
’ P > p
uzavrena mezi zalobcem a jeho zaméstnavatelem dne 1. 1. 2020 na pracovni pozici
administrativniho pracovnika, je poslednim pracovnépravnim dokumentem mezi nimi
uzavrenym, je ni¢im nepodlozenym tvrzenim. Byl to zalobce, kdo tuto pracovni smlouvu
sam spravnim organum predlozil se svou zadosti, navic spolu s dodatkem ze dne 1. 10. 2021
4 / Ve V7. o 4 M 4 Ve i /v 4
a potvrzenim o vy$i prijmu ze zavislé Cinnosti ze dne 19. 11. 2021 a prohlasenim
zaméstnavatele o odborné zpusobilosti ze dne 15. 11. 2021. VSechny tyto dokumenty,
. v o 4 v o v 4 4 v/ 4 v v 4 4 / Ve V7/e o
stejné jako nasledné v prubéhu spravniho fizeni predlozené potvrzeni o vysi pfijmu ze
zavislé Cinnosti ze dne 28. 2. 2022, hovofi o tom, ze zalobce je u svého zaméstnavatele
zaméstnan na pozici administrativniho pracovnika. Hovoti o tom dokonce i samotné
zalobcovo odvolani proti rozhodnuti spravniho organu L. stupné. O skutkovém zavéru
4 4 4 o M v/ 4 M / 4 v v
spravnich organu proto nejsou zadné pochybnosti, které by bylo namisté odstranovat.
Ostatné zalobce, ktery mél v imyslu ve spravnim fizeni prokazovat dostate¢nost svych
prijmu ze zavislé ¢innosti pro svého zaméstnavatele, by sotva mél potfebu ,zatajovat”, ze
ma u sveho zameéstnavatele uzavten jesté jiny pracovnépravni pomeér, z néhoz mu plyne
ptijem (notabene za situace, kdy tento ,zatajeny“ pracovni pomér by umozioval
prodlouzeni platnosti jeho zaméstnanecké karty, coz naopak zalobcem tvrzeny a
prokazany pracovni pomér neumoznoval). Jako stojici zcela proti logice procesniho
o v 4 4 v/ 4 v v V7 M /7 4 i v v
prubéhu spravniho fizeni o zalobcové zadosti pak vyzniva namitka, ze zaméstnavatel
zalobce nebyl vyzvan, aby prokazal, ze pivodni pracovni smlouva ze dne 1. 1. 2020 je
neplatna. Je tfeba stale vychazet z toho, ze to byl sam zalobce, kdo ji spravnim organim
predlozil coby prilohu své zadosti o prodlouzeni platnosti své zaméstnaneckeé karty vydané
ov$em na jinou pracovni pozici.

Soud neshledal ani pottrebu provadét dokazovani prohlasenim zalobcova zaméstnavatele
ze dne 24. 8. 2022 ani Cestnymi prohlasenimi jeho vedoucich zaméstnanca, tim méné pak
jejich vyslechy. Jimi minil Zalobce prokazovat, ze ve skutecnosti je po celou dobu u svého
zameéstnavatele zameéstnan na pozici ostatni manipulaéni pracovnik (kromé vyroby). Tyto
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dtkazy totiz nemohou vyvratit skutkové a pravni zavéry, na kterych stoji napadené
rozhodnuti, totiz ze zalobce podal Zadost o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty na
pracovni pozici, kterou ale nemél povolenou, a proto nespliiuje podminky uvedené v §
42g odst. 2 pism. a) ZPC. Jak uz navic soud uvedl shora, tyto zavéry spravni organy
dovodily na zakladé podkladd, které jim predlozil sam zalobce a které zcela odpovidaly
Ja' A . . \4 o o ’ ’ VV 4 5 VvV .
obsahu podané zadosti. Proto je zalobctv dikazni navrh rovnéz irelevantni, nebot smétuje
k prokazovani okolnosti, které se miji s podstatou véci: spor se nevede o to, jakou praci
fakticky zalobce pro svého zaméstnavatele vykonaval a zda tato fakticky vykonavana prace
byla v souladu s vymezenim obsazenym v zaméstnanecké karté. Sporné je toliko to, zda
\4 v/ Ve v/ \ ’ . v 4 7 . .
zalobce zadal ¢i nezadal o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty na pracovni pozici,
kterou nemél povolenou. Podle ndzoru soudu neni pochyb, ze zalobce tak ulinil.

Konecné, duvodna neni ani posledni diléi namitka, podle niz spravni organy
vV M 4 /v v/ i Ve vV 4
nepomeérovaly, zda je zamitnuti zalobcovy zadosti priméfené ve smyslu § 2 odst. 3
spravniho radu ,ve vztabu k tvrzenému nesplnéni podminek.“ Z zalobcem citovaného
ustanoveni § 2 odst. 3 spravniho radu ovsem nevyplyva povinnost, aby spravni organy
v/ v v .. 4 v A M v v 4 4 / 4

v pfipadé, ze zjisti, ze podané zadosti nelze vyhovét pro nesplnéni zakonnych podminek,
* vV _V 4 M / 4 v M 4 /7 N7/ M Ve vV / *eV_V /
jesté dale posuzovaly, zda je takovy zavér (tj. zamitnuti zadosti) priméfeny zjisténym
duvodum. Pokud ZPC stanovi, ze nelze prodlouzit platnost zaméstnanecké karty, pokud
je o toto prodlouzeni zadano na jinou pracovni pozici, nez kterou ma zadatel povolenu
vykonavat, pak je zcela nepredstavitelné, jak a ¢im by mély spravni organy tuto skutecnost
dale poméfovat. Takova povinnost by totiz znamenala pfipusténi, ze i v takovém pripadé
nakonec bude zaméstnanecka karta prodlouzena, coz je ovSem zavér jdouci zcela proti
obsahu pravni Gpravy.

Druhy okruh zalobnich namitek se pak tyka tvrzené nepfiméfenosti dopadu napadeného
rozhodnuti do soukromych a rodinnych pomért zalobce. Ve vztahu k nému otevfel
kasac¢ni rozsudek NSS moznost pro jiné pravni zavery, které mohla ptinést vyjadreni ¢lena
zalobcovy rodiny v prabéhu fizeni, at uz v procesnim postaveni osob zic¢astnénych na
fizeni ¢i svédka.
K vyporadani tohoto zalobniho bodu je ovSem tfeba poznamenat, co soud zdtvodnil jiz
shora, totiz ze zkoumani pfimérenosti dopadu rozhodnuti spravnich organt do
zalobcovych soukromych a rodinnych pomeéra se déje za situace, kdy bylo postaveno
. v Vv v/ v ’ . ’ v ’ .
najisto, ze zalobce zadal o prodlouzeni doby platnosti své zaméstnanecké karty na jinou
pracovni pozici, nez kterou mél povolenou, tedy na jinou pracovni pozici, nez ktera je
uvedena v centralni evidenci volnych pracovnich mist obsaditelnych drziteli
zaméstnanecké karty. To tedy znamena, ze zalobcova zadost prima facie odporovala
4 4 M D / eV v
ustanoveni § 42g odst. 2 pism. a) ZPC a jako takové ji nemohlo byt jiz proto vyhovéno.
Toto zjisténi je pritom zasadni i pro posuzovani primeéfenosti dopadu rozhodnuti do
/ M / V. o V 4 Vv 4 . / 4 / M
soukromych a rodinnych poméra zalobce. Otevira totiz otazku, jaky ma za této situace
o 4 4 Ve vV M o 4 .. / i vV Vv oV
vubec posuzovani primérenosti dopadt rozhodnuti smysl, jinymi slovy feceno, zda muze
trebas 1 pozitivni zavér o potencialné zavaznych dopadech rozhodnuti do soukromych a
. / V. o V Ve / / / 4 4 . .. /. / v/ 4
rodinnych poméru zalobce prinést za dané skutkové a pravni situace jiny vysledek fizent,
tedy rozhodnuti o vyhovéni podané zadosti. Paklize by odpovéd na tuto otazku byla
negativni, mélo by samo posuzovani priméfenosti dopadu rozhodnuti spise jen
akademicky charakter. Aplikace takového - pfedem neddlelného - postupu, ktery si
. Vv \4 . \4 4 i i / / 4 o v 4 4
pravidelné vyzaduje vynalozeni nikoli nevyznamnych nakladd na strané spravniho
4 M .. O Ve oo e v/ / v/ v/, 7 ¢t / . /
organu, ale i cizinct ¢i jejich pribuznych a dalsich osob tvoricich jejich soukromé a rodinné
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poméry v souvislosti s leckdy naro¢nym zjistovanim a ovétrovanim socialnich a rodinnych
vazeb cizince na Gizemi, by bylo sotva akceptovatelné. Na tomto misté soud pripomina, ze
ani z § 3 spravniho radu, tedy nejobecnéjsitho vymezeni povinnosti spravnich organa pfi
zjistovani skutkového stavu, nelze dovodit, ze by se spravni organy mély zabyvat
zjistovanim takovych skuteCnosti, které a priori nemohou ovlivnit vysledek fizeni.
Naopak; citované ustanoveni uklada spravnim organtum zjistovat skutkovy stav véci jen
v tom rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho dkonu s pozadavky uvedenymi v § 2
spravniho radu. V ustanoveni § 2 odst. 3 pritom spravni rad upravuje zasadu zdrzenlivosti,
ktera ma 1 své procesni konsekvence a mimo jiné pfikazuje spravnim organim, aby
zbyteéné nezatézovaly dotéené osoby procesnimi postupy, které nevedou k relevantnim
skutkovym zjisténim.

Soudu pfitom neuniklo, ze tato problematika je diskutovana nejen v judikatute spravni
justice, ale i v doktriné (k tomu viz MOUDRY, Ondfej: Limit korektivu priméFenosti ve
vztabu k zikladnim podminkim pro wvydini pobytového opravnéni. In: JILEK, D. a
PODRAZIL P.: Rocenka uprchlického a cizineckého prava 2022. Vydala KVOP ve
spolupréci s Wolters Kluwer CR, 2023, str. 123 an.). Krajsky soud v Usti nad Labem ve
svém rozsudku ze dne 2. 11. 2021, ¢. j. 15 A 91/2019-67, dospél k zavéru, podle néhoz:
wSoud zastava nazor, Ze ani pripadna neprimérenost dopadii rozhodnuti o nevydani pobytového
opravnéni nemiize prebit fakt, Ze v Zalobcové pripadé nejsou splnény zakonné podminky pro
vyddni zaméstnanecké karty, tedy nemiiZe spravnimu organu zaloZit povinnost
zaméstnaneckou kartu vydat, nebylo-li dolozeno splnéni podminek pro jeji vydini. V tomto
kontextu povazuje soud Zalobcem uvddéné skutecnosti, v nichZ spatiuje zdsah do svého
soukromého a rodinného Zivota, za zcela irelevantni, nebot’ Zalobce nesplnil zikonné podminky
pro vydani zaméstnanecké karty, a spravni organy mu ji tudiz nemohou vydat bez obledu na
to, jaké dopady do jeho soukromého a rodinného Zivota to bude mit. Na okraj soud doddva, Ze
pro souZiti se svou druzkou a jeji dceron miiZe Zalobce vyuzit jiné pobytové opravnéni a Ze svd
tvrzeni o neprimérenosti zdasahu do soukromého a rodinného Zivota bude Zalobce moci uplatnit
v pripadném vizeni o spravnim vybosténi, kde se jimi prislusné spravni organy budou muset
zabyvat vécné.“ Proti tomuto rozsudku nebyla podana kasacni stiznost.

Meéstsky soud v Praze pak ve svém rozsudku ze dne 24. 11. 2022, ¢. j. 10 A 113/2021-42,
uvedl: ,Citovany zavér [podle néhoz neni vurcitych pripadech nutné posuzovat
primérenost dopadu rozhodnuti do soukromych a rodinnych pomért cizince, byt cizinec
takova tvrzeni predlozi, pozn. Krajského soudu v Plznilse podle nazoru soudu uplatni také
v pripadé nesplnéni podminky dle § 42g odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizincii, pokud se
pracovni pozice, na kterou méla byt zaméstnaneckd karty vyddana, v Evidenci nenachdzi. NSS
v pripadé Zddosti o zaméstnaneckon kartu opakované naznal, Ze pokud cizinec nemiiZe plnit
1cel pobytu (nastoupit do zaméstndni, na které ma byt vydina zaméstnaneckd karta), jednad se o
zavaznou prekdzku pobytu zamezujici vydani zaméstnanecké karty (bod 25 rozsudku C. j. 4 Azs
249/2017-36 z 21. 2. 2018), a Ze pro jeji vydani nestali cizincova subjektivni pripravenost k
vykonu prdce na konkrétnim pracovnim misté, pokud ji objektivoné vykondvat nebude (bod 24
rozsudku ¢ j. 10 Azs 364/2017-33 z 20. 9. 2018). Neni pritom podstatné, zda se cizinec do takové
situace dostal vlastni vinou; v takovych pripadech prevazuje zdjem statu na dodrZovini
predpisii regulujicich pobyt cizinci na sizemi CR (body 24 a 25 rozsudku & j. 10 Azs 364/2017-
33). Jinak veceno: jestlize cizinec objektioné nebude moci nastoupit do zaméstndni, k némuz se
Zddost o zaméstnaneckou kartu vaze, nemiize mu byt vydana. V nynéisi véci sice nebyla zZadost
0 zaméstnaneckou kartu zamitnuta pro jinou zdvaznou prekazku pobytu cizince na vizemi ve
smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinci, ale podstata véci je shodnd. Zaméstnaneckd
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karta je vydavina k vykonu zaméstnani na konkrétni pracovni pozici [§ 42g odst. 1 zdkonal,
jeZ musi byt wvedena v Evidenci jako obsaditelna drZiteli zaméstnanecké karty. Jestlize se v dobé
rozhodovini spravniho organu dand pracovni pozice v Evidenci nenachdzi, zaméstnaneckou
kartu nelze vydat. Mezi vicastniky pritom neni sporu, Ze v Evidenci se nevyskytovala ani Zadna
obdobnd pozice u téZ potencidalni zaméstnavatelky; ta jednoduse ztratila o zaméstnani cizince
zdjem, a pravé proto Zalobkyné uzavrela novou pracovni smlouwvu se spolecnosti ZHENG HE.
Za takové situace neni spravni organ povinen posuzovat primérenost dopadi rozhodnuti
do cizincova soukromého a rodinného Zivota, nebot’ by mu bez obledu na vysledek posouzeni
nemohl zaméstnaneckou kartu vydat. Jestlize cizinec ve spravnim 7izeni neoznaci pracovni
pozici spliujici podminky § 42g odst. 2 pism. a) zikona o pobytu cizinci, na kterou by mu
mobla byt zaméstnaneckd karta vyddna, jde o nedostatek v jeho procesni aktivité, jenz md
nevybhnutelné za ndsledek zamitnuti jeho Zadosti.“ Ani proti tomuto rozsudku nebyla podana
kasacni stiznost.

Ostatneé 1 Nejvyssi spravai soud konstatoval ve svém rozsudku ze dne 12. 5. 2020, ¢. . 5
Azs 373/2019-44: ,Pokud stézovatel v daném pripadé prokazatelné nesplriuje iicel pobytu,
nemiize spoléhat na institut soukromého a rodinného Zivota.“ Nejde pritom rozhodné o
nazor, ktery by se vrozhodovaci praxi NSS objevoval toliko ojedinéle. Kuprikladu
v rozsudku ze dne 17. 4. 2020, ¢. j. 9 Azs 273/2019-48, konstatoval kasac¢ni soud: ,,Soud md
za to, Ze § 42a zikona o pobytu cizinci spravnimu organu neposkytuje moznost spravniho
uvdzeni v tom smyslu, Ze i za situace, kdy nejsou naplnény podminky pro udéleni pobytového
opravnéni za icelem spolecného souziti rodiny ve smyslu odst. 6, miZe spravni orgin
rozhodnout tak, Ze Zidosti o udéleni pobytového opravnéni vyhovi. Citované ustanoveni
stanovi spravnimu organu jednoznacné povinnost rozhodnout za predpokladu splnéni v zakoné
taxativné vyjmenovanych podminek uréitym zpisobem. Neddvd mu prostor pro vlastni ivabu
a moznost zohlednit jiné aspekty, na zakladé kterych by Zadateli povoleni moblo byt udéleno
(srov. k tomu obdobné rozsudek NSS ze dne 18. 12. 2008, ¢. j. 7 As 21/2008 - 101). Soucasné
nejde ani o vyse predestienou situaci, kdy by dopad pravni vipravy do postaveni stéZovatele byl
neprimérené rurdy, v rozporu s principy, na kterych je zaloZzeny pravni vad. StéZovatel sice
nesplriuje podminky pro priznani jednobo z mozZnych pobytovych titulii, to viak neznamend, e
mu jsou zcela a navidy zapovézeny jiné moznosti, jak legilné pobyvat na iizemi Ceské
republiky, pripadné jak spolu se suvymi rodinnymi prislusniky prizpisobit rodinny a soukromy
Zivot témto okolnostem.“ Jakkoli se v posléze uvedeném rozhodnuti nevyjadroval NSS
k problematice zaméstnanecké karty, ratio jeho Gvahy je zobecnitelné i ve vztahu k jinym
pobytovym opravnénim tak, ze nesplnéni hmotnépravnich podminek udéleni (ptip.
prodlouzeni platnosti) konkrétnitho pobytového opravnéni zasadné nelze nahradit ¢i
prekonat jen poukazem na soukromé ¢i rodinné pomeéry doty¢ného cizince, nebot pak by
hmotnépravni Gprava podminek udéleni ¢i prodlouzeni platnosti téchto pobytovych
opravnéni fakticky pozbyla smyslu.

K témto zavérim se i v posuzované véci hlasi rovnéz Krajsky soud v Plzni. Mél-li by se
totiz prosadit nazor opacny, pomyslné by tak cizinci stacilo v konkrétnim pripadé splnit
podminky vydani zaméstnanecké karty pouze poprvé. Paklize by si za dobu jejt platnosti
stihl na dzemi CR vytvotit dostatetné silné rodinné & socialni zizemi, mél by nasledné
narok na prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty jiz bez ohledu na to, zda vibec zada
o jeji prodlouzeni na pracovni pozici, kterou mél do té doby povolenou, nebo ktera je
vubec evidovana v EVPM; prakticky by tedy jiz zalezelo pouze na jeho vaze (a ochoté
prislusného zaméstnavatele), na jaké pracovni pozici chce byt do budoucna zaméstnan.
Neni prehanénim, pokud soud konstatuje, ze takovy pfistup by systém regulace
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zaméstnavani cizinca ve velmi kratké dobé zcela rozvratil, prestoze sprava (a ochrana)
4 . . 4 o Ve / Vo / 154 o
pracovniho trhu je jednim z ddlezitych verejnych zajmu.

Presto nelze odestat, ze stavajici judikatura NSS vyzaduje, aby posouzeni primérenosti
dopadt rozhodnuti spravnich organt bylo provedeno, vyzaduje-li to saim ZPC, nebo tato
povinnost vyplyne z povinnosti statnich organt naplnit zavazky CR vyplyvajici
z mezinarodniho prava. Tyto podminky jsou v posuzované véci naplnény. Proto soud
Ve Ve W4 /4 4 /4 \4 4 4 i
prikrocil k vyporadani této zalobni namitky.
Pfitom je predev$im nutno konstatovat, ze zalovana spravné v napadeném rozhodnuti
uvedla, ze v daném pripadé nevyplyvala povinnost spravnich organa posoudit primérenost
dopadut jejich rozhodnuti do soukromych a rodinnych pomért zalobce pfimo ze ZPC.
Ustanoveni § 44a odst. 11 ZPC totiz vydani rozhodnuti o neprodlouzeni doby platnosti
zameéstnaneckeé karty nepodminuje primeérenosti dopadu takového rozhodnuti. Soucasné
ovsem lze prisvédéit zalované v tom, ze presto k posouzeni primérenosti pristoupila.
Zareagovala tak na to, ze v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné zalobce
v 4 /4 4 v/ 4 v 4 4 / /
zacal (poprvé ve spravnim fizeni) mozné dopady rozhodnuti do svych soukromych a
rodinnych poméru tvrdit. Tento postup tak odpovida judikature Nejvyssiho spravniho
soudu, podle niz jsou v takovych pripadech dany davody zabyvat se priméfenosti dopada
rozhodnuti z hlediska mezinarodnépravnich zavazkt Ceské republiky (zejm. ¢l. 8
Evropskeé umluvy o lidskych pravech, pripadné ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte; k tomu viz
napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 9. 2018, ¢. j. 10 Azs 127/2018-30).
Zbyva dodat, ze zjudikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze v takovych
v/ M v 7/ .. v 4 / 4 v s
ptipadech je véci cizince, aby poruseni svych prav ve smyslu ¢l. 8 Evropské amluvy o
lidskych pravech, respektive nepfiméfenost dopada rozhodnuti, namitl (srovnej rozsudek
ze dne 24.7.2018, ¢. j. 5 Azs 102/2017-35). Takova namitka pfitom neplni jen jakousi
signalizalni roli pro spravni organy, ale do zna¢né miry také predurcuje $iti prezkumu,
které se cizinci dostane. Je totiz treba prihlédnout k tomu, ze fada skutecnosti, které ve
4 N4 / M / v v 4 v v M
svém souhrnu vytvareji soukromé a rodinné pomeéry kazdého ¢lovéka, nebude zpravidla
4 4 /4 o v/ 4 v i 4 / i i M Ve i \4
spravnim organum bez dal$itho dostupna napt. z evidenct, kterymi disponuje ¢i do nichz
ma pristup. Proto je namisté, aby ucastnici téchto fizeni poskytli spravnim organim co
nejkonkrétnéjsi tvrzeni ohledné svych soukromych a rodinnych poméra, pokud mozno
doprovozené 1 dikaznimi navrhy, jimiz lze tato tvrzeni prokazat. Pak je namisté ocekavat,
ze spravni organy tyto skutecnosti pri svém rozhodovani vezmou nalezité v potaz a budou
se jimi zabyvat.

V pomérech nyni projednavané véci zalobce vznesl namitku neptimétenosti dopadt
rozhodnuti az v odvolani proti rozhodnuti spravaiho organu I stupné. Ucinil tak vyluéné
citaci ustanoveni § 174a odst. 1 ZPC a timto tvrzenim (citovano presné, bez korektur):
, Ucastnik ¥izeni uvidi, Ze na tizemi Ceské republiky pobyvd jeho manZelka a dvé nezletilé déti
na zdkladé dlouhodobého pobytu za iicelem spolecného souziti rodiny na iizemi. Déti navstévuji
Ceské skoly a nezletild Maryam, nastoupila do I t¥idy aZ na dizemi Ceské republiky.“ Timto
tvrzenim zalobce v zasadé vymezil kontury prezkumu otazky priméfenosti dopada
napadeného rozhodnuti do jeho soukromych a rodinnych pomeéra.

Zalovana se hodnocenim priméfenosti dopadia svého rozhodnuti do soukromych a
. / V. o V / 4 / 4 v
rodinnych poméru zalobce zabyvala na stranach 5 - 8 napadeného rozhodnuti, vénovala
mu tedy podstatnou dast jeho odivodnéni. Dospéla pfitom k zavéru, ze v dusledku
napadeného rozhodnuti muze dojit k naruseni zalobcovych rodinnych vazeb, jeho
dusledkem je v$ak pouze ztrata moznosti pracovat na uzemi Ceske republiky. Zalobci vsak
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’ vV v ’ 7 A / Ve o VV / / Ve
neni znemoznéno do budoucna na tzemi CR pobyvat. Nepfimérenym zasahem by pritom
dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu mohlo byt zejména udéleni dlouhodobého
zakazu pobytu (rozsudek ze dne 28. 11. 2008, ¢. j. 5 Azs 46/2008-71). Samotna skuteénost,
\4 L /. 4 . *VVv/ M v 4 v/ 4 v
ze ma zalobce na uzemi nejblizsi rodinu, podle zalované bez dalsitho neznamena, ze by

M v/ v / V_V i i v 4 /4 4 v 4
v jeho ptipadé mohlo byt upusténo od povinnosti spliiovat zakonné podminky vyhovéni
zadosti. Lze pritom davodné predpokladat, ze clenim zalobcovy rodiny nebude jejich
pobyt na Gzemi CR prodlouzen, nebot je navazan na pobyt zalobctv, zalobcovy déti a

v ‘v ./ / / 7 A 7V v/ Ve s
manzelka totiz maji povoleny pobyt na uzemi CR za tcelem spolecného souziti se
\4 o /4 v Ve VvV i 4 4 oV / i
zalobcem. Duvodem pro zavér o neprimérenosti napadeného rozhodnuti nemtze byt ani
fakt, ze zalobcovy déti zde navstévuji skoly, protoze ty mohou navstévovat i v zemi svého
puvodu. Zalobcova tvrzeni o zazemi v Ceské republice jsou vysoce obecna a rovnéz ze
/ .V . v . ’ v oV / /
samotné vazby mezi zalobcem a jeho détmi neni mozno dovodit, ze napadené rozhodnuti
nepfimérené zasahne do jeho rodinného zivota. Z hlediska zajmu nezletilych déti je tfeba
akcentovat zejména setrvani s rodili, coz ale neznamena, ze je spravni organy budou
absolutizovat v tom smyslu, ze jakékoli negativni rozhodnuti viidi cizinci, ktery je rodicem
17 /. Vv 4 Ve vV / v v v 4 v 4
nezletilého ditéte, ma nepfimérené dopady. Konecné zalovana uvedla, Ze napadené
rozhodnuti neznemoziuje zalobci pobyt na Gzemi CR trvale, muze si tedy ve svém
domovském staté znovu pozadat o pobytové opravnéni a do CR se popripadé vratit.
Napadené rozhodnuti nebrani zadnému zrodiéh nezletilych déu vykonavat jejich
rodiCovska prava a povinnosti. Za vaznou Gjmu nelze povazovat ani samotnou povinnost

4 4 v/ / v M 4 v * Ve Vv o M M
vycestovani. Nebyly tvrzeny zadné skuteCnosti, které by zalobci ¢i clentim jeho rodiny

branily ve vycestovani. Zalobce muze byt ekonomicky aktivni i v zemi svého ptvodu.

Hodnoceno optikou tvrzeni, ktera zalobce uplatnil ve svém odvolani proti rozhodnuti

4 4 4 v 4 /7 V7 / v/ 4 4
spravniho organu L stupné, dostalo se mu v napadeném rozhodnuti fadného vyporadani
otazky primérenosti dopadi tohoto rozhodnuti do jeho soukromych a rodinnych pomért.
Spravni organy prezkoumatelné dospély k zavéru, ze dopady vydaného rozhodnuti

v 4 / M / V. o v 4

mohou predstavovat zasah do soukromych a rodinnych pomeéra zalobce, tento zasah
identifikovaly a poméfily s dtuvody vydani napadeného rozhodnuti. Své zavéry take
odavodnily.

V zalobé vsak zalobce okruh svych tvrzeni podstatné rozsifil a prohloubil. Pokoust se tak

napravit nedostateCnou procesni aktivitu vynalozenou v prubéhu spravniho fizeni, ¢imz
v v - v / 4 4 4 i 7 D7 4 v 4 4

ovSem vybocuje z prezkumnych mezi spravniho soudnictvi. Rizeni pfed spravaim soudem

neni dalsi instanci v pfezkumu spravniho rozhodnuti a uz vibec neni instanci nalézact,

ktera by méla vlastni Cinnosti (dokazovanim pti jednani) rozsirovat ¢i aktualizovat

skutkova zjisténi spravnich organu.

Soud nesouhlasi s tvrzenim zalobce, ze se spravni organy omezily na konstatovani, ze
4 7 Ve VvV 4 eV / v 4 M o v 4
napadené rozhodnuti je pfiméfené: jiz ze shora podané stru¢né rekapitulace odtvodnéni
/ /A v . 4 v 4 4 M / v 4
napadeného rozhodnuti je zcela ztejmé, Ze toto tvrzeni neni pravdivé. Naopak, zalovana
se prezkoumatelné a uplné vyporadala s tvrzenimi, ktera zalobce ve spravnim fizeni
uplatnil. Rovnéz ze samotné skuteénosti, ze zalovana uznala, ze napadené rozhodnuti
ztejmé bude predstavovat urity dopad do zalobcovych soukromych a rodinnych poméra
v V. v /LN e ’ Ve VV Ja v/ .
zalobce, jesté nevyplyva, ze jde o rozhodnuti nepfimérené. Zalobce se tu snazi implikovat,
ze zakon (resp. mezinarodni zavazky CR) zakazuje vydani kazdého rozhodnuti, ktereé
oV v . . / / . / vV o ’
muze predstavovat dopad do cizincovych soukromych a rodinnych pomeérg, ale to neni
pravda. Zakon (resp. mezinarodni zavazky CR) toliko zakazuje takova rozhodnuti, jejichz
dopad by byl nepfiméreny.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Soucasné neni mozno zalobei prisvédCit vjeho polemice, pokud tvrdi, Ze napadené
rozhodnuti vzeslo z pouhé administrativai chyby. Jak uz soud vysvétlil shora, sotva se
v tomto pripadé mohlo jednat o administrativai chybu, kdyz obsah zalobcovy zadosti
zcela korespondoval s obsahem jim predlozenych podkladd. Faktem je, ze zalobce podal
zadost, ktera sméfovala k prodlouzeni zaméstnanecké karty na jinou pracovni pozici, nez
kterou mél zalobce povolenou. Za takoveé situace, kdy jsou pravni zavéry spravnich organa
o nemoznosti takové zadosti vyhovét spravné, nelze zcela protipravné (tj. zcela bez ohledu
na zakonné podminky) pfijmout rozhodnuti opacné. Takovy postup by totiz ve svém
disledku vedl k Gplnému rozvratu systému zaméstnaneckych karet. Cizinec disponujici
zameéstnaneckou kartou, ktery ma na uzemi nezletilé déti, by se v intencich takového
ptistupu vzdy domohl prodlouzeni zameéstnanecké karty na libovolnou pracovni pozici
jen tvrzenim ohledné nepfiméfenosti dopadl eventualniho negativniho rozhodnuti do
jeho soukromych a rodinnych pomeéru. Existence uréitych negativnich dopadu pritom
bude v obdobnych pfipadech typicka. Takovy ptistup by tedy byl zjevné absurdni, a
proto je nutno jej odmitnout. Stale je v této souvislosti nutno mit na paméti, ze to byl
zalobce, kdo koncipoval svou zadost takovym zpusobem, zZe ji nebylo mozno vyhovét,
pricemz k ni pfilozil podklady, které odporovaly podminkam, za nichz mohl vykonavat
praci v CR. Je to tedy vyluéné Zalobce, kdo je za nevyhnutelny vysledek fzeni o
prodlouzeni doby platnosti jeho zaméstnanecké karty zodpovédny. Tuto svou
zodpovédnost pak nemize prenaset na spravni organy tvrzenim o tdajné administrativni
chybé ¢i o jakési ,soubie nihod a negativnich nasledki. Zcela jednoznacné je nutno
odmitnout argument, podle néhoz by mélo byt napadené rozhodnuti nepfiméfené jiz jen
proto, ze bylo vydano v disledku administrativniho pochybeni osoby odlisné od zalobce.
Predevsim, zadost o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty podal sam zalobce, nebyl
v té dobé nikym zastoupen. Stejné tak pfilohy k této zadosti poskytl spravnim organim
sam zalobce. Nejenom ze soud neshledal jakékoli administrativai pochybent, ale zcela jisté
nemohlo jit o pochybeni kohokoli jiného nez prave zalobce. Soud znovu opakuje, jednalo
se tu o zadost samotného zalobce, samotnym zalobcem vlastnoru¢né podepsanou. Jesté
podstatnéjsi je vsak to, ze zavér o nepfiméfenosti dopadu rozhodnuti nemuze z povahy
véci vabec stat na tom, kdo zpusobil, ze zadosti nemohlo byt vyhovéno. Pométuje se tu
totiz toliko mozny dopad negativniho rozhodnuti do konkrétnim zptsobem vymezenych
a prokazanych soukromych a rodinnych pomért cizince.

Hovori-li zalobce o extrémnim dopadu napadeného rozhodnuti do zivota jeho rodiny,

/17 . / . / v ’ ’ 7 .
postrada soud jakékoli vymezeni tohoto tvrzené extrémniho dopadu. Zalobce se omezuje
na zopakovani skutecnosti, ze na tizemi CR zije od roku 2019 se svou manzelkou a dvéma
nezletilymi détmi. Nepfimérené dopady napadeného rozhodnuti pak nemohou byt dany
jen tim, ze zalobcova manzelka a dvé déti maji sva pobytové opravnéni navazana na
v *Vv v v M 4 / M 4 / v 4
zalobcovo. To by totiz znamenalo, ze zalobci musi byt jeho pobytové opravnéni
automaticky prodluzovano. Takovy zavér vsak zakonu neodpovida. Tvrzeni zalobce o
v . . X ’ . Vv . ’ ey Vv 4
tom, ze on a jeho rodina se do Ceskeé republiky presunuli s tmyslem jiz se do zemé svého
puvodu nevracet, vtéto souvislosti také neni relevantni. Zalobce disponoval
zaméstnaneckou kartou, ktera je ze své povahy pobytovym opravnénim, které je vydavano
v v .. v 4 v 4 4 v / o /7.7
s predpokladem, ze se cizinec po skonéeni zaméstnani do zemé svého puvodu vrati. Pokud
zalobcova rodina za takoveé situace predpokladala, ze se do zemé svého pivodu nebude
muset vracet, jednalo se o predpoklad neodpovidajici parametrim pobytového opravnéni
v i / / v oV Ve vV o
zalobce. Ani tento samotny mylny predpoklad nemuize nepfimérenost dopadu
napadeného rozhodnuti zpusobit.
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Skutecnost, ze jsou zalobcovy déti zapojeny do vyuky v Ceské republice, neni ni¢im
/.. v / v 4 4 v . . ’ o .
vyjimecnym. Ve skolni dochazce mohou pokradovat 1 v zemi svého puvodu. Na tom nic
neméni ani jejich zapojeni do volnocasovych krouzkd, ani péce, kterou jim vénuje jejich

/v v A / V.oV V.17 A / .
matka. Tato péce nepochybné neni vazana vyluéné na prostredi Ceské republiky.

Nic na véci nezménilo ani provedeni vyslechu zalobcovy manzelky v prubéhu jednani
konaného dne 31. 1. 2024. Ta vérohodné popsala poméry zalobcovy rodiny, jeji zapojeni
do &eské spolednosti, dobré $kolni vysledky jejich déti a vysvétlila, Ze rodina v CR pobyva
rada a mini zde nadale setrvat. Jakkoli soud citi vici zalobci a jeho rodiné sympatie a lidsky
zcela chape obtiznou situaci, ve které se rodina nachazi, je nucen konstatovat, ze zalobcovy
rodinné poméry se ni¢im zasadné nelisi od béznych rodinnych pomért kazdé bézné
rodiny. Snaha o legalizaci pobytu, ustaleni poméru, péce o nalezity rozvoj déti a radost,
kterou rodicum prospéch jejich déti pfinasi, jsou zcela srozumitelné. Nelze vsak hovofit o
vyjimeénych pomeérech, které by si vynucovaly setrvani zalobce a jeho rodiny na (zemi
CR, napt. v podobé nezbytné dlouhodobé a kontinualni péée o zdravi nékterého ze ¢lentt
jeho rodiny, ¢i jiné zavazné skuteCnosti mimoradné povahy.

Nadto je soud nucen konstatovat, ze pripadné zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni
véci zalovanému by postavilo spravni organy do procesné velmi obtizné situace: zalobce

4 4 /7 N7/ M v 4 i v / M v v v/ 4
podanim své zadosti o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty vymezil predmeét fizeni.
Pokud je postaveno najisto, ze zalobce zadal o prodlouzeni platnosti zaméstnaneckeé karty
na pracovni pozici, kterou ovsem nemél povolenou, musely by spravni organy zodpovédét
otazku, zda zalobci v intencich jeho zadosti prodlouzit platnost zaméstnanecké karty na
jinou pozici, nez kterou mél povolenou, nebo vybolit z vymezeného pfedmétu fizeni a
rozhodnout o prodlouzeni povoleni platnosti zaméstnanecké karty na jinou pracovni
pozici, nez o kterou zalobce zadal, ale kterou mél povolenou, pfipadné v rozporu se shora
odivodnénym zavérem, ze tomu tak neni, fingovat, ze zalobcova zadost obsahuje vady,
které jsou odstranitelné postupem dle § 37 odst. 3 spravaiho radu, a vyzvat jej ke zméné
c v v Ve v Ve 4 4 v v v v/ M 4
jejiho predmétu. Soud pritom ovsem pripomina, ze zalobce na to, ze zadost je podana na
jinou nez povolenou pracovni pozici nezareagoval ani po vydani rozhodnuti spravniho
organu L. stupné, kdyz se v podaném odvolani vymezoval vici skuteénostem, které mu

o 4 4 4 v i / 4 4 4 4

vubec spravni organ L. stupné nekladl za vinu (vykon nelegalni prace), a domahal se
vyhovéni své takto nespravné podané zadosti jen s odkazem na neprimérenost negativaiho
rozhodnuti.

Je tedy nutno shrnout, ze vyhovéni zalobé by vedlo soud k zavazani zalovaného pravaim
nazorem, v jehoz ramci by spravni organy musely porusit zakon, a to v podstaté ,jen”
vV v / / 7 A . Y V.V 7
s odkazem na to, ze zalobce ma na izemi CR svou rodinu nachazejici se (nastésti) ve zcela
béznych rodinnych pomeérech, resicich bézné zivotni radosti a strasti. Takovy postup soud
nepovazuje za dané procesni situace za mozny. Vybocuje totiz zjevné z prezkumné role
4 4 /. vV M 4 /4 4
spravniho soudu, ktery je povéfen k tomu posoudit zakonnost vydaného rozhodnuti,
nikoli hledat za zalobce cesty, jak obejit platnou pravni Gpravu, aby mohlo byt vyhovéno
zadosti, ktera byla podana v takové podobé, ze ji nebylo od pocatku mozno vyhovét.
Napadené rozhodnuti vsak je zakonné, a to jak ve smyslu vécném, tak ve smyslu zkoumani
Ve vV .. o /. . / VvV o V
primérenosti jeho dopadu do soukromych a rodinnych pomért zalobce.

Konecné, pokud jde o namitku tykajici se vykonu zalobcovy zastupkyné ve spravnim
v/ 4 M 4 / / 4 v Ve 4 v Y 4 A
fizeni, Mgr. Veroniky Klichové, nezbyva soudu nez pritakat vyjadfeni zalované, podle niz
je zalobce odpovédny za volbu svého zastupce. Jakkoli je neoddiskutovatelné, ze formulace
odvolani, které coby zalobcova zastupkyné podala proti rozhodnuti spravniho organu L

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



63.

64.

18 77 A 45/2022

stupné, rozhodné neprispéla k jeho procesnimu tspéchu, nebot odvolani se obsahové i
4 v i /. v i ) v 4 / 4 .
pravneé prakticky uplné minulo s podstatou oduivodnéni napadaného rozhodnuti, nelze jen
na zakladé toho hovofit o nezakonnosti napadeného rozhodnuti. Spravni organy nejsou

. . . v / o Ve V. _ 7/ 4
povinny (a prakticky ani nemohou) zpochybnovat obsah tkonu cinénych v zastoupeni
Ucastniku rizeni nebo snad dokonce zastupce 1 jimi zastupované Gcastniky supervidovat

M .. * Ve v /. /4 /4 4 VV */ v/ 4 M v
v tom, zda jsou jimi ¢inény ukony, které po obsahové strance sméfuji k fadné obhajobé
zajmu Gcastnikd fizeni.

Zdvér a naklady 7izeni

Soud dospél zavéru, ze zaloba, jiz se zalobce domahal zruseni napadeného rozhodnuti, neni
divodna, vyrokem I tak Zalobu zamitl.

Vyrokem II. soud rozhodl o nakladech fizeni podle § 60 odst. 1 s. t. s. Jelikoz ve svém
souhrnu byla podana zaloba shledana nedavodnou, méla by pravo na plnou nahradu svych
nakladu pravo procesné plné Gspésna zalovana. Ta se vsak prava na jejich nahradu vzdala
(ostatné ji podle obsahu soudniho spisu ani zadné naklady, které by ji mohly byt podle §
60 odst. 1 s. t. s. nahrazeny - tedy takové, které presahuji naklady spojené s jeji béznou
Uredni Cinnosti - ani nevznikly). Proto soud rozhodl tak, Ze zadny z Glastnikl pravo na
nahradu nakladt fizeni nema.

v
Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost do dvou tydnt po jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno. O kasacdni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Plzen 31. ledna 2024

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu
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