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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Vaclavem Kockou-Amortem ve véci

zalobkyné: X, narozena dne
zastoupena advokatem Mgr. X
sidlem , 110 00 Praha 1

proti

zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, P.O. Box 78, 130 51 Praha 3

o Zalobé proti rozhodnut{ Zalované ze dne 19. 12. 2023, & j.: CPR-39091-2/CJ-2023-930310-
V230

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zadny z uéastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odavodnént:

L Vymezeni véci

. Zalobkyné se Zalobou podanou véas u Méstského soudu v Praze domahala zruSeni
rozhodnuti Zalované ze dne 19. 12. 2023, &. j.: CPR-39091-2/CJ-2023-930310-V230, jim% bylo
podle ust. § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, zamitnuto jeji odvolani a
potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského Feditelstvi policie hl. m. Prahy,
ze dne 22. 9. 2023, ¢&. j.: KRPA-127670-40/C]J-2021-000022-SV, jimZ bylo Zalobkyni podle
ust. § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4. zdkona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakont (dale jen ,z.p.c.“), ulozeno spravni vyhosténi a
stanovena doba, po kterou ji nelze umoznit vstup na tzemi clenskych stata Evropské unie,
v délce jednoho roku; dale bylo ve vyroku prvoinstan¢niho rozhodnuti konstatovano, ze
byly shledany davody znemoznujici vycestovani zalobkyné.
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I.  Obsah zaloby
. Zalobkyné v Zalobé namitala, Ze spravni organ L. stupné a zalovan nespravné vyhodnotily
skutkovy stav, kdyz neuvedly, z jakého podkladu vyplyva zavér o délce neopravnéného
pobytu. Neni povinnosti zalobkyné ,tipovat“, zjakého dokladu byl skutkovy zavér
dovozen, i1 kdyby byla s timto dokladem seznamena prosttednictvim pravaiho zastupce.
Pokud by informace o zaniku pobytového opravnéni byla spravna, je otazkou, jak mohl byt
zalobkyni dne 10. 4. 2021 bez omezeni povolen vstup na Uzemi ¢lenskych statt Evropské
unie.
. Na zakladé vyse uvedeného zalobkyné navrhla napadené rozhodnuti zrusit a vratit véc
zalované k dalsimu fizeni.
IMI.  Vyjadteni zalované

. Zalovani odkizala na napadené rozhodnuti a shromadény spisovy materidl. Ve svém
postupu neshledala pochybeni a ma za to, ze postupovala v souladu s platnou pravni
tpravou. Udaje o délce pobytu zalobkyné vyplyvaji ze ziznam@ poskytnutych Spole¢nym
pracovistém Chotébuz, pficemz jak zalobkyné sdélila do protokolu, ve sporné dobé
pobyvala jen na tzemi Ceské republiky. Zalobkyné v zalobé neuvedla 74dné nové
skutednosti svédcici v jeji prospéch, odtvodnéni délky spravaiho vyhosténi nas. 5 a 6 je
dostatecné podrobné. Podle ¢l. 11 odst. 3 pism. g) natizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) ¢. 2016/399 ze dne 9. 3. 2016, kterym se stanovi kodex Unie o pravidlech upravuyjicich
preshrani¢ni pohyb osob (schengensky hranicni kodex), se cestovni doklady statnich
ptislusnikt tretich zemi, kteri predlozi pobytovou kartu, neopatfuji vstupnim ani
vystupnim razitkem. Jelikoz zalobkyné méla pobytovou kartu s odpovidajicimi ¢asovymi
Gdaji, nemohly polské orginy zjistit neoprivnénost jejiho pobytu v Ceské republice a
zaevidovaly ji pouze v systému prechodu pres hrani¢ni prechod. Zalobu navrhla Zalovana
zamitnout.

IV.  Obsah spravniho spisu
. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze dne 20. 5. 2021 v 9:30 hodin byla Zzalobkyné
kontrolovana policejni hlidkou, byla zjisténa absence opravnéni k pobytu, v cestovnim pasu
neméla zalobkyné vylepené zadné platné vizum (Gredni zaznam ze dne 20. 5. 2021, ¢. j.:
KRPA-127670-1/CJ-2021-000026). Rozhodnutim Ministerstva vnitra, Odboru azylové a
migracni politiky, ze dne 13. 11. 2020, ¢. j.: OAM-1440-12/ZR-2020, které nabylo pravni
moci dne 10. 12. 2020, totiz bylo zalobkyni zruseno povoleni k dlouhodobému pobytu dle
ust. § 46e odst. 1 ve spojenti s ust. § 37 odst. 2 pism. a) a ust. § 56 odst. 1 pism. l) z.p.c., ptiCemz
ji byla stanovena lhita t¥iceti dnd k vycestovani z Gizemi Ceské republiky.
. Dne 20. 5. 2021 bylo s zalobkyni zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi z dtvodu pobyvani
na Gzemi bez platného opravnéni k pobytu (oznameni o zahajeni spravniho fizeni, ¢. j.:
KRPA-127670-8/CJ-2021-000022).
. 'V ramci svého vyslechu dne 20. 5. 2021, z néhoz byl vyhotoven protokol, ¢. j.: KRPA-
127670-9/CJ-2021-000022-SV, Zalobkyné mj. uvedla, Ze se citi zcela zdriva a s ni¢im se nelédi.
Ze Schengenského prostoru vycestovala pouze na dva tydny a naposledy do néj vstoupila
dne 12. 4. 2021, v Ceské republice nepfetrzité pobyvala od roku 2020 na zikladé
zaméstnanecké karty, o jejimz zruSeni nevédéla. Neucinila zadné kroky k legalizaci svého
pobytu, byla si védoma, Ze nenahlasila adresu mista pobytu. Pracuje u spole¢nosti X s.r.o.,
je vdana a jeji plnolety syn Zije na Ukrajiné. V Ceské republice Zije pouze jeji bratr, nesdili
spolecnou domacnost s oblanem Evropské unie, zadny majetek nevlastni ani v zemi ptvodu
a zadna prekazka ji nebrani ve vycestovani na Ukrajinu, kde by mohla bydlet u své matky.
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8. Rozhodnutim prvostuptiového orgnu ze dne 20. 5. 2021, & j.: KRPA-127670-11/CJ-2021-
000022-SV, bylo zalobkyni podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4. z.p.c. ulozeno spravni
vyhosténi a stanovena doba, po kterou ji nelze umoznit vstup na dzemi ¢lenskych statt
Evropské unie, v délce jednoho roku. Vzhledem k odvolani zalobkyné bylo predmétné
rozhodnuti zrueno rozhodnutim Yalované ze dne 16. 11. 2021, &. j.: CPR-16992-2/CJ-2021-
930310-V230, a véc byla prvostupriovému organu vracena k novému projednani. Podle
nazoru zalované nebyl opatren dostatek podkladi pro presné vymezeni neopravnéného
pobytu zalobkyneé.

9. Dle zpravy policejniho organu ze dne 2. 9. 2023, ¢. j.: KRPT-233982/MPS-2023-1196176-
810002- ZPE, jsou zfejma tato prekroleni polsko - ukrajinské hranice, resp. vnéjsi hranice
Evropské unie: 22. 2. 2020 ptijezd, 30. 8. 2020 odjezd, 24. 9. 2020 ptijezd, 28. 3. 2021 odjezd
a 10. 4. 2021 prijezd. S touto zpravou i s ostatnim nashromazdénym spisovym materialem se
zmocnény zastupce zalobkyné seznamil pri nahlizeni do spisu dne 7. 9. 2023.

10. Rozhodnutim prvostupfiového orginu ze dne 22. 9. 2023, &. j.: KRPA-127670-40/C]J-
2021-000022-SV, bylo zalobkyni podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4. z.p.c. ulozeno
spravni vyhosténi a stanovena doba, po kterou ji nelze umoznit vstup na uzemi clenskych
statt Evropské unie, v délce jednoho roku; dale bylo ve vyroku rozhodnuti konstatovano,
ze podle ust. § 120a odst. 1 z.p.c. byly shledany davody znemozmujici jeji vycestovani.

11. Nasledné zalobkyné podala proti rozhodnuti prvostupnového organu odvolani,
pricemz odvolaci namitky se v podstatnych rysech shoduji s zalobnimi body.
12. Dne 19. 12. 2023 vydala zalovana zalobou napadené rozhodnuti.
V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze
13. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti v

mezich zalobnich bodu a vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v
dobé rozhodovani spravniho organu podle ustanoveni § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s.t.s.), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba
neni divodna.

14. Pfijednani dne 5. 2. 2024 zastupce zalobkyné uvedl, ze neopravnénost pobytu nebyla
prokézana, Zalobkyné nevédéla o zruSeni zaméstnanecké karty, pravni predpisy Ceské
republiky nehodlala porusovat imyslné, na Gzemi Schengenského prostoru ji byl umoznén
vstup, aniz by na neopravnénost pobytu byla upozornéna, to ma vliv predevsim na miru
jejiho zavinéni, zalobkyni stacilo ulozit povinnost opustit izemi; napadené rozhodnuti
navrhla zrusit. Zalovana se k jednani nedostavila.

15. Podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4. z.p.c. policie vyda rozhodnuti o spravnim
vyhosténi cizince, ktery pobyvd na sizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit
vstup na vzemi Clenskych stati Evropské unie, a zaradi cizince do informacnibo systému
smluvnich stati, az na 5 let, pobyva-li cizinec na vizemi bez platného opravnéni k pobytu, ac k
tomu nent opravnen.

16. Podle ust. § 179 odst. 1 z.p.c. vycestovdni cizince neni mozné v pripadé divodné obavy,
Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou
bez statniho obcanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by mu tam hrozilo skutecné
nebezpeci.

17. Soud predné uvadi, ze bylo dostatecné prokazano a podlozeno listinnymi dikazy, ze
alobkyné vstoupila do schengenského prostoru dne 24. 9. 2020 a pobyvala v Ceské republice
neopravnéné ode dne 10. 1. 2021 (kdy skoncilo obdobi 30 dnt stanovenych coby lhtita
k vycestovani pocitana od pravni moci rozhodnuti Ministerstva vnitra, Odboru azylové a
migra¢ni politiky, ze dne 13. 11. 2020, ¢. j.: OAM-1440-12/7ZR-2020) do dne 28. 3. 2021 (kdy
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prekrocila polsko - ukrajinskou hranici ve sméru na Ukrajinu). Rovnéz byla prokazana doba
ode dne 10. 4. 2021 (prekroleni polsko - ukrajinské hranice ve sméru do Polska) do dne 20.
5.2021 (kdy byla kontrolovana policejni hlidkou). O uvedeném jednoznacné svédcila zprava
policejniho organu ze dne 2. 9. 2023, ¢. j.: KRPT-233982/MPS-2023-1196176-810002-ZPE, se
kterou byl zmocnény zastupce zalobkyné prokazatelné seznamen dne 7. 9. 2023. Lze sice
souhlasit s zalobkyni, Ze tato zprava neni v textu odivodnéni prvostupnioveho rozhodnuti
vyslovné zminéna, nicméné na s. 4 napadeného rozhodnuti je tato vada zhojena. Soud
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,NSS¥) ze dne 27. 2. 2013, ¢. j.:
6 Ads 134/2012-47, podle néhoz: ,,Odvolaci spravni orgin proto miize odstranit vady
odiivodnéni rozhodnuti spravnibo orginu I stupné tim, Ze oduvodnéni prvoinstancnibo
rozhodnuti doplni svym odivodnénim [§ 90 odst. 1 pism. ¢) spravnibo ¥ddu z roku 2004]. Takto
maize odvolaci spravni orgdn postupovat za podminky, Ze vyrokovd Cist rozhodnuti spravnibo
organu L. stupné je v souladu s pravnimi predpisy i vécné spravnd, odiivodnéni nicméné obsahuje
urcité rozpory, které ne zcela odpovidaji obsabu vyrokové Cisti a které lze odstranit pomoci
podkladii rozhodnuti obsaZenych ve spise. Tento postup odvolaciho spravnibo organu vsak nesmi
porusit zasadu dvojinstancnosti spravnibo 7izeni.“ Nedostatek odtivodnéni mohl byt v tomto
ptipadé odstranén odvolacim spravnim organem, aniz by k tomu bylo tfeba doplnit
podklady pro rozhodnuti obsazené ve spravnim spisu. Nejednalo se také o takové pochybeni
spravniho organu I stupné, kdy by odivodnéni nemélo oporu ve skutkovych zjisténich
obsazenych ve spravnim spisu. Podle nazoru soudu ani nebyla porusena zasada
dvojinstanénosti  spravniho fizeni, nebof nedostatek oduvodnéni prvostupnového
rozhodnuti nebyl natolik rozsahly, ze by odvolaci spravai organ viabec nemohl hodnotit
zakonnost nebo spravnost rozhodnuti. Odvolaci spravni organ tedy skutecné pouze doplnil
odkaz na zpravu Spoleéného pracovisté Chotébuz, v cemz soud neshledava pochybent,
zvlasté kdyz dvojinstanéni fizeni tvori jeden celek. Sama zalobkyné béhem svého vyslechu
potvrdila, Ze Gzemi schengenského prostoru opustila jen na dva tydny predchazejici vstupu
dne 10. 4. 2021. Neopravnény pobyt zalobkyné byl tedy zjistén dostatecné a byly splnény
zakonné podminky pro ulozeni spravniho vyhosténi dle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4.
z.p.c. Jde-li o faktické umoznéni prechodu polsko - ukrajinské hranice dne 10. 4. 2021,
zalovana ve svém vyjadreni k zalobé vysvétlila, pro¢ polské hraniéni kontrolni organy
zalobkyni ve vstupu nebranily, clenskée staty Evropské unie nedisponuji spolecnym
informalnim systémem, v némz by se zaznamenavaly ddaje o ukonleni pobytovych
opravnéni v jiném ¢lenském statu. Bez ohledu na vysvétleni Zalovaného v jeho vyjadreni je
vSak tfeba zdlraznit, ze je to predevsim zalobkyné, kdo musi dbat na fadny pobytovy titul
a komu jde ptipadny neopravnény pobyt k tizi; nebylo-li ji branéno v nelegalnim vstupu na
Gzemi Clenskych stati Evropské unie, nemohlo ji to zadnym zplsobem zalozit legitimni
ocekavani v opravnénost pobytu.

18. Za situace, kdy jsou naplnény podminky pro vyhosténi, spravni organ nema jinou
moznost nez vydat rozhodnuti o spravnim vyhosténi. NSS v rozsudku ze dne 29. 4. 2021, ¢.
j.: 7 Azs 319/2020-40, konstatoval, ze ,konstrukce § 119 odst. 1 zakona o pobytu cizinci (...)
neddavd spravnimu organu na vybér, jaky pravni ndsledek pri splnéni dispozice pravni normy
zvoll. Jinak receno, v pripadé naplnéni podminek pro spravni vyhosténi nemobl spravni organ
proniho stupné postupovat jinak, nez vydat rozhodnuti o spravnim vybosténi stézovatelky (...)
Vizhledem tedy k tomu, Ze neopravnény pobyt stéZovatelky na iizemi Ceské republiky nemobl byt
postizen jinak neZ uloZenim spravnibo wvyhosténi, nelze na néj nabliZet jako na nepriméreny
prdavni nasledek & dokonce na vyboceni spravnibo organ z mantinelii spravniho uvazeni* (srov.
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rozsudek NSS ze dne 12. 10. 2016, ¢. j.: 3 Azs 139/2016-46, dale napt. jeho rozsudky ze dne
28.6.2017, ¢ j.: 2 Azs 120/2017-19, ¢i ze dne 10. 2. 2017, &, j.: 4 Azs 8/2017-21).

19. Pro ulozeni spravniho vyhosténi se zavinéni nevyzaduje, jedna se o opatfeni, nikoliv
o trest; tvrzeni o neimyslném zavinéni a o snizeni miry zavinéni nezastavenim zalobkyné
na hranicich Schengenského prostoru proto nemohlo obstat coby diavod pro zruseni
napadeného rozhodnuti.

20. Spravni organ I stupné i zalovana se podrobné zabyvaly také absenci ekonomickych,
kulturnich a spolelenskych vazeb Zalobkyné k tzemi Ceské republiky, jakoZ i jejim
zdravotnim stavem, pricemz nedospély k zavéru, ze by tyto okolnosti jakkoli branily ulozit
spravni vyho$téni. Zalobkyné v Ceské republice nema kromé bratra 74dné pibuzné a
nevlastni tu zadny majetek, naopak v zemi piivodu ziji jeji matka a syn. Nesdili spolecnou
domécnost s obtanem Ceské republiky & jiného enského statu Evropské unie, nema
vyzivovacl povinnost ani se nemusi starat o jinou osobu. Vycestovani do zemé ptivodu brani
aktualni valeény konflikt, jak spravni organ I. stupné a zalovana uvedly v navaznosti na
zavazné stanovisko Ministerstva vnitra, OAMP, ze dne 22. 4. 2022, ev. ¢. ZS53669. Soud vsak
konstatuje, ze byla dostatecné vyporadana pfimérenost dopadi rozhodnuti ve smyslu ust. §
174a z.p.c.

21. Doba, po niz zalobkyné nebude moci vstoupit na uzemi clenskych stati Evropske
unie, byla stanovena v zakonném rozmezi, ba pti dolni hranici, a spravni organy ji radné
oduvodnily. Za situace, kdy zalobkyné na Gzemi pobyvala neopravnéné vice nez sto dni,
nelze v postupu zalované shledat zneuziti spravaiho uvazeni.

22. Ze vsech vyse uvedenych divodu soud zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s. jako
nedtvodnou zamitl.
23. O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s.

Zalobkyné neméla ve véci Gspéch, proto ji nahrada nakladd fizeni nenalezi, a zalované
naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych diavodd jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 5. Gnora 2024

JUDr. Vaclav Ko¢ka-Amort, v. r.

samosoudce
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