¢.j. 14 Ad 1/2023- 99

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném =z predsedy Stépana Vyborného
a soudct Martina Bobaka a Jana Kratochvila ve véci

zalobkyné: Ing. J. Ch, Ph.D.
bytem X
zastoupena Odborovym svazem statnich organt a organizaci
sidlem Senovazné namésti 978/23, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: nejvyssi statni tajemnik
sidlem Jindtisska 967/34, 110 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti personalni feditelky sekce pro statni sluzbu Ministerstva vnitra
ze dne 20. 10. 2022, ¢. j. MV-189391-9/SR-2021,
takto:

I. Rozhodnuti personalni feditelky sekce pro statni sluzbu Ministerstva vnitra
ze dne 20. 10. 2022, ¢. j. MV-189391-9/SR-2021, se rusi a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nakladt fzeni ¢astku 3 000 K¢
ve lhité jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejiho zastupce.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Statni tajemnik v Ministerstvu zahraniénich véci (sluzebni orgin) rozhodnutim ze dne
27.4.2022 (prvostupnové rozhodnuti) zaradil zalobkyni mimo vykon sluzby
z organizac¢nich diivodl a soucasné ji snizil plat na 80 % ptivodniho mésicniho platu [§ 62
odst. 1 a 2 zikona & 234/2014 Sb., o statni sluzbé (zdkon o stitni sluzbé)]. Zalobkyné se
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odvolala. Personalni reditelka sekce pro statni sluzbu  zamitla odvolani  proti
prvostupriovému rozhodnuti. Zalobkyné

se u soudu domaha zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti personalni reditelky sekce pro
statni sluzbu (napadené rozhodnutt).

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro své rozhodnuti podstatné
skutecnosti.

Zalobkyné vstoupila do pracovniho poméru na dobu neurtitou na Ministerstvu
zahrani¢nich véci (MZV) dne 15. 10. 1993. Slib statniho zaméstnance, jak ho stanovuje
zakon o statni sluzbé, slozila dne 16. 7. 2015. MZV ji na zakladé dohody datované k 8. 10.
2018 vyslalo k dlouhodobému vykonu sluzby v zahraniéi na obdobi 4 let, a to konkrétné
na Velvyslanectvi Ceské republiky v marockém Rabatu (velvyslanectvi v Rabatu).

Dne 15. 12. 2019 byla zalobkyné prerazena ze sluzebniho mista na velvyslanectvi v Rabatu
zpét do CR. Nasledné dne 9. 1. 2020 Zalobkyné obdrZela rozhodnuti ze dne 9. 12. 2019,
kterym ji sluzebni organ zaradil na preklenovaci sluzebni misto oznacené DZ.7018. Na
zakladé § 36 odst. 4 zakona (. 150/2017 Sb., o zahrani¢ni sluzbé (zadkon o zahrani¢ni
sluzbé), je mozné zaradit statniho zaméstnance na preklenovaci sluzebni misto maximalné
na jeden rok.

Sluzebni organ nasledné rozhodl o zarazeni Zalobkyné mimo vykon sluzby dle § 61 odst. 1
pism. e) zakona o statni sluzbé (rozhodnuti ze dne 20. 7. 2020). Tehdy uved], ze zalobkyné
prestala splnovat pozadavek dle § 25 odst. 5 pism. b) téhoz zakona. Ztratila totiz
zpusobilost mit pfistup k utajovanym informacim a zaroven nebylo mozné prelozit ji na
jiné sluzebni misto, které tuto zpusobilost nevyzadovalo. Proti tomuto rozhodnuti podala
alobkyné odvolani. Zalovany rozhodnutim ze dne 25. 9. 2020 zrusil toto rozhodnuti
sluzebntho organu stim, ze zalobkyné mohla vykonavat sluzbu na preklenovacim
sluzebnim misté i bez zpusobilosti mit pristup k utajovanym informacim. Nasledné
sluzebni organ dne 8. 12. 2020 zastavil rizeni o zarazeni zalobkyné mimo vykon sluzby [§
66 odst. 2 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravniho fadu (spravni #ad)].

Dne 16. 12. 2020 sluzebni organ zalobkyni opét zaradil mimo vykon sluzby z organizalnich
duvodu, tentokrat na zakladé § 61 odst. 1 pism. d) zakona o statni sluzbé. Uplynula totiz
maximalni doba, po kterou mohla zalobkyné zGstat na preklenovacim sluzebnim misté, a
nenaslo se zadné jiné vhodné sluzebni misto, na které by ji mohl sluzebni organ prevést.
Zalobkyné se odvolala a zalovany jeji odvolani zamitl rozhodnutim ze dne 12. 3. 2021.
Zalobu proti tomuto rozhodnuti Yalovaného zamitl Méstsky soud v Praze rozsudkem ze
dne 15. 12. 2021, ¢.j. 14 Ad 6/2021-57. Nejvyssi spravni soud (NSS) o kasacni stiznosti
vedené pod sp. zn. 3 Ads 2/2022 dosud nerozhodl.

V navaznosti na zarazeni zalobkyné mimo vykon sluzby z organiza¢nich dtivoda rozhodl
sluzebni organ o ukonceni sluzebniho poméru (rozhodnuti ze dne 16. 6. 2021). Proti tomuto
rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, k némuz zalovany rozhodnuti sluzebniho organu
zrusil (rozhodnuti ze dne 21.9. 2021). Postup sluzebniho organu vykazoval vicero
pochybeni. Kuptikladu sluzebni organ rozhodl dfive, nez uplynula doba Sesti mésict od
zatazeni zalobkyné mimo vykon sluzby, coz bylo v rozporu s § 62 odst. 1 ve spojeni s § 72
odst. 1 pism. d) zakona o statni sluzbé. Sluzebni organ mél zalobkyni prevést na jiné
vhodné sluzebni misto, a pokud by takové misto nenalezl, opétovné ji zaradit mimo vykon
sluzby z organizacnich davoda.
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Nasledné tedy sluzebni organ zalobkyni opét zaradil mimo vyjkon sluzby z organizalnich
divodu, a to rozhodnutim ze dne 26. 10. 2021. Proti tomuto rozhodnuti se zalobkyné
odvolala, nadez zalovany toto rozhodnuti zrusil (rozhodnuti ze dne 7. 2. 2022). Sluzebni
organ mél doplnit podklady tykajici se potencionalné vhodnych volnych sluzebnich mist.

V nyni pfezkoumavaném fizeni sluzebni organ prvostuptiovym rozhodnutim jiz poctvrté
zaradil Zalobkyni mimo vykon sluzby. Nenalezl pro ni zadné vhodné volné sluzebni misto.
Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, které zalovany napadenym
rozhodnutim zamitl.

II. Zaloba a vyjd¥eni Zalované

Dle zalobkyné je napadené rozhodnuti nepiezkoumatelné. Sluzebni organ i zalovany
rozhodovali na zakladé nedostatecné zjisténého skutkového stavu. Tuto nedostatecnost
spatrovala ve velmi Gzkém posouzeni vhodnosti sluzebnich mist, na které mohl sluzebni
organ zalobkyni umistit. Zaroven zalovany restriktivné posoudil jeji znalosti a zkusenosti,
takZe eliminoval mo¥nost nalezeni pro Zalobkyni vhodné pozice. Zalovany postupoval
cilené tak, aby Zalobkyni na Zidné vhodné misto nezafadil. Zalobkyné se domnivé, Ze
sluzebni organ i zalovany méli s ni zachazet jako s oznamovatelkou protipravaych ¢inu ve
smyslu smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1937' a nafizeni vlady ¢.
145/2015 Sb., o opatfenich souvisejicich s oznamovanim podezieni ze spachani
protipravntho jednani ve sluZebnim t¥adu (natHzeni & 145/2015 Sb.). Zalobkyné totiz
béhem jejiho vyslani do Rabatu poukazala na nesrovnalosti pfi udélovani viz. Dale uvedla,
ze jiz od jejtho odvolani ze sluzebniho mista na velvyslanectvi v Rabatu sluzebni organ
usiloval o skonéeni jejtho sluzebniho poméru. Zalobkyné také upozornila na zjisténi
vefejného ochrance prav, z jehoz pripisu ze dne 5. 12. 2022 vyplyva, ze sluzebni organ
nedostatecné prosetril sikanu zalobkyné na velvyslanectvi v Rabatu.

Zalobkyné namita poruSeni § 16 a § 17 zakona & 262/2006 Sb., zikoniku prace (zakonik
prace), tedy prava na rovné zachazeni a zakaz diskriminace, které se dle § 98 zakona o
statni sluzbé pouziji obdobné. Jednani sluzebniho organu odporovalo § 79 odst. 2 pism. a),
e) a 1) zakona o statni sluzbé, ktery stanovi pravo statniho zaméstnance na vytvoreni

4 v/ / / \4 4 ’ ’ / [} / 4
podminek pro radny vykon sluzby, pravo domahat se zakonnym zptsobem svych prav
vyplyvajicich ze sluzebniho poméru a pravo na plat a platovy postup.

V rozporu s vyse uvedenymi zakonnymi ustanovenimi sluzebni organ oznacoval zalobkyni
v pHpisech pro Nérodni bezpe¢nostni afad (NBU) za psychicky nemocnou a
zpochybtioval jeji davéryhodnost. Zalobkyné se pfitom pouze doméihala svych prav.
Nadto zprava psycholozky, zniz sluzebni orgin vyvozoval psychické problémy
zalobkyné, postradala zakladni atributy oficialniho dokumentu. Ostatné znalecky posudek
znalcd NBU vyvratil, Ze by trpéla psychickou poruchou.

Co se tyce diskriminace, zalobkyné ji spatfovala v té skuteCnosti, ze od svého navratu z

Maroka nema ptistup do vnitfni poditacové sité MZV, kde by mohla ziskat informace o
/v / / v / 4 4 A . / 4 ./

vyhlasenych vybérovych fizenich. Je odkazana na e-mailové zpravy sekretariatu

! Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1937 ze dne 23. 10. 2019 o ochrané osob, které
oznamuji poruseni prava Unie, O] L 305, 26. 11. 2019, p. 17-56.
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personalniho odboru MZV. Ty ovsem casto chodi se zpozdénim. Navic v uréitou dobu je
viubec nedostavala, konkrétné mezi jejim navratem z Maroka az fijnem 2021.

V souvislosti s nespravnym postupem zalovaného zalobkyné namitla téZ poruseni § 2 odst.
3 spravniho radu, tedy povinnost spravniho organu Settit prava nabyta v dobré vite, a § 2
odst. 4 spravniho radu. Zalobkyné se také domniva, ze sluzebni organ v rozporu s ¢l. 2
odst. 2 Ustavy Ceské republiky nejedna podle zakona, uchyluje se ke 1zim a Géelovym
tvrzenim. Zalobkyné se podivuje nad tim, Ze pro stat pracovala vice nez 30 let, dockala se
v v 4 / v o . \4 4 ’ /4 v/ 4 4 \4 4
fady ocenéni a Uspéchu, a najednou sluzebni organ nemohl nalézt zadné volné sluzebni
misto, které by odpovidalo jejim znalostem a zkusenostem.

Argumentace Zalovaného

Zalovany nesouhlasil s Zalobkyni. SluZebni orgin nezachizel se Zalobkyni v rozporu se
zasadou rovného zachazeni. Nediskriminoval ji. Dle néj je pro posouzeni pripadu
podstatné toliko to, jestli sluzebni organ spravné posoudil splnéni zakonnych podminek
pro vydani prvostupnového

rozhodnuti. Dodal, ze sluzebni organ zachazel se statnimi zaméstnanci ve stejném
postaveni stejnym zpusobem, coz ostatné i v napadeném rozhodnuti dolozil.

Dale zalovany uvedl, ze informace ohledné okolnosti tykajicich se pusobeni zalobkyné
na velvyslanectvi v Rabatu nemohou zadnym zpusobem pfispét k zodpovézeni otazky,
M M v 4 4 v i 4 v Vv M M / v i V4
jestli sluzebni organ zalobkyni spravné zaradil mimo vykon sluzby z organizalnich
divodul. Ostatné to potvrdil 1 Méstsky soud v Praze v rozsudku 14 Ad 6/2021. Stejné tak
objasnéni predmétu tohoto fizeni nepomohou informace tykajici se rizeni pred NBU.

Sluzebni organ vydal rozhodnuti na zakladé dostatecné zjisténého skutkového stavu.
V prvostupriovém rozhodnuti posuzoval vhodnost volnych sluzebnich mist ve vztahu
ke zkuSenostem a znalostem. Pfitom se nedopustil chyby ¢i prili§ uzkého posouzeni
kritérii vhodnosti. Sluzebni organ se ke znalostem a zkusenostem zalobkyné v napadeném
rozhodnuti vyjadrtil. Zaroven vzal v potaz, ze tato kritéria nejsou jedinymi pro posouzeni
vhodnosti mista.

Zalovany déale reagoval na dokument nazvany Prebled zkusenosti, kvalifikace ocenéni a
vykonii Zalobkyné a vyjadieni k jednotlivym vybérovym fizenim, ktery k zalobé prtilozila
zalobkyné. Toto podani mj. obsahuje seznam nékterych vybérovych fizeni, do nichz se
alobkyné piihlasila. Zalobkyné hodnoti, do jaké miry jeji zkuSenosti a znalosti vyhovuji
poZadavkiim téchto vybérovych fHzeni. Zalovany upozornil na potfebu zohlednit, Ze
zajemct na danou pozici muze byt vice a mohou mit srovnatelné znalosti a zkusenosti jako
zalobkyné. Z tohoto divodu se jako nejvhodnéjsi jevi vypsani vybérového ftizeni, coz
mimochodem vyplyva i z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. 9. 2020, ¢. . 5 Ad
2/2018-93. Dale se zalovany vyjadfil k jednotlivym vybérovym ftizenim a dtvodim, pro¢
jednotlivé pozice nebyly pro zalobkyni vhodné, kuptikladu proto, ze zalobkyné se na
danou pozici nehodila kvili dosazenému stupni vzdélani ¢i kvili rozdilné platové tiidé.

Dle zalovaného sluzebni organ dostate¢né prihlédl k dosavadnim dspéchiim a ocenénim
zalobkyné. Nemélo smysl, aby se sluzebni organ detailné zabyval ocenénimi zalobkyné,
kdyz bylo z kritérii vhodnosti sluzebniho mista zfejmé, ze pro zalobkyni nebylo vhodné.

Replika k vyjadient Zalovaného ze dne 22. 3. 2023

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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Zalobkyné se v replice ohradila proti sdéleni zalovaného, ze neni zfejmé, jaké kroky méla
na mysli, pokud hovotila o nerovnosti a diskriminaci. Témito kroky méla zalobkyné na
mysli predcasné odvolani ze sluzebniho pridéleni na velvyslanectvi v Rabatu, ke kterému

A 7 N v/ v v Vv v v * V7 4 Vv
se ve vyjadreni velmi obsirné vénovala. Stejné tak opétovné popsala okolnosti fizeni pred
NBU, respektive roli zalovaného v tomto fizeni, ktery podaval o zalobkyni negativni a
dehonestujici informace.

Nerovnost spatfovala zalobkyné v tom, ze se hlasila na stovky vybérovych fizeni, ov§em
nikde ji neptijali. Detailné popsala vybérové tizeni na misto konzula v Sanghaji. Na prvni
dvé kola tohoto vybérového fizeni ji sluzebni organ neupozornil, jakkoli ptimo od
generalniho konzula zjistila, Ze zajem o jeji sluzby mél. Zalobkyné dale namitla, ze neméla
ptistup do vnitfni sit¢ MZV. Zalobkyné neuspéla ani ve vybérovych fizenich na pozice
*VVv/ 4 V/ 1V V- M / . v v 4 v/ ..
v niz$i platove tridé ¢i na pozice, se kterymi meéla zkusenost z misi, napriklad na pozici
hospodarky. Zalobkyné také oznacila argumentaci sluzebniho organu jinym teritorialnim
vV 4 M /v ) o 4 . */ 4 vV 7 / Ve /7 v v/
zamérenim jako ucelovou, nebot jiné teritorialni zameéreni je vyhodou. Prispiva k vétsi
flexibilité a zaméreni diplomatt. Ve vybérovém rizeni na misto ve stejném teritoriu muze
byt toto stejné teritorialni zaméreni oznaceno jako duvod pro nevybrani uchazece.

Sluzebni organ jednal v rozporu s verejnym zajmem na kvalitni diplomatické sluzby, nebot
zalobkyni odmita zaradit na sluzebni misto. Zalobkyné nabidla pres 30 let zkusenosti,
Ve / 4 v Ve /7 . i A4 v b v v 4 4 Ve 4 4
siroky zabér ¢innosti 1 mimo sluzbu, coz pozitivné ocenuji zahraniéni partnefi. Ovlada 12
jazykt a dosud ziskala mnoho ocenéni a vyznamenani. Sluzebni organ ji takhle tresta
za oznameni

protipravaiho jednani nadrizeného, ke kterému doslo béhem jejiho ptsobeni v Maroku.
Tuto ¢ast vyjadieni uzavrela tim, ze sluzebni organ vyvijel pouze formalni snahu najit pro

Y] 24 yvijel p it p
ni vhodné sluzebni misto.

Dale zalobkyné popsala treti kolo vybérového fizeni na misto ekonomického diplomata
na Velvyslanectvi v Brasilia vyhlasené v ¢ervnu 2022. V tomto vybérovém fizeni neuspéla,
v \4 v v v . M 4 v v/ 4 \4 4 4
prestoze spliovala vsechny pozadavky a byla jedinym uchazeem v fizeni. Sluzebni organ
radéji nechal pozici sedm meésici neobsazenou, nez aby zalobkyni vybral. Nikdo ji

i 4 v 4 4 4 / v / v/ 4 . .
neoslovil s tim, ze se kona prvni a druhé kolo vybérového tizeni na tuto pozici.

Zalobkyné dale vysvétlila, pro¢ nepodala odvolani proti rozhodnuti o zatazeni na
preklenovaci misto ¢i nepodala podnét k provedeni prezkumného fizeni. Tehdy neméla
dostatek dikazi a informaci. Popis udalosti tykajicich se pusobeni na velvyslanectvi v
Rabatu, pripadné fizeni pred NBU a dalSich informaci tykajicich se vztahu mezi zalobkyni

\4 M v v /4 . 4 M 4 /7 v/ 4 4 4 /4 .
a zalovanou, nejsou bezpredmétné ani v ramci probihajictho fizeni. Neni mozné posoudit
Gcelovost chovani zalovaného bez znalosti jeho pohnutek a motivace.

Zatazeni mimo vykon sluzby bylo G&elové. Zalobkyni za ptsobeni v diplomatickych
sluzbach vzdy dobfe hodnotili a oceriovali, dokonce na zadatku svého ptsobeni v Maroku
ji pozitivné hodnotil itehdejsi velvyslanec L., ktery ji navrhl na post vedouciho
zastupitelského Gradu.

Zalobkyné poprela, ze by se vice osob nalézalo ve stejném postaveni jako ona.
Vyjmenovala specifika svého postaveni, a to Sikanu ze strany sluzebniho organu, jeji
4 4 i 4 4 M 4 4 v 4 4 A Ve / v /
oznameni na protipravni jednani predstaveného atd. Dale se vyjadrila k vybérovym
fizenim na pozice s kddem AFR a OVE. Rotace na sluzebnich mistech v rtznych
teritoriich je zadouci a bézna. Tuto skutecnost dolozila i prilohou: listem, v némz je

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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rozepsana cirkulace nékterych ostatnich diplomatickych pracovnikd. Navic zalobkyné jiz
méla zkuSenosti z afrického kontinentu.

Zalobkyné opétovné ptipomnéla, %e za posledni rok se pfihlasila do sta vybérovych ¥zeni.
Nikde ji nevybrali ani neobdrzela informaci o divodu nevybrani. Zamér zalobkyni
nevybrat doklada i skuteCnost, ze ve vybérovém fizeni neuspéla, i pokud byla jedinou
uchazeckou. Sluzebni organ mél moznost vybrat ji i na misto v nizsi platove tride,
popripadé ve vyssi platové tiidé pod podminkou snizeni této platové ttidy. Bylo ptitom ve
verejném zajmu nalézt pro takto kvalitni a zkuSenou zaméstnankyni vhodnou volnou
pozicl.

Sluzebni organ nemusi detailné rozebirat jeji ocenéni a vyznamenani, nicméné mél k nim
prihlédnout. To je ostatné také divod, pro¢ se tyto informace do osobniho spisu zakladaji.

Vyjadreni Zalobkyné ze dne 26. 4. 2023

V tomto vyjadreni se opét zalobkyné vratila k udalostem zMaroka a roli sluzebniho

organu v fizeni pred NBU. Nékteré informace jiz zalobkyné sdélila dfive. Nové zalobkyné

zminila e-mail, ktery ji zaslal Odborovy svaz statnich organt a organizaci. Informoval ji o

obsahu dopisu, ktery zaslal sluzebnimu organu. V ném se vyjadril k ukoncenti sluzebniho
v \4 v v 4 /4 4 4

poméru zalobkyné a apeloval na zlepSeni personalni prace na MZV.

Vyjadreni Zalobkyné ze dne 1. 5. 2023

I zde zalobkyné popsala udalosti z jejiho pusobeni na velvyslanectvi v Rabatu, a to ustrky,
/ v \4 4 4 A Ve v/
pomluvy a vyhruzky ze strany velvyslance a sluzebniho organu. Vyjadtila se napriklad
ke zpravé psycholozky z 2019 ¢i k imyslnému nevybrani ve vybérovych fizenich na volné
sluzebni pozice, prestoze byla nékdy jedinou kandidatkou. Blize se vénovala vybérovéemu
fizeni na administrativniho referenta na ZU v Ammanu. Na tuto pozici spliiovala vsechny
v v M v .. v 4 4 v v 4 o
pozadavky, avsak stejné ji sluzebni organ nevybral, prestoze misto nakonec zistalo
neobsazeno.

Zalobkyné také zminila dopisy od generalniho konzula CR v Ciné a od velvyslance CR z
Etiopie, které dle ni dokladaji, ze sluzebni organ zanedbaval povinnost ji informovat
o vybérovych rizenich. Dale zalobkyné navrhla vyslech honorarniho generalniho konzula
v Anchorage.

Vyjadreni Zalobkyné ze dne 12. 5. 2023

Zalobkyné predlozila opis ¢lanku byvalé deské velvyslankyné Dany Hutiatové ze dne 2. 5.
2023 nazvany Statni sprdva jako roj zdjmi a prebend. V ném autorka kritizovala poméry
v Ceské diplomacii z toho hlediska, ze ve vybérovych fizeni jsou spé$né osoby na zakladé
osobnich vztah@ & jako forma nefinanéni korupce. Zalobkyné tuto kritiku prevzala.
Dodala, ze béhem pusobeni v Manile v letech 2000-2004 byla obéti sexualniho obtézovani.
Protipravni udélovani viz na velvyslanectvi v Rabatu, na které upozornila, odporovalo
zajmum EU.
Vyjadreni Zalobkyné ze dne 5. 6. 2023

Celé toto vyjadreni se tyka popisu situace zalobkyné v Maroku a v podstaté opakuje jiz
uvedené informace. Zalobkyné podala novy navrh na provedeni dikazu, a to sice vyslech
konzula Nizozemska Roberta de Vries, ktery se mél vyjadfit k obchodovani s vizy
v Maroku.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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Vyjadreni Zalobkyné ze dne 16. 6. 2023

Zalobkyné zpochybnila hodnoceni vykonu statni a zahrani¢ni sluzby, které vypracoval
velvyslanec Mgr. V. L., i kdyz tvrdil, Ze ho kvuli zaujatosti nevyhotovi. Dale poukazala na
e-mail, ve kterém ji predsedkyné Odborové organizace Jana Masaryka MZV informovala,
ze sluzebni organ povazoval situaci zalobkyné za uzavienou asodbory na toto téma
odmitl jednat.

Vyjadreni Zalobkyné ze dne 11. 7. 2023

Ombudsman poskytl zalobkyni dokumenty od sluzebniho organu, které dfive neméla
k dispozici. Dokumenty ji pry dehonestuji. Odtuvodriuji jeji odvolani z velvyslanectvi
v Rabatu a nezatazeni na adné sluzebni misto v Gstfedi. Prvnim z nich je pfipis statniho
tajemnika MZV Ing. Staska ze dne 10. 11. 2020, ktery zaslal nAméstkovi ministra vnitra pro
statni sluzbu doc. Harkovi. Tento dopis byl reakci na zadost zalobkyné o seznameni se
zpravou psycholozky MZV z jeji sluzebni cesty na velvyslanectvi v Rabatu v obdobi 3. - 8.
11. 2019 a zpravou inspekce z mimoradné kontroly na velvyslanectvi v Rabatu v obdobi
14. - 17. 10. 2019. Dle zalobkyné pfipis ilustruje negativni postoj sluzebniho organu vuci
ni. Ten je divodem, pro¢ sluzebni organ nenasel pro nizadné vhodné sluzebni misto.
V tom zalobkyné spattovala diskriminaci a znevyhodnéni.

V souvislosti s timto pripisem se zalobkyné vratila k udalostem v Maroku (k inspekci

\4 M i o4 4 4 4 4 4 Ve v 4 v 7/
psycholozky, inspekci zkoumajici zakonnost vydavani viz ¢ dopravé osobnich véci
zalobkyné zpét do CR).

Zalobkyné vnesla také nové dikazni navrhy, a to ppis stitniho tajemnika MZV Ing.
Staska z Cervence 2021, ktery adresoval prosettovatelce sekce pro statni sluzbu ministra
vnitra Mgr. Latalove, dale stanovisku velvyslance Mgr. V. L. ke stiznosti zalobkyné
podané Ministerstvu vnitra, personalni reditelce sekce pro statni sluzbu, dale pripisu
statniho tajemnika MZV Mgr. Rubese ze dne 5. 1. 2023 pro vefejného ochrance prav, dale
pripisu statntho tajemnika MZV Ing. Staska ze dne 23. 11. 2020, ktery adresoval
nameéstkovi ministra vnitra doc. Hurkovi, pfipisu naméstka ministra vnitra doc. Hurkovi
ze dne 23. 1. 2020 a konecné dvéma variantam profesniho hodnoceni zalobkyné za rok
2019.

Vyjadreni Zalobkyné ze dne 12. 7. 2023
Toto vyjadreni se tyka udalosti v Maroku.

Vyjadreni Zalobkyné ze dne 17. 10. 2023

V devatém vyjadrfeni zalobkyné opétovné tvrdila, ze doslo k poruseni principu rovnosti.
Detailnéji popsala okolnosti svého odjezdu z Maroka, predevsim pak vyklizeni a predani
sluzebniho bytu. Nové navrhla vyslechy pana A. G., majitele cestovni kancelare, ktery
ji pomahal s vyklizenim bytu, a pana A. A., ktery si v dobé vyklizeni sluzebniho bytu
pfijel pro cestovni pas. Zalobkyné doloila vyjadfeni obou nové navrhovanych svédkd.
Predlozila také piipis, ve kterém se pani P., byvala hospodarka na velvyslanectvi v Rabatu,
vyjadfovala k predani sluzebniho bytu a nékterym dalsim okolnostem.

III. Posouzeni zaloby

Zaloba je vasni, podala ji osoba ktomu oprivnéni. Soud prezkoumal napadené
rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich bodt [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni (s. f. s.)], jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen
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prihlizet z Gfedni povinnosti. Vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Soud predesila, ze pasivné legitimovanym je podle § 69 s. f. s. spravni organ, ktery
rozhodnuti vydal. Vzhledem k tomu, ze v dobé vydani rozhodnuti o odvolani nebylo
misto nejvyssiho statniho tajemnika obsazeno, vykonavala jeho pravomoci dle § 13 odst. 6
4 4 4 \4 v 4 /7 Vv M 4 4 v v ..
zakona o statni sluzbé personalni reditelka sekce pro statni sluzbu. V soucasnosti je toto
4 eV IV NV i . VVv/ . 4 4 M 4 .
misto jiz obsazeno. Proto miri zaloba proti nejvyssimi statnimu tajemnikovi [§ 168 odst. 1
pism. b) a § 162 odst. 4 pism. a) zakona o statni sluzbé]. Pro Gplnost soud doplriuje, ze
novelou ¢. 384/2022 Sb. zakonodarce s G¢innosti od 1. 1. 2023 zménil oznaceni zalovaného.
Pfed nabytim tUclinnosti této novely zakon o statni sluzbé stanovil, ze o odvolani
rozhodoval naméstek ministra vnitra pro statni sluzbu.

Soud na Gvod zduraziuje, ze zalobkyné byla vydanim prvostuptiového rozhodnuti
prevedena mimo vykon sluzby z ddvodu podle § 61 odst. 1 pism. d) zakona o statni sluzbe,
tedy z davodu uplynuti maximalni mozné doby, na kterou mohla byt zafazena na
preklenovacim sluzebnim misté, kterou je podle § 36 odst. 4 zakona o zahrani¢ni sluzbé
jeden rok, pricemz zalobkyni nebylo mozné prevést na jiné sluzebni misto (§ 62 odst. 1
zakona o statni sluzbé).

Podle § 36 odst. 1 zdkona o zahranilni sluzbé pred vyslinim nebo po ukonceni vyslini k
vykonu sluzby nebo prdace v zahranifi se statni zaméstnanec nebo zaméstnanec v ministerstvu
zarvadi na preklenovaci sluZzebni nebo pracovni misto, je-li to nezbytné k zajisténi plynulého
st¥idani vykonu sluzby nebo price v dstredi a v zabranii. Dle odst. 4 téhoz ustanoveni lze
statnitho zaméstnance zaradit na preklenovaci sluzebni misto nejdéle na dobu 1 roku; po
uplynuti této doby se statni zaméstnanec zavadi mimo vykon sluzby z organizacnich divodi.

Podle § 61 odst. 1 pism. d) zdkona o statni sluzbé se statni zaméstnanec prevede na jiné
sluzebni misto, nemiiZe-li vykondvat sluzbu na dosavadnim sluzebnim misté v diisledku
uplynuti doby, na kterou byl statni zaméstnanec zarazen na sluzebni misto nebo jmenovin na
sluzebni misto predstaveného na dobu urcitou, aniz by soucasné skoncil jeho sluzebni pomér.

Podle § 62 odst. 1 zakona o statni sluzbé plati, ze pokud v pripadech uvedenych mj. v § 61
odst. 1 pism. d) statni zaméstnanec nemuze byt preveden na jiné sluzebni misto, protoZe
Zddné vhodné neni volné, [...] zaradi se mimo vykon sluzby, nejdéle vsak na 6 mésicii. Podle
odst. 2 téhoz ustanoveni ¢ini plat statniho zameéstnance ode dne zarazeni mimo vykon
sluzby 80 % meésicniho platu.

Podle § 23 odst. 2 zakona o statni sluzbé plati, ze na prijeti do sluzebniho poméru, zarazeni
na sluZebni misto a na jmenovdni na sluZebni misto predstaveného neni ndrok.

Mezi ucastniky neni sporné, ze maximalni doba pro mozné setrvani zalobkyné na
preklenovacim misté dle § 36 odst. 4 zakona o zahranicni sluzbé ke dni vydani
v ’ 7 eev v ’ ’ . ’ ’ .
prvostupniového rozhodnuti jiz uplynula. Z zalobnich tvrzeni ani ze spravniho spisu
/ 4 \4 v v v v 4 M 4
nevyplyva, ze by nastala skute¢nost, pro kterou by doslo k preruseni, respektive ke staveni
doby podle § 36 odst. 4 zakona o zahranicni sluzbé (mozné divody jsou vyjmenovany
taxativné v § 36 odst. 6 téhoz zakona). Z toho soud odvozuje, ze prvni podminka pro
prevedeni zalobkyné mimo vykon sluzby (uplynuti Casu) byla splnéna. Zalobkyné
vyslovné namita, ze v jejim pfipadé nemohla byt splnéna druha podminka pro prevedeni
i / \4 M \4 v M \4 v 4 .. /4 \4 4 4
mimo vykon sluzby, a sice ze zalobkyni nebylo mozno prevést na jiné sluzebni misto.
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V tomto sméru je nyni posuzovany pripad podobny srozsudkem méstského soudu
14 Ad 6/2021 ve véci téze zalobkyné. Nejde ovSem o shodné kauzy. Zatimco v pravé
cit. rozsudku méstsky soud rozhodoval o zalobé zalobkyné proti v potadi drubému
zarazeni mimo vykon sluzby (tehdejsi napadené rozhodnuti bylo vydano v breznu 2021),
nyni soud fesi jinak formulovanou zalobu proti jiz ¢tvrtému zatazeni mimo vykon sluzby
(napadené rozhodnuti je z fijna 2022). Dilem se zménil také pravni zaklad pro posouzeni
tohoto pripadu (viz dale).

Ochrana oznamovateli

Zalobkyné se spravné domniva, Ye nynéj$i napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné.
Soud nepominul, Ze Zalobkyné v doplnéni odvolani (¢. 1. 91 spravniho spisu) poukazala na
podezfelé okolnosti, za kterych byla z marockého Rabatu odvolana zpét do Prahy.
Okolnosti dle ni dosud nebyly prosetreny. Domnivala se, ze pravé v souvislosti s jejim
poukazem na nezikonné vydavani viz na Velvyslanectvi CR v Rabatu by spravni organy
s ni mély zachazet jako s oznamovatelkou ve smyslu smérnice 2019/1937 a narizeni vlady
¢. 145/2015 Sb. Na tyto vychozi udalosti navazala také tvrzeni o poruseni zasady rovného
zachazeni a diskriminace a dal$i argumenty, které nékolikrat opakovala jak v nynéjsi
zalobé, tak v nasledujicich podanich, jez nasledné zaslala soudu.

Zalovany tuto dulezitou namitku opomenul. Soud nepovazuje za vyporadani této namitky
v 4 v ./ v/ 4 v /7 v v M / \4

poukaz zalovaného, ze jadro sporu v fizeni o zarazeni zalobkyné mimo vykon sluzby se
bez dalsiho redukovalo na hledani a nenalezeni vhodného volného sluzebniho mista. Jako
fadnou reakei na tuto konkrétni namitku nelze hodnotit ani strohy a nepodlozeny zavér,
\ \ Vv 7 7 o ey 7 7 e .
ze argumentace zalobkyné vztahujici se k okolnostem jejtho odvolani ze ZU Rabat je
spekulativni (s. 9 a 10 napadeného rozhodnuti).

Smérnice 2019/1937 vstoupila v platnost 16. 12. 2019 a jeji transpozicni lhata uplynula dne
17.12.2021 (Cl. 26 smérnice; pozn. soudu: tzn. az po vydani rozsudku 14 Ad 6/2021). Z
judikatury Soudniho dvora EU vyplyva, ze prav plynoucich ze smérnice se jednotlivci
mohou dovolat, pokud jsou ustanoveni smérnice bezpodminec¢na, dostate¢né presna a stat
smérnici netransponoval spravné nebo véas. V obecné roviné ma soud ve vztahu k smérnici
2019/1937 tyto podminky za naplnéné. Ustanoveni smérnice presné popisuji ukladané
povinnosti, statim neni dana diskrecni pravomoc [viz ¢l. 2 odst. 1 pism. ¢), ¢l. 4 odst. 1
pism. a), ¢l. 5, ¢l. 6 odst. 1 ¢idl. 19 smérnice 2019/1937; srov. napt. rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 23. 11. 2023, &j.6A71/2023-1101. CR tuto smérnici
netransponovala do vnitrostatnitho prava véas, rozhodné ne do doby vydani
prvostupnového rozhodnuti. Zakonodarce tak wudinil az zikonem ¢.171/2023 Sb., o
ochrané oznamovateld (zdkona o ochrané oznamovateld), ktery je Glinny teprve od 1.
8.2023.

Prvostuptiové 1 napadené rozhodnuti byly vydany po uplynuti transpozi¢ni lhity. Oba
spravni organy tak byly povinny zabyvat se dopadem smérnice na zalobkyni, konkrétné
Uéinky garanci uvedenych ve smérnici. Mély se vyporadat s tim, zda tato regulace ,chrani®
zalobkyni a ,neznemoznuje“ jeji zafazeni mimo vykon sluzby. Tak tomu je zvlasté za
situace, pokud takovou namitku Zalobkyné vznesla (obdobné viz napt. rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 7. 11. 2023, ¢. j. 31 Af 34/2022-86, body 18 az 21). Jestlize by zjistily,
ze smérnice prece jen neméla na pripad zalobkyné primy Gcinek (jak popsano shora), mély
vylozit vnitrostatni Upravu v souladu se smérnici (eurokonformné). Soud v tomto ohledu
poukazuje zejména na tehdy ulinny § 205 pism. d) zakona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbe,
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a narizeni vlady ¢. 145/2015 Sb., o opatfenich souvisejicich s oznamovanim podezfeni ze
4 4 4 i 4 4 . 4 4 \4 4 / V. . \4 4 4 4 v/

spachani protipravniho jednani ve sluzebnim uradu. Ani sluzebni organ, ktery pripad

zalobkyné dobte zna, jelikoz v jeji véci opakované vydaval shora specifikovana rozhodnuti,

ani zalovany ovSem takto nepostupovaly. Zkratkovité tvrzeni o spekulacich zalobkyné

soud povazuje - s ohledem na mnozstvi konkrétnich tvrzeni a podkladt, které zalobkyné
v Ve v 4 4 v/ 4 v 4

predlozila béhem spravniho fizeni - za neprezkoumatelné.

Pii rozhodovani o zafazeni zalobkyné mimo vykon sluzby nelze oddélit otazku, zda
sluzebni organ pro zalobkyni naSel vhodné volné sluzebni od tvrzeni o rozliéném
zachazeni se zalobkyni, protoze oznamila protipravni jednani. V tomto duchu musi
sluzebni organy dikladné zkoumat, zda podnét zalobkyné z roku 2019 lze povazovat za
oznameni protipravniho jednani, ktery je hoden ochrany prostednictvim pravé uvedenych
instrumentu, tzn. ochrany pred odvetnym opatrenim, mezi které patri také zarazeni mimo
vykon sluzby (srov. usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 2. 1. 2024,
& 3. 11 A 142/2023-44, body 21 a¥ 23 & bod 26).

Jiz jen proto je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné ve vztahu k vyporadani odvolaci
namitky, ze zalobkyné je oznamovatelkou dle 2019/1937. Zalovany bude muset tuto
otazku v dal$im fizeni vyfesit, zejména se peclivé zabyvat jednotlivymi tvrzenimi a
zalobkyni dolozenymi dikaznimi prostfedky. Soud ostatné tento aspekt sporu nemuze

i M 4 4 v v/ 4 4 v /4 4
posoudit jako prvni. Sohledem na tento zavér soud v fizeni neprovadél dokazovani,
M M \4 4 / 7V / 4 4 4 o
jelikoz by tim v podstatné mire nahrazoval Glohu spravnich organt.

Nezatazeni na vhodné volné sluzebni misto

Zalobkyné oznadila napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné také na zakladé toho, ze
4 4 4 v v .. i / /7 v .. v 4 4
spravni organy dostateCné nezjistily skutkovy stav. Domniva se, ze ji sluzebni organ

Ucelové nezaradil na zadné z vhodnych sluzebnich mist.

Zalovany i sluZebni organ zjistili, Ze Zalobkyni nebylo moZné ptevést na jinou vhodnou
pozici v ramci MZV. Dle soudu je z prvostupriového rozhodnuti patrné, ze sluzebni organ
postupoval v souladu s pokynem zalovaného, tzn. zejména peclivé zjistoval, zda zde byla
volna vhodna mista v oboru sluzby zalobkyné, resp. v oborech, na které by bylo mozné
zalobkyni prevést. Neomezil se jen na aktualné volna mista, ale hledal a posuzoval
vhodnost také ve vztahu k mistim, ktera méla byt teprve uvolnéna. V tomto ohledu soud
hodnoti postup sluzebniho organu jako spravny. Z odGvodnéni prvostupniového
rozhodnuti je pak patrné, Ze sluzebni organ identifikoval celkem Sest volnych sluzebnich
mist, o nichz na s. 8 a9 konstatoval, ze jsou vhodné k pfimému prevedeni zalobkyné (83-
AFR, 4661-OED-PED, 1418-OVE, 424-OVE, 7448-OVE, 4854-SZBP-KO). K péti z téchto
mist uvedl, ze jsou vhodna k pfimému prevedeni zalobkyné s vyhradou.

Dale rozvinul Gvahu, ze zalobkyni nebylo mozné upfednostnit na tkor dalsich statnich
zaméstnanci na MZV v obdobném postaveni, jelikoz v zajmu radného vykonu dinnosti
v 4 / V. v/ 4 4 4 M ’ 4 v . 4
sluzebniho tradu bylo zadouci, aby se o tyto mista uchazeli statni zameéstnanci vice

vV 4 . v 4 v 4 M *1° 4 /
zaméreni na danou problematiku. Dodal, ze také predstaveni neprojevili souhlas s primym
prevedenim zalobkyné na nékteré zuvedenych volnych mist (s. 10 prvostupriového

4 4 4 V. 7/ / v 4 v/ 4 /
rozhodnuti). Dale na s. 11 poukazoval na systém vnitfnich vybérovych fizeni, ktery
umozniuje zaméstnancim volny pfistup k riznym sluzebnim mistim a predstavenym
usnadniuje vybér takového zaméstnance, ktery vhodné doplni stavajici tym: ,Je redy
. / v v . \4 / / M P4 /] / v Vé v/ /
primdrné na zodpovédnosti predstaveného, zda wvramci wnitrnibo wvybérového vizeni
uprednostni zaméstnance se zkusenostmi v daném oboru ¢i oblasti nebo bude preferovat jina

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.



58.

59.

60.

61.

11 14 Ad 1/2023

kritéria vybéru. Z tohoto blediska sluzebni organ hodnotil i jednotlivi volnd sluzebni mista“.
Zalovany tyto zavéry potvrdil bez toho aby ptidal dal$i relevantni pravni argumentaci.
Posvétil také systém vnitfnich vybérovych fizeni, ktery je dle néj v souladu se zasadami
transparentnosti a zakazu diskriminace.

Jakkoli soud rozumi, ze je nesnadné v konkrétnim ptipadé transparentné vybrat
nejvhodnéjsiho uchazele na jednotlivé sluzebni misto, soud - vzhledem k pravé uvedenym
zavérum sluzebniho organu - nemuze opomenout recentni rozsudek NSS ze dne 29. 6.
2023, ¢. 3. 3 Ads 205/2021-61. V bodé 24 tohoto rozsudku NSS zdtraznil, ze § 24 odst. 5
zakona o statni sluzbé predpoklidd, Zelzeli volné sluzebni misto obsadit statnim
zaméstnancem, u kterého nastaly zakonem predvidané duvody pro prevedeni na jiné sluzebni
misto [v nynéjsim pripadé v dusledku uplynuti doby dle § 61 odst. 1 pism. d) zakona o
statni sluzbél, vybérové Fizeni se nekond a statni zaméstnanec se na uvolnéné sluzebni misto
prevede”. V bodé 26 dodal, ze § 24 odst. 5 cit. zakona ,jasné vymezuje situace, kdy se vybérové
7izeni nekond. Jednou z nich je isituace, kdy sluzebni organ postupuje dle § 61 sluzebniho
zakona. Zdkonodarce vtomto ustanoveni neuzil slovni spojeni ,nemusi konat®, & nestanovil
vyjimky, za nichZ se vybérové vizeni i p¥i naplnéni hypotézy § 24 odst. 5 sluzebnibho zikona
kond. Dikce zakona je tedy zcela jasnd a bezrozpornd a nenabizi Zadny prostor pro jeji odlisnou
interpretact”.

Tento zavér se plné uplatni 1 v nynéj$im pripadé. Nalezl-li sluzebni organ vhodné volné
\4 4 4 \4 M v 4 / v . 4
sluzebni misto, nemohl zalobkyni neprevést sobecnym odkazem, ze zde je vice
zameéstnancu ve sluzebnim poméru v obdobném postaveni, resp. s tim, ze na toto sluzebni
misto, bude vyhlasovat vnitfni vybérové fizeni. V souladu s vyse cit. zavéry rozsudku 3
Ads 205/2021 neni za téchto okolnosti souladné jakékoli vybérové fizeni, jelikoz tento

M / v M v Y% v/ / v 4 v \4 4 v
instrument vybéru je prekazkou primého prevedeni zameéstnance ve sluzebnim poméru na
vhodné volné misto. Zakon o statni sluzbé s institutem vnittnich vybérovych fizeni
nepocita.
Soud nezpochybriuje, ze v konkrétnich pfipadech pri mnohosti navzajem si konkurujicich
osob k pfimému prevedeni na jediné misto, sluzebni organ mtze nastavit vnittni vybérovy
. v ’ . . Vev/y \ / v /4
proces, v jehoz ramci vybere nejhodnéjsiho z okruhu téchto osob (k vybérovému procesu
obecné srov.rozsudek NSS zedne 9. 11. 2017, ¢.5. 10 Ads 316/2016-50,
¢. 3664/2018 Sb. NSS). Tento vnittni proces ovSem nemuze byt ulelovy. Jisté nelze
J .V 7 / v v V7 4 v 4 / Ve v / 4 4 v/ 4
vyhlasit vnitfni vybérové rizeni na kazdé volné ¢i uvolnéné misto vhodné k ptimému
prevedeni zalobkyné. Takovy postup nema odraz ani v ustanovenich metodickych pokynt
v oblasti statni sluzby (srov. Pichrt, J. a kol. Zakon o statni sluzbé. Komentar. Praha:
Wolters Kluwer, 2015, komentar k § 24 odst. 5). Pfi zachovani zasady transparentnosti
as respektem k zakazu diskriminace, tzn. k hodnotam, na kterych stoji zakon o statni
\4 v 4 v 4 4 v Vev/ Ve .V 4 / v / V7 4
sluzbé, musi sluzebni organ, bez toho, aby vyhlasoval vnéjsi ¢i vnittni vybérove fizeni,
osoby vyjmenované v § 24 odst. 5 cit. zakona bud’to prevést, nebo neprevést na vhodné
volné sluzebni misto. V tomto sméru soud upozornuje zalovaného, ze NSS rozsudkem 3
Ads 205/2021 prekonal také nazor Méstského soudu v Praze (ze dne 15. 9. 2020, ¢. . 5 Ad
2/2018-93), na ktery zalovany v tomto sméru odkazoval.

V posuzovaném pripadé to znamena, ze pokud se sluzebni organ rozhodl o neprevedeni
zalobkyné na vhodné volné misto, musel peclivé a v detailech popsat veskeré okolnosti a
vysvetlit Gvahy, které ho vedly k tomu, ze na konkrétni volné misto prevedl jinou osobu
(pfimérené srov. rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne ze dne 16. 10. 2023, ¢. j. 18 Ad
3/2022-74, a ze dne 13. 12. 2023, ¢. . 18 Ad 5/2023-32). Za Gcelem prezkoumatelnosti jeho
zavért mél také oznalit tuto jinou osobu, které pfi pfimém prevedeni na toto misto dal
prednost pred zalobkyni. Pred zarazenim zalobkyné mimo sluzebni pomér tak sluzebni

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.



62.

63.

64.

65.

66.

67.

12 14 Ad 1/2023

organ mél ulinit ve vztahu ke vsem volnym sluzebnim pozicim, které oznacil v jeho
rozhodnuti za vhodné. Vtomto duchu sluZebni orgin nepostupoval. Zalovany tento
nedostatek prvostupnového rozhodnuti nezhojil. Napadené rozhodnuti je tedy v tomto
sméru neprezkoumatelné.

Soud dodava, ze spravni organy nadto neuvedly, proc, resp. na zakladé kterého ustanoveni
je pfipfimém prevedeni dle § 61 odst. 1 zakona o statni sluzbé nutny souhlas
predstaveného, na jehoz nedostatek se v prvostupniovém rozhodnuti odvolaval sluzebni
organ.

Dalsi postrebry soudu

Jen pro dplnost soud dodava, ze nedostatek pristupu do evidence obsazovanych sluzebnich
mist statnimu zaméstnanci zarazenému mimo vykon sluzby dle § 180 a nasl. zakona o
statni sluzbé muze byt vadou, ktera ma vliv na zakonnost rozhodnuti (rozsudek NSS ze
dne 9. 2. 2023, & j. 1 Ads 263/2021-79, bod 45 a nésl.). Zalovany by mél v daldim fizeni
vénovat pozornost také tvrzeni zalobkyné, ze sluzebni organ ji zaslal nékteré informacni
e-mailové zpravy ohledné obsazovanych sluzebnich mist svelkou prodlevou, nebo
dokonce az po uplynuti lhuty k prihlaseni na vybérové fizeni. Tuto vytku bude eventualné
treba spolu se zbylymi subnamitkami, které se vazi k udajné diskriminaci zalobkyné,
posoudit také z pohledu smérnice 2019/1937.

Nad ramec nezbytné nutného soud uvadi, Ze jisté neni idealni, pokud spravni organy
nedodrzi lhutu, kterou zakon stanovi k vydani rozhodnuti. Neni ovSem pravdou, ze
nedodrzeni této lhuty bez dalstho vyvolava pochybnosti o okolnostech rozhodovaciho
procesu. Nedodrzeni této lhaty, jakkoli je nevhodné, nezplsobuje nezdkonnost
rozhodnuti. Tato lhuta je poradkova (napt. rozsudek NSS ze dne 18. 1. 2018, ¢.j. 1 Azs
397/2017-31). Zalobkyné¢ ostatné vyuZila prostfedek ochrany proti neéinnosti.
Bezprostredné po jeho uplatnéni zalovany vydal napadené rozhodnuti.

Zbylé namitky soud nyni nemohl hodnotit, jelikoz by to bylo pred¢asné ve vztahu k
vyporadani shora uvedenych klicovych odvolacich namitek.

V. Zavér a naklady fizeni

Soud Zzalobu shledal davodnou. Proto napadené rozhodnuti podle zrusil
pro neprezkoumatelnost a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni [§ 78 odst. 1 a 4 s. . s.].
Ve véci samé soud rozhodl bez jednani [§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. V dalsim fizeni je
zalovany vazan pravnimi zavéry tohoto rozsudku [§ 78 odst. 5 s. f. s.]. V prvanim kroku
zejména zjisti a zdGvodni, zda je tfeba szalobkyni zachazet jako soznamovatelkou
protipravanych ¢int. Dale opétovné identifikuje okruh aktualné volnych ¢i uvolnovanych
sluzebnich mist, a oznadi ty, z nich, které jsou pro ptrevedeni zalobkyné vhodné. Pokud
zalobkyni nebude mozné prevést na vhodné volné sluzebni misto, dusledné vysvétli, pro¢
na konkrétni misto (mista) byla vybrana jina osoba.

Zalobkyné méla ve véci plny aspéch. Soud ji proto p¥iznal ndhradu divodné vynalozenych
nakladud soudniho fizeni. Naklady fizeni tvoti soudni poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢.
Zalobkyné¢ 74dné naklady na zastoupeni netvrdila. Koneénid vy$e nakladd, k jejichZ
nahradé v primérené 1htité soud zavazal zalovaného, je tedy 3 000 K¢.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni.
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13 14 Ad 1/2023

Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /7 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodd jej stézovatel napadi, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Nesplni-li povinny (zalovany) dobrovolné, co mu uklada vyrok II vykonatelného
rozhodnuti, mtze opravnéna (zalobkyné) podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Praha 14. Ginora 2024

JUDr. PhDr. Stépan Vyborny, Ph.D., v. r.

predseda senatu
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