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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudct Mgr. Karla Cernina, Ph.D. a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobce: Mésto Javornik,
sidlem nam. Svobody 134, Javornik
zastoupen advokatem JUDr. Patrikem Nesporem
sidlem V Oblouku 170/1, Jesenik

proti

zalovanému: Ufad pro ochranu hospodatské soutéze
sidlem Kpt. Jarose 7, Brno

o Yalobé proti rozhodnuti p¥edsedy Zalovaného ze dnme 31. 1. 2022, & j. UOHS-
01166/2022/161

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.

Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci
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Shora oznaCenym rozhodnutim predseda zalovaného zamitl rozklad Zalobce a potvrdil
rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 11.2021, & j. UOHS-39490/2021/500/Alv (déle jen
»prvostupniove rozhodnuti), ve véci spachani prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon
o zadavani verejnych zakazek®) pfi zadavani vetejné zakazky ,Stavebni iipravy objektu
Puskinova ¢ p. 7 v Javorniku — vznik multifunkcnibo domu® v uz$im tizeni, jehoz oznamenti
o zahajeni bylo odeslano k uverejnéni dne 15. 3. 2018 a ve Véstniku verejnych zakazek
uverejnéno dne 16. 3. 2018 pod ev. ¢. zakazky Z2018-008303, ve znéni pozdéjsich zmén, a
jehoz oznameni o vysledku bylo ve Véstniku verejnych zakazek uverejnéno dne 29. 8. 2018,
ve znéni pozdéjsich zmén. Vyrokem I prvostupnového rozhodnuti zalovany shledal, ze
zalobce nedodrzel pravidlo stanovené v § 58 odst. 3 citovaného zdkona, kdy nevyloucil
dodavatele - spolecniky spolecnosti ,Spole¢nost Puskinova Javornik HSS + FH* Hrusecka
stavebni spol. s r.o., ICO 25585142, se sidlem U zbrojnice 588, 691 56 Hrusky a FICHNA -
HUDECZEK as., ICO 27765857, se sidlem Opavska 535/17, 747 18 Pist, sdruzené za
Ucelem ziskani predmétné verejné zakazky na zakladé ,Spolecenské smlouvy® ze dne 16. 4.
2018 - z Gcasti v zadavacim fizeni, ackoliv jmenovany dodavatel neprokazal splnéni kritéria
technické kvalifikace podle § 79 odst. 2 pism. a) citovaného zakona, které obvinény vymezil
v zadavaci dokumentaci v bodé 4.4 pism. a) Kvalifika¢ni dokumentace a v ramci néhoz
pozadoval predlozeni seznamu stavebnich praci poskytnutych za poslednich 5 let pred
zahajenim zadavaciho fizeni vcetné osvédceni objednatele o radném poskytnuti a dokonceni
nejvyznamnéjsich z téchto praci obsahujiciho stavebni prace obdobného charakteru jako je
predmét plnéni citované verejné zakazky, o parametrech vymezenych v odst. 1 az 7 bodu
4.4 pism. a) Kvalifika¢ni dokumentace, kdy uvedeny vybrany dodavatel prokazoval splnéni
technické kvalifikace dle bodu 4.4. pism. a) Kvalifikacni dokumentace mj. prostfednictvim
spolecnosti Tochacekspol. sr.o., ICO 44961367, se sidlem Slovinska 2958/36, Kralovo
Pole, 612 00 Brno, pricemz ale nepredlozil pisemny zavazek spolec¢nosti T o c h a ¢ e k spol.
s r.0., ktery by naplnil pozadavky § 83 odst. 1 pism. d) citovaného zakona a § 83 odst. 2
citovaneho zakona, tedy zavazek, z jehoz obsahu by vyplyvalo, které konkrétni stavebni
prace (i sluzby, ke kterym se prokazované kritérium technické kvalifikace vztahuje, bude
citovana spole¢nost T o ¢ h a ¢ e k spol. s r.o. vykonavat, pricemz timto ovlivnil vybér
dodavatele, a zadal citovanou verfejnou zakazku, kdyz na jeji predmét plnéni uzavrel dne 27.
6. 2018 s citovanym vybranym dodavatelem Smlouvu o dilo ¢ 180310. Za spachani
uvedeného prestupku zalovany ulozil Zalobci pokutu ve vysi 140 000 K¢ (Vyrok 1L
prvostupriového rozhodnuti) a dhradu naklady fizeni ve vysi 1000 K¢ (Vyrok III
prvostupriového rozhodnuti)

II. Obsah zaloby

Zalobce namita, Ye pYedmétnou zakazku realizoval podle p¥isnéjich kritérii, neZ musel.
Jednalo se o podlimitni vetejnou zakazku, kterd vsak byla zadavana v uz$im ftizeni, tedy
rezimu nadlimitnim. Zalovany mél k této skuteénosti ptihlédnout ve prospéch Zalobce, coZ
neudinil.

Zalobce namita, Ze Yalovany vychézel z judikatury, ktera se vztahuje k piedchozimu (dnes
zrusenému) zakonu ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach, v tehdy platném znéni. Rovnéz
urcitost pravniho jednani (dfive tkonu) byla posuzovana dle tehdy platného zdkona .
40/1964 Sb., oblanského zikoniku, v tehdy platném znéni. Zalovany pfi feSeni prejudicialni
otazky - posuzovani neurdéitosti (konkrétnosti) pravniho jednani zavazku poddodavatele,
nerespektoval prioritu vykladu, ktery nezaklada neplatnost smlouvy, pfed takovym
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vykladem, ktery neplatnost smlouvy zaklada, jsou-li mozné oba tyto vyklady. Vzdy je treba
uprednostnit vyklad smlouvy ¢i smluvniho ujednani, ktery zachovava jejich pravni Glinky,
pred vykladem, ktery je popira. Pravni jednani je tfeba vykladat v jeho ekonomicko-socialni
kauzalité a pfi respektovani zasady smluvni volnosti. Nelze vyzadovat, aby se smluvni
strany dohodly na takovych nalezitostech, které vyslovné nejsou vyzadovany zakonem.
Zalovany, kromé provedeni dikazu listinou poddodavatelské smlouvy ze spisu, nijak
nezkoumal projev vile zhotovitele a poddodavatele, ackoli na to zalobce v rozkladu
vyslovné upozornil. Na smluvni ujednani zalobce a poddodavatele je tfeba nahlizet ve svétle
pozadavku kladenych Gstavnim poradkem a zakonem ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve
znéni platném v posuzovaném obdobi (dale jen ,obcansky zakonik®).

Zalobce namit, Ye pfedmétem prokazani technickych kvalifikaénich predpokladt nebyla
specialni odborna zpusobilost, napf. restaurovani pamatek. Pravné i fakticky obsahem
verejné zakazky generalni rekonstrukce budovy byvalého soudu bylo provedeni béznych
stavebnich praci s klasickymi stavebnimi, femeslnymi odbornostmi, kterymi disponoval jak
dodavatel (zhotovitel), tak poddodavatel. Pokud Zalovany ohledné této prejudicialni otazky
ucinil skutkové zjisténi, ze zavazek poddodavatele je neuréity, protoze neni dostatecné
konkrétni, pak prezkoumatelnym zpisobem nevysvétlil, pro¢ v rozporu s tstavnim
poradkem a obcanskym zakonikem uprednostnil neplatnost (neurcitost) této ¢asti pravniho
jednani pred jeho platnosti.

Zalobce namita, Ze rozsah praci poddodavatele byl sjednin dostateéné urdité ve vy$i 10 %,
coz odpovida rozsahu, vjakém dodavatel prokazoval kvalifikaci prostrednictvim
poddodavatele. Neni relevantni, ze poddodavatel realizoval tfi zakazky na pamatkové
chranénych objektem a vybrany dodavatel pouze jednu zakazku. Zakonem neni zakazano
prokazovat Cast technické kvalifikace poddodavatelem a zdkonem neni stanoven rozsah
podilu poddodavatele na celkovém plnéni.

Zalovany nezohlednil, ze v posuzované véci jde o podlimitni vefejnou zakazku, nikoliv
M . 4 /4 4 / i v 4 4 vVv/ . . 4 v/ 4
nadlimitni, ktera musi byt obligatorné zadavana v uzsim (nadlimitnim) fizeni. V tomto
kontextu nespravné vyhodnotil zavazek poddodavatele, ktery s dodavatelem zodpovida
spolecné a nerozdilné za plnéni verejné zakazky v rozsahu, v jakém poddodavatel prokazal
splnéni kvalifikace (viz odst. 3 poddodavatelské smlouvy), v navaznosti na § 83 odst. 2
zakona o zadavani verejnych zakazek. Jiz tento vyslovny zavazek poddodavatele (sam o
sobé) ex lege stali na prokazani pozadované kvalifikace, a v plném rozsahu nahradil
N Vv v 7 / N4 4 / / b /4 ’
povinnost predlozeni zavazku obsahujictho ,pisemny zavazek jiné osoby k poskytnuti
v 4 v /4 v 4 vV o 4 ’ 4 v 7 4 . Vv
plnéni urceného k plnéni verejné zakazky nebo k poskytnuti véci nebo prav, s nimiz bude
dodavatel opravnén disponovat v ramci plnéni vetejné zakazky v rozsahu, vjakém jina
osoba prokazala kvalifikaci za dodavatele. I pfi fikci, ze zalovany spravné vyhodnotil
neurditost (nekonkrétnost) zavazku poddodavatele dle § 83 odst. 1 pism. d) zakona o
zadavani vetejnych zakazek, by mésto nevyloucenim dodavatele z vefejné zakazky zakon
neporusilo, nebot tento zavazek byl plné sanovan ,spolecnou a nerozdilnou® odpovédnosti
poddodavatele se zhotovitelem za radné splnéni zakazky (viz jeho explicitni zavazek).

Zalobce dale namita poruseni zasady 7e bis in idem (ne dvakrat o téze véci) a v této souvislosti

M v \4 v . \4 V4 v/ M s Ve *1° o
poukazuje na skutecnost, ze zalobci ulozen (sankéni) odvod ¢asti dotace ve vysi 2,42 miliont
K¢ za v podstaté stejné pochybeni, za které byla zalobci ulozena pokuta. zalovany rovnéz
nespravné posoudil zasah do majetkové sféry rozpocCtu mésta, kdyz pti stanoveni vyse
pokuty nezohlednil zminény odvod ¢asti dotace.
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Zalobce tvrdi, ze pokuta ve vysi 140 000 k¢ je zcela nepfiméfena a méla by byt pfiméfené
A% M v v v / . /v M * Vv
snizena. A to i s ohledem na skutecnost, ze zalovany posuzuje hospodarskou situaci zalobce
/4 v v 4 Ver 7 / M M /4 / v / v/ o / Ve
na zakladé ponékud zavadéjictho tdaje, tj. planovanych rozpoltovych prijmt ve vysi
64 910 843 K¢. Zalobce je malym meéstem s 2 700 obywvateli, jehoz rozpocet je z velke dasti
4 4 4 / M v/ V7 v/ o oV / 4 4
vynakladan na mandatorni vydaje a pouze mensi ¢ast z pfijmu muze byt vynakladana na
investi¢ni naklady. Ulozena pokuta za drobné pochybeni predstavuje pomérné citelny zasah
do jeho rozpoétu. Nadto prestupek byl spachan pred vice nez tremi lety, pfic¢emz zohlednéni
této skutecnosti se ve vysi pokuty neodrazilo. Zalobce dale odkazuje na pravomocna
rozhodnuti zalovaného v podani rozkladu, z nichz vyplyva neprimétenost vyse pokuty
ulozené zalobci.

Zalobce ma za to, e postupem Zalovaného doslo k porueni § 2 odst. 1 a 3 a § 3 zikona &
50/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad®).

Zalobce navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti zrusil.

V replice ze dne 31. 8. 2023 Zalobce doplnil, ze platnost smlouvy mél zalovany vyfesit jako
predbéznou otazku, coz neucinil. Proto je rozhodnuti zalovaného i jeho predsedy
neptezkoumatelné. Zalobce k tomu odkazal na rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze
dne 24. 2. 2004, ¢. . 6 A 101/2002-52, a ze dne 30. 4. 2019, ¢. j. 5 As 302/2017-42. Dale zalobce
uvedl, Ze by nemél byt postizen za snahu o vy$si transparentnost vybérového fizeni, nez mu
o této zakazky zavazné ukladal zakon. zalovanym tvrzené pochybeni zalobce z hlediska
spolecenske skodlivosti nenaplnilo miru nezbytnou pro materialni znak prestupku, a pokud
ano, mél to zalovany hodnotit podstatné mirnéji nez v pripadé povinného zadani zakazky
formou nadlimitntho rezimu. Pokud by udajné pochybeni zalobce nebylo prestupkem u
podlimitni zakazky (coz je pripad zalobce), nemélo by byt hodnoceno vici zalobci jako
prestupek.

II. Vyjadteni Zalovaného

V pisemném vyjadfeni k zalobé Zalovany argumentoval ke kazdému zalobnimu bodu a
predevsim odkazal na oduvodnéni napadeného rozhodnuti, jelikoz zalobni namitky v
prevazné cdasti predstavuji tvrzeni uplatnéna zalobcem jiz vramci rozkladu prot
prvostuptiovému rozhodnuti. Zalovany navrhuje Zalobu jako nedévodnou zamitnout.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a jedna se o zalobu p¥pustnou. Soud
ve véci rozhodl bez nafizeni jednani za splnéni zdkonnych podminek. Krajsky soud
prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jakoz
iz pohledu vad, k nimz je povinen ptihlizet z Gredni povinnosti, a dospél k zavéru, ze zaloba
neni divodna.

Dile krajsky soud konstatuje, ze zalobni namitky jsou z podstatné lasti opakovanim
argumentace predestfené zalobcem jiz ve spravnim ftizeni. V této souvislosti povazuje soud
za vhodné pripomenout, ze vyzadovat od soudd, aby po spravnich organech opakovaly
kazdy zavér, povazuji-li jej za spravny, by bylo nehospodarné a zbytecné, a proto se mize
soud v pripadech shody mezi nizorem soudu a odivodnénim zalobou napadeného
rozhodnuti odkazovat na toto odGvodnéni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130 publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i
rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢. j. 4 As 11/2006-86, ze dne 29. 5. 2013, ¢. ). 2 Afs
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37/2012-47,dne 7. 6. 2017, ¢. j. 6 As 68/2017-53). Jinak reCeno, smyslem soudniho prezkumu
neni nalezeni alternativaiho a za kazdou cenu originalniho zptsobu vyjadreni tychz zaveérdg,
k nimz jiz spravné dospél spravni organ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12. 11. 2014, ¢. j. 6 As 54/2013-128).

Ze spisového materialu vyplynulo, ze pfedmétem vetejné zakazky ,,Stavebni sipravy objektu
Puskinova ¢p. 7 v Javorniku - vznik multifunkénibo domu® zadavané v ramci projektu
financovaného z programu INTERREG V-A CR-Polsko byly stavebni upravy pamatkové
chranéné budovy Puskinova ¢. p. 7 v mésté Javorniku pro ulely muzea a k prestéhovani a

V/V /7 v 7 v . 4 4 4 /4 i M i 4 vVv/
rozsifeni informacniho centra. Verejna zakazka byla zadand v ramci podlimitniho uzsiho
zadavactho fizeni.

Podle kvalifikacni dokumentace ,/ploddodavatelé, pomoci kterych zdjemce o zakdzku bude
prokazovat kvalifikacni predpoklady, se musi podilet na realizaci zakizky v objemu
odpovidajicim dokladané kvalifikaci. Tato povinnost bude ze strany zadavatele kontrolovina v
priibéhu celé realizace a poruseni téro povinnosti bude mit za ndsledek uplarnéni sankci ze strany
zadavatele - viz zakon ¢ 134/2016 Sb., o verejnych zakdzkdch, ustanoveni § 83°

K prokazani splnéni technické kvalifikace zalobce podle bodu 4. 4 kvalifikacni dokumentace
pozadoval mj., aby dodavatel ,/v] poslednich péti letech proved] minimalné (tyri realizace
stavebnich praci obdobného charakteru jako je predmeét plnéni zakdzky, pricem? financni objem
u cenové nejvyznamnéisi reference musi byr min. 40 000 000,- K¢ bez DPH (jednd se o celkovou
hodnotu referencni zakdzky, tj. komplexni rekonstrukce), dvou referenci min. 20 000 000,- K¢ bez
DPH za kazdou zakdzku a u jedné reference min. 10 000 000,- K¢ bez DPH.

Z celkového poctu 4 referencnich zakdzek definovanych vyse musi byt minimalné t7i referencni
stavebni zakdzky, jejimz predmétem plnéni byla rekonstrukce nemovité kulturni pamatky*.

Podle bodu 6. kvalifikaéni dokumentace: ,,Soucisti Zadosti o vicast a dokumentace prokazujici
kvalifikaci uchazece musi byt rounéz: Vycer poddodavatelii a vyjadrent jejich podili na zakdzce
(nwvedeni poddodavatelii a jejich podili na plnéni zakdzky vcetné procentualnibo vyjidreni a
konkrétni Cisti plnéni zakdzky). V poddodavatelském schématu musi byt v této fazi vybérového
Yizeni uvedeni predevsim poddodavatelé, pomoci kterych uchazed prokazuje, ¢i bude prokazovat
kvalifikacni predpoklady, a to v tom rozsabu (plnéni na zakdzce), v jakém se budou podilet
na prokdzani kvalifikacnich predpokladii. Pri specifikaci Casti plnéni zakdzky, které budou
realizovany poddodavatelsky, musi dodavatel vychazet ze specifikace predmétu vybérového vizeni
uvedené v projektové dokumentaci. Pozn.: Pokud dodavatel nevyuZije k plnéni vereiné zakazky
poddodavatele, predloZi Cestné problaseni o tom. Ze poddodavatele nevyuZije.

()

V pripadé, Ze zdjemce o icast nepredlozi vyse poZzadované dokumenty, mize byt zadavatelem
vyloucen z vybérového rizent.*

Vybrany uchaze¢ predlozil v ramci nabidky smlouvu o spolupraci (poddodavatelskou
smlouvu) ze dne 13. 4. 2018 (dale jen ,smlouva o spolupraci“ nebo ,poddodavatelska
smlouva®), kterou uzavrel s poddodavatelem T o c h a ¢ e k spol. s r.o. (dale jen ,spole¢nost
Tochacek® nebo ,poddodavatel®). Prostiednictvim tohoto poddodavatele vybrany uchaze¢
podle § 83 odst. 1 pism. d) zakona o zadavani vefejnych zakazek prokazoval splnéni vyse
zminéného technického kvalifikaéniho predpokladu uvedeného v bodu 4. 4. kvalifikacni
dokumentace.
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Podle bodu 3. smlouvy o spolupraci: ,Ucelem uzavieni této smlouvy je prokdzdini &isti
kvalifikace do nabidky - technické kvalifikacni predpoklady - referencni zakdzky srovnatelného
charakteru dle poZadavkii zadavatele stanovenych v zaddvaci dokumentaci. Poddodavatel se
zavazuje poskytnout dodavateli plnéni uriené k plnéni vereiné zakdzky a poskytnout véci ¢
prava, s nimiZ bude dodavatel opravnén disponovat v ramci plnéni vereiné zakazky a spolecné s
dodavatelem zodpovidd spolecné a nerozdilné za plnéni verejné zakdzky v rozsahu, v jakém
poddodavatel prokdzal spinéni kvalifikace”. Podle bodu 4. smlouvy o spolupraci:
»Poddodavatel prokazujici kvalifikaci se zavazuje, Ze v pripadé zaddini verejné zakdzky s nazvem
SStavebni dipravy objektu Puskinova Cp. 7 v Javorniku - vznik multifunkinibo domu*
dodavateli, bude akceptovat zavazek podilet se na plnéni této vereiné zakdzky realizaci Cisti
stavebnich praci v rozsabu, v jakém prokazoval kvalifikaci a poskytne dodavateli 7ddnou
soucinnost pro realizaci zakdzky.«.

Podle seznamu poddodavatelt vybraného dodavatele ze dne 17. 4. 2018 (dale jen ,seznam
poddodavatelu®), se obchodni spole¢nost Tochacek na plnéni predmétné verejné zakazky
vybranym dodavatelem bude podilet jako poddodavatel v rozsahu ,/rjealizace Ccisti
stavebnich praci®, pricemz podil uvedeného poddodavatele na plnéni verejné zakazky je ve
V¥ 10 %.

Zalobce povazoval kvalifikaci vybraného uchazete za splnénou.

Krajsky soud se ztotozmil se zavérem spravnich organd, ze z pisemného zavazku
poddodavatele ve vztahu k prokazani kritéria technické kvalifikace je neurcité
a nesrozumitelné, nebot z néj nelze zadnym zpusobem dovodit objem praci ani jejich
obsahovou napln, ktera bude spolenosti Tochadek realizovana. Zavazek poddodavatele
nelze povazovat za napliujici smysl a acel § 83 odst. 1 pism. d) a § 83 odst. 2 zakona o
zadavani verejnych zakazek.

Podle § 83 odst. 1 pism. d) zakona o zadavani vefejnych zakazek dodavatel miiZe prokdzat
urcitou Cdst ekonomické kvalifikace, technické kvalifikace nebo profesni zpiisobilosti s vyjimkou
kritéria podle § 77 odst. 1 poZadované zadavatelem prostiednictvim jinych osob. Dodavatel je v
takovém pripadé povinen zadavateli predloZit pisemny zdvazek jiné osoby k poskytnuti plnéni
urceného k plnéni vereiné zakdzky nebo k poskytnuti véci nebo prav, s nimiz bude dodavatel
opravnén disponovat v ramci plnéni verejné zakazky, a to alespori v rozsabu, v jakém jind osoba
prokazala kvalifikaci za dodavatele.

Podle § 83 odst. 2 zdkona o zadavani verfejnych zakazek se ma za to, ze poZadavek podle
odstavce 1 pism. d) je spinén, pokud obsabem pisemného zdvazku jiné osoby je spolecnd a
nerozdilnd odpovédnost této osoby za plnéni vereiné zakazky spolecné s dodavatelem. Prokazuje-
li vsak dodavatel prostiednictvim jiné osoby kvalifikaci a predkladd doklady podle § 79 odst. 2
pism. a), b) nebo d) vztahujici se k takové osobé, musi dokument podle odstavce 1 pism. d)
obsahovat zdvazek, Ze jind osoba bude vykondvat stavebni prdace ¢i sluzby, ke kterym se
prokazované kritérium kvalifikace vztabuge.

Pokud jde o vyklad citovanych ustanoveni, vychazely spravni organy zejména z rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 6. 10. 2014, ¢. j. 62 Af 57/2013-90, &. 3265/2015 Sb. NSS,
véc EUROVIA CS, a dale z nasledného rozsudku ze dne 14. 5. 2015, ¢. j. 3 As 204/2014-46,
kterym Nejvys$i spravni soud zamitl kasaéni stiznost zalovaného. Zminéna judikatura se
vztahuje k pfedchozi pravni Gpravé obsazené v § 51 odst. 4 pism. b) zdkona ¢. 137/2006 Sb.,
o vefejnych zakazkach, podle kterého platilo, ze pokud neni dodavatel schopen prokdzat
splnéni urcité Casti kvalifikace poZadované vereinym zadavatelem podle § 50 odst. 1 pism. b) a d)
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v plném rozsahu, je opravneén splnéni kvalifikace v chybéjicim rozsabu prokdzat prostrednictvim
subdodavatele. Dodavatel je v takovém pripadé povinen verejnému zadavateli predlozit mimo
jiné smlouvu uzavienou se subdodavatelem, z niz vyplyvd zdvazek subdodavatele k poskytnuti
plnéni urceného k plnéni verejné zakdzky dodavatelem ¢i k poskytnuti véci &i prav, s nimiz bude
dodavatel opravnén disponovat v ramci plnéni verejné zakdzky, a to alespori v rozsahu, v jakém
subdodavatel prokdzal splnéni kvalifikace podle § 50 odst. 1 pism. b) a d). Vzhledem
k obdobnosti predmétné problematiky v zakoné o zadavani verejnych zakazek, kdy smysl
a podstata véci zustala 1 v nové pravni upravé nezmeénéna, jsou zavery plynouci ze zminéné
judikatury relevantni i pro nyni souzenou véc a krajsky soud nevidi davodu, pro néjz by se
mél od této judikatury jakkoli odchylovat.

Poddodavatelska smlouva musi obsahovat jasné vymezenou kvalifikaéni dovednost a realny
platny zavazek k jejimu plnéni. Kromé obecnych pozadavku na platnost pravniho jednani
musi byt poddodavatelska smlouva dostatecné uréita a srozumitelna. Soucasné je tfeba trvat
na natolik konkrétni formulaci smlouvy, aby z ni bylo zfejmeé, jakou dast kvalifika¢nich
predpokladt dodavatel prokaze prostrednictvim poddodavatele. Poddodavatelska smlouva
totiz tvori pravni zaklad pro doplnéni kvalifikace dodavatele v rozsahu, ktery chybi
poddodavateli. To vsak neznamena, ze poddodavatelsky vztah musi byt ve smlouvé upraven
do nejmensich detaild (srov. vyse zminény rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 3 As
204/2014-46).

Aby poddodavatelska smlouva vyhovéla pozadavku na vymezeni obsahu i rozsahu zavazku
dostatené urcité, ,,musel by z ni vyplynout zavazek subdodavatele k poskytnuti plnéni urceného
k plnéni vereiné zakdzky dodavatelem & k poskytnuti véci & prav, s nimiz bude dodavatel
opravnén disponovat v ramci plnéni verené zakdzky, a to alespori v rozsabu, v jakém
subdodavatel prokdzal splnéni kvalifikace. Musel by z ni tedy vyplynout konkrétni zivazek
subdodavatele, jenz by spoleblivé doklidal realnou miru participace subdodavatele na samotném
plnént, jez je verejnou zakdzkou (tj. mira primého podilu subdodavatele na realizaci plnéni), nebo
konkrétni zavazek subdodavatele, jenz by spoleblivé doklddal realné poskytnuti véci & prav, s
nimiz by byl dodavatel opravnén disponovat v ramci plnéni vereiné zakdazky, a jeho natolik
presny popis, aby bylo mozZno posoudit skutecny podil subdodavatele na vereiné zakdazce
realizované uchazecem. (...) [jle zapotrebi spoleblivé doloZit, v jakych obledech, v jakych Cdstech
plnéni vereiné zakazky, jakym konkrétnim zpisobem a do jaké konkrétni miry bude uchazel
redlné disponovat faktickon participaci svého subdodavatele, jez pak bude souviset s jeho
odbornymi (technickymsi) nebo ekonomickymi schopnostmi v ramci plnéni verejné zakdzky, a v
Cem bude takovd participace spocivat, popr. v jakych obledech, ve vztabu k jakym Cistem vereiné
zakdzky, jakym konkrétnim zpisobem a do jaké konkrétni miry bude uchazec realné disponovat
véemi & pravy subdodavatele, a o jaké véci i o jakd prava pijde. Jen tak miZe mit zadavatel
najisto postaveno, Ze jeho poZadavky, které se promitly do zaddvacich podminek, at’ uz jde o
poZadavky odborného charakteru i charakteru ekonomického, uchazec ve skutecnosti splriuje, a
je tak dle predstav zadavatele také skutecné zpisobily predmeét vereiné zakdazky splnit. (srov.
vyse zminény rozsudek krajského soudu ¢. j. 62 Af 57/2013-90, zvyraznéni doplnil krajsky
soud).

Na vys$e uvedenych zavérech nic neméni ani § 83 odst. 2 zdkona o zadavani verejnych
zakazek. Toto ustanoveni totiz upravuje pouze dalsi nalezitosti pisemného zavazku podle §
83 odst. 1 pism. d) zakona o zadavani verejnych zakazek, a to spole¢nou a nerozdilnou
odpovédnost dodavatele ajeho poddodavatele za plnéni predmétné vetejné zakazky a
povinnost uvedeni konkrétnich stavebnich praci ¢i sluzeb, které bude poddodavatel pro
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dodavatele provadét. Do povinnosti poddodavatele podle § 83 odst. 1 pism. d) zakona o
zadavani vefejnych zakazek podilet se na verejné zakazce v minimalnim rozsahu, v jakém
prokazal kvalifikaci, § 83 odst. 2 o zadavani vefejnych zakazek nikterak nezasahuje.
Dodavatel prokazuyjici kvalifikaci prostfednictvim poddodavatele je tak povinen dostat jak
povinnosti stanovené v § 83 odst. 1 pism. d) zakona o zadavani vefejnych zakazek, tak
soucasné povinnostem vyplyvajicim z 83 odst. 2 zakona o zadavani vefejnych zakazek. Tyto
povinnosti stoji totiz vedle sebe. Jinymi slovy, prokazuje-li dodavatel prostrednictvim jiné
osoby kvalifikaci a predklada doklady podle § 79 odst. 2 pism. a), b) nebo d) zakona
vztahujici se k takové osobé musi dokument podle § 83 zakona odst. 1 pism. d) zakona
obsahovat zavazek, ze jina osoba bude vykonavat stavebni prace ¢i sluzby, ke kterym se
prokazovaneé kritérium kvalifikace vztahuje. Pravni domnénka splnéni § 83 odst. 1 pism. d)
zakona v navaznosti na spole¢nou a nerozdilnou odpovédnost Gcastnika zadavaciho fizeni
a jiné osoby, se tak v takovém pripadé neuplatni. Nelze proto prisvéd<it tvrzeni zalobce, ze
by zavazek spole¢né a nerozdilné odpovédnosti poddodavatele s dodavatelem za radné
splnéni zakazky sanuje neurditost zavazku poddodavatele podle § 83 odst. 1 pism. d) zakona
o zadavani verejnych zakazek.

Jak krajsky soud zminil jiz vySe, v poddodavatelské smlouvé neni obsah a rozsah zavazku
poddodavatele vymezen dostatecné uréité. Z vyse citovanych ustanoveni poddodavatelské
smlouvy toliko plyne, Ze jejim Gcelem je prokazani technickych kvalifikaénich predpoklada
- referencnich zakazek. Dale je do smlouvy vtélena Cast textu § 83 odst. 1 pism. d) zakona
o zadavani verejnych zakazek. Poddodavatel se rovnéz zavazuje, ze se v pripadé Gspéchu
v zadavacim fizeni bude podilet na realizaci ¢asti stavebnich praci v rozsahu, vjakém
prokazoval kvalifikaci a ze uzavre s dodavatelem smlouvu o dilo, jejiz obsah bude vychazet
ze smlouvy o dilo mezi dodavatelem a zadavatelem verejné zakazky. Ackoli neni potfebneé,
aby poddodavatelska smlouva fesila parametry daného zavazku do nejmensich detailg,
smlouva o spolupraci uzavrena mezi vybranym uchazecem a spolecnosti Tochadek se
omezuje pouze na typoveé oznaceni ¢innosti — stavebni prace, a vubec z ni nevyplyva, jakeé
stavebni prace spole¢nost Tochacek provede. Tudiz neni zfejmé, zda se jedna o stavebni
prace, prostrednictvim kterych vybrany dodavatel prokazal kvalifikaci. V okamziku
hodnoceni nabidek proto zalobce nemohl najisto védeét, v jakém dostatecné urceném plnéni
zavazek poddodavatele vici vybranému dodavateli spociva. Jiz sama tato skutecnost by
postatovala k zavéru o nenapleni pozadavku uréitosti poddodavatelské smlouvy
plynouciho z § 83 odst. 1 zakoné o zadavani vetejnych zakazek.

Krajsky soud nepfisvéd¢il argumentaci zalobce, ze zavazek poddodavatele bylo nutné
vymezit obecné, nebot dodavatel ve fazi predkladani nabidek nemohl védét, které konkrétni
prace bude realizovat poddodavatel. Vybrany dodavatel mél totiz k dispozici zadavaci
dokumentaci véetné projektové dokumentace a v dobé prokazovani kvalifikace tedy musel
mit povédomi o predmétu plnéni verejné zakazky.

Z § 83 odst. 1 pism. d) zdkona o zadavani vefejnych zakazek jednoznalné vyplyva, ze
prokazuje-li dodavatel splnéni kvalifikace prosttednictvim poddodavatele, je tento
poddodavatel povinen podilet se na vefejné zakazce minimalné v rozsahu, v jakém
poddodavatel prokazal kvalifikaci za dodavatele (tedy v mife, v jaké dodavatel vyuzil
poddodavatele ke splnéni kvalifikace). Aby zadavatel mohl posoudit miru zavazku
poddodavatele s mirou prokazani splnéni kvalifikace, je nezbytné, aby byl rozsah zavazku
poddodavatele vymezen jednoznacnéji, srozumitelnéji a vice urcité nez jen obecnym
souslovim ,v rozsahu, v jakém prokazoval kvalifikaci® (tj. pouze opisem formulace textu
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zakona do textu smlouvy). Vymezeni zavazku poddodavatele podilet se na plnéni vefejné
zakazky ,realizaci {listi stavebnich praci vrozsahu, vjakém prokazoval kvalifikaci®
zadavatel v nyni reSeném pripadé fakticky pozbyl moznost relevantniho zhodnoceni toho,
zda dodavatel skute¢né pozadovanou kvalifikaci ma ¢i nikoli.

Krajsky soud se shoduje se zalovanym, ze nabidka predlozena vybranym uchazecem budi
pochybnosti ohledné miry zapojeni spolecnosti Tochacek na plnéni predmétné zakazky.
Tyto pochybnosti plynou z informaci poskytnutych vybranym dodavatelem, ktery uvadi,
ze poddodavatel se bude na provedeni blize nekonkretizovanych stavebnich praci podilet
210 % (viz seznam poddodavatelt), avsak na strané druhé z poddodavatelské smlouvy
plyne, ze se poddodavatel zavazal vybranému dodavateli podilet se na verejné zakazce v
rozsahu, v jakém prokazal kvalifikaci za dodavatele (tj. v rozsahu, v jakém jej dodavatel
vyuzil ke splnéni kvalifikace). Obé uvedena tvrzeni vedle sebe tézko mohou obstat.
S ohledem na zpusob prokazani technické kvalifikace (predlozeni referen¢ni zakazky
poddodavatele) lze vyvodit, ze vybrany dodavatel zakazku obdobného rozsahu, .
v minimalni hodnoté 40000000 K¢, v poslednich péti letech nerealizoval. Vybrany
dodavatel dale prokazoval prostfednictvim poddodavatele dvé ze tii referencnich zakazek
se zadavatelem pozadovanym predmeétem rekonstrukce kulturni nemovité pamatky. Tim,
jak vybrany dodavatel prokazoval splnéni technicke kvalifikace, by mél byt stanoven pomér
rozsahu plnéni verejné zakazky. Pokud zalobce vztahoval prokazani technické kvalifikace
k celé verejné zakazce, je rovnéz nutno od celé verejné zakazky odvozovat miru, jakou se
poddodavatel bude podilet na plnéni dané verejné zakazky. Z pozadavku zadavatele je
zfejmé, ze ma zajem na tom, aby byl predmét vefejné zakazky plnén subjektem se
zkuSenosti pti realizaci zakazky urcitého objemu a nadto subjektem zkusenym v oblasti
rekonstrukci nemovitych kulturnich pamatek. Z dolozeni referenc¢nich staveb (tedy ze
zpusobu, jakym byla prokazovana technicka kvalifikace) je patrné, ze zkusSenéjsim
realizatorem  staveb, ktery disponuje patticnymi zkuSenostmi a referencemi je
poddodavatel, nikoli vybrany uchaze¢. Nicméné vnyni feSené véci ma plnéni
poddodavatele spise okrajovy charakter (10 %), coz je v nepomeéru s vypovidaci hodnotou
poddodavatelem predlozenych referenci.

S ohledem na vse vyse uvedené nelze prisvéd¢it zalobni argumentaci, ze prostrednictvim
poddodavatele vybrany dodavatel prokazoval kvalifikaci s jakymkoli druhem stavebnich
praci, které nemusely byt v zdvazku poddodavatele specifikovany, nebot predmétem
prokazani technickych kvalifikacnich predpokladd nebyla specialni odborna zptisobilost,
napft. restaurovani pamatek.

Zalobce soufasné nemuze olekavat odpovéd na otazku, jaké tedy mélo byt vymezeni

obsahu a rozsahu zavazku poddodavatele. Pfedmétem fizeni je toliko posouzeni souladnosti
v Ve 4 4 4 v v / Vo / ’ ’

postupu zalobce pri zadavani predmétné verejné zakazky se zakonem.

Tvrzeni zalobce, ze v nyni projednavaném pripadé nebyly respektovany pozadavky pro
vyklad pravniho jednani kladené tstavnim poridkem a obdanskym zakonikem, se miji
s podstatou sporné otazky, zda vybrany dodavatel prokazal pozadovanou technickou
kvalifikaci v souladu s podminkami stanovenymi § 83 odst. 1 pism. d) a § 83 odst. 2 zikona
o zadavani vefejnych zakazek. Spravni organy netvrdily, ze smlouva o spolupraci je
neplatna z diivodu neurditosti. Vénovaly se hodnoceni, zda ze zminéné smlouvy vyplyva
dostateCné konkrétni zavazek ve smyslu vyse citované judikatury. Poukazovaly ptitom na
skutednost, ze zavazek spolec¢nosti Tochadek miru konkretizace zpusobu zapojeni tohoto
poddodavatele do plnéni vefejné zakazky pozadovanou zidkonem o zadavani vetrejnych
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zakazek postrada. Jak bylo uvedeno vyse, ze smlouvy o spolupraci nelze seznat, jaké
konkrétni ¢innosti a v jakém rozsahu bude poddodavatel provadét a neni tedy ani zfejmé
(ovétitelné), zda tyto ¢innosti budou skute¢né zahrnovat prace, prostrednictvim kterych
vybrany dodavatel prokazal technickou kvalifikaci. Nesplnéni pozadavku na urditost
vymezeni zapojeni poddodavatele na plnéni vefejné zakazky stanoveného § 83 odst. 1 pism.
d) a § 83 odst. 2 zdkona o zadavani verfejnych zakazek nelze zhojit vykladem pravniho
jednani podle pravni Gpravy obsazené v oblanském zakoniku ani vykladem na zakladé
principu autonomie vule smluvnich stran. Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 6. 10. 2021, ¢. j. 2 As 301/2020-86, bod 22: ,Jednou ze zikladnich zdsad
ovladajicich vipravu zaddavini verejnych zakdzek je zdsada transparentnosti (rozsudek Nejvyssibo
spravniho soudu ze dne 15. 9. 2010, ¢ j. 1 Afs 45/2010 - 159, & 2189/2011 Sb. NSS), kterd se
prirozené odriZi také v aspektu prokdzini splnéni urcité Cdsti kvalifikace uchazece
prostrednictvim subdodavatele. PoZadavky na transparentnost zaddvaciho tizeni a wrcitost
obsahu subdodavatelské smlouvy nemobou byt dodatecné naplnény s argumentaci, Ze skutecny
obsah byl smluvnim strandm zjevny. Nedostatecnd konkrétnost zdavazku nemiize byt prekondna
pravidly vykladu pravnich jedndni a skutecnou vili smluvnich stran, neprojevi-li se tato v
dostatecné konkrétni formulaci smluvniho zavazku. Predmétem posuzovdni je v tomto pripadé
smluvni zdvazek, jak se objektivné jevi navenek, a proto nelze vychdzet ze subjektivniho
presvédcent smluvnich stran nebo ze zavedené obchodni praxe.

Pokud by poddodavatelska smlouva nesplnovala minimalni obecné pozadavky na platnost
pravnich jednani, byl by to zajisté divod pro vysloveni zavéru o poruseni povinnosti
stanovené § 83 odst. 1 pism. d) zakona o zadavani verejnych zakazek. Nicméné jak bylo
zminéno vySe, ktakovému zavéru spravni organy nedospély. Poruseni zminéného
ustanoveni shledaly zjiného duvodu (dodavatel predlozil poddodavatelskou smlouvu
s nedostate¢né konkretizovanym zavazkem poddodavatele). Z rozhodnuti spravnich
organu tedy lze implicitné dovodit, ze minimalni obecné pozadavky na platnost pravnich
jednani povazovaly ve vztahu k poddodavatelské smlouvé za splnéné. Namitka zalobce
stran nedostateCného feseni prejudicialni otazky platnosti smlouvy astim souvisejici
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti je proto neopodstatnéna. Jelikoz
v posuzovaném pripadé nebyla zjisténa zadna neresena prejudicialni otazka, jsou zalobcem
odkazované rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2004, ¢. j. 6 A 101/2002-52,
a ze dne 30. 4. 2019, C. j. 5 As 302/2017-42, nepriléhavé.

K zakazu dvojiho trestani v téze véci krajsky soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, &.j. 5 As 95/2014-46, s tim, ze ulozeni odvodu za
poruseni rozpoctové kazné neni trestni sankci, tudiz se pfi jeho ukladani neuplatni zakonné
instituty urlené pro oblast spravniho trestani. Uvedené plati obdobné o kraceni dotace a
rovnéz z tohoto divodu nemuze byt porusen zakaz dvojiho trestani v téze véci - kraceni
dotace trestem neni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2020, ¢. . 5
As 225/2018-34, bod 32). Plné tak obstoji vyporadani namitky poruseni zasady ne bis in
idem zalovanym obsazené v bodech 69 az 70 prvostuptiového rozhodnuti.

Dale Zalobce namital zcela nepfiméfenou vysi ulozené pokuty. Ani tato zalobni namitka
’ ° ’ . ’ Ve o ey ’ ’ ;. .

neni duavodna. Krajsky soud pfi jejim posouzeni vychazel zkonstantni judikatury

Nejvyssiho spravniho soudu, podle které spravni soud nema pravomoc vstupovat do role

spravniho organu a nahrazovat spravni uvazeni uvazenim soudcovskym, véetné toho, jaka

sankce co do druhu a vySe by méla byt ulozena. Z hlediska soudniho pfezkumu je ddlezité,

zda vyse pokuty byla ulozena v zakonném rozmezi a fadné odivodnéna, bylo prihlédnuto
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ke vsem zakonnym hlediskim a spravni organ dodrzel meze spravniho uvazeni. Role
’ ’ Ve v v ’ . v 7 ’ . ’ ,
spravniho soudu pfi prezkumu ulozené pokuty je tak do zna¢né miry limitovana. Soud neni
4 Vev/ o Ve / v v
povolan k tomu, aby hledal nevhodnéjsi zpusob ¢i vzorec vypoctu pokuty (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravatho ze dne 2. 11. 2023, ¢. j. 9 As 96/2021-58, bod 38, a v ném
odkazovana judikatura). Pfi posuzovani zakonnosti ulozené pokuty soud zkouma, zda
’ ’ ’ . v , ’ .o . . ,
spravni organ zohlednil vSechna zakonem stanovena kritéria, zda jsou jeho Gvahy
i 4 4 / 4 M 4 4 4 4 Ve 4 4 4
racionalni, ucelené, koherentni, logické a zda spravni organ nevybocil z mezi spravniho
/v 4 M Ve 4 M A v o Ve / 4 v 4
uvazeni nebo jej nezneuzil. Dale je samozrejmé dulezité, zda neni ulozena pokuta pro
subjekt likvida¢ni. Uvahy zalovaného a jeho predsedy naplnuji vSechna uvedena kritéria.

Pokud jde o zalobcem zminénou dobu 3 let, ktera uplynula od spachani prestupku, nema
krajsky soud pochybnosti, ze k promitnuti této okolnosti do vyse ulozené pokuty doslo,
JSKy pochy P vy P Y
stejné jako k promitnuti ekonomické situace a struktury rozpoctovych prijma zalobce,
M Vo / v / V7. o V i i v 4 i 4 v . 4 v 4
jakoz 1 vypadku daniovych prijmt zalobce v souvislosti s opattenimi vlady ve véci zmirnéni
¢i zastavent Sifeni koronaviru SARS-CoV-2. To je ztejmé jiz z toho, ze zalobci byla ulozena
pokuta velmi vyrazné pti spodni hranici zakonem stanovené sazby. Prestoze podle § 286
odst. 2 pism. a) zakona o zadavani verejnych zakazek mohla byt zalobci ulozena pokuta az
do vy$ 5923 908,50 K¢, ulozil mu zalovany pokutu pouze ve vysi 140 000 K¢ (2,36 %
i / 4 v / / vV 4 v / o M / Ve /4 v 4
z maximalni mozné vyse pokuty). Dale zalovany odivodnil vys$i pokuty zavaznosti
/v ~ / v VoIV Vv o . v /v /
pochybeni zalobce. Zalovany presvédcivé zdavodnil, ze pochybeni zalobce neni pouze
nepodstatné, nebot se jednalo o ohrozeni radného plnéni vefejné zakazky. Zalobce uzavrel
smlouvu s dodavatelem, u kterého nebylo postaveno najisto, ze je skutecné zpusobily
Vv v Vo ’ . Vv Vo 4 v
predmétnou vefejnou zakazku realizovat. Prostfedky z verejného rozpoctu tak byly
poskytnuty dodavateli, se kterym smlouva na vetejnou zakazku uzaviena byt neméla.
Zalovany prihléd] k tomu, ze nedoslo k aplné ignoraci zakona, avsak nebyla respektovan
zakonem stanoveny pozadavek na konkrétnost zavazku poddodavatele (viz bod 85
prvostupriového rozhodnuti).

Neni pochyb o tom, ze ulozena sankce musi pro pachatele predstavovat negativni dusledek
jeho protipravniho jednani, nebot jediné tak mtze mit pozadovany represivni i vychovny
Ucinek.

Skutecnost, ze zalovany zvolil dobrovolné zadani vefejné zakazky v rezimu uzsiho
(nadlimitniho) fizeni, nebylo v daném pripadé mozné jakkoli zohlednit v jeho prospéch.
Nelze z ni tedy ani dovozovat, ze pochybeni Zalobce neni prestupkem. Volba zalobce
s sebou automaticky nesla i jeho povinnost podfidit se pfisnéj$im pozadavkim zikona a
nést tak v plném rozsahu negativni nasledky v ptipadé jejich porusenti, jak plyne z bodu 44
prvostupriového rozhodnuti, resp. z bodu 27 napadeného rozhodnuti. Pokud se zalobce
rozhodl, Ze je schopen se pfisnéj$im pozadavkim podrtidit, nelze zalovanému vytykat, ze
postup zalobce prezkoumaval z hlediska téchto prisnéjsich pozadavki. Jinou moznost
zakon zalovanému neposkytoval.

S namitkou tykajici se vyse sankci ukladanych v obdobnych vécech zalovanym se zalovany
vyporadal vbodé 80 prvostuptiového rozhodnuti, pfi¢emz zdavodnil, Ze zalobcem
odkazovana rozhodnuti zalovaného vydana v jinych vécech nemohou osvédlit, ze by
4 /. Ve ’ ’ 4 v/ vV Vv Ve Vv 4 4 4 4
zalovany pri ukladani pokuty v pripadé zalobce vybodil z bézné praxe svého spravniho
rozhodovani. Krajsky soud se se zavéry zalovaného ztotoznil a nema dtvod pochybovat o
tom, ze by ulozena pokuta ve vysi 2,36 % zakonné sazby vybocovala z mezi dosavadni
rozhodovaci praxe zalovaného.
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K argumentaci zalobce, ze by pokuta méla byt snizena krajsky sodu uvadi nasledujici. O
upusténi od trestu (nebo o jeho snizeni v mezich zakonem dovolenych) mtze soud v souladu
s § 78 odst. 2 s.t.s. rozhodnout pouze tehdy, byl-li trest ulozen ve zjevné nepfiméfené vysi,
k ¢emuz ale v daném pfipadé nedoslo. Jak jiz bylo soudem konstatovano shora, zalovany
/ Ve /4 Ve V o i M / M M / v / ./
vysi pokuty nalezité odtvodnil a s jeho Gvahami, jez se vyméry sankce tykaji, se soud
v plném rozsahu ztotoznil. Pokutu ulozenou zalobci ve vysi 140 000 K¢, ktera predstavuje
toliko 2,36 % z maximalni mozné sazby, soud s pfihlednutim k okolnostem daného ptipadu
nepovazuje za neptrimérenou, tim meéné za zjevné nepriméfenou. Podminky pro jeji
moderaci soudem v podobé snizeni ¢i dokonce upusténi od jejiho ulozeni tudiz nebyly
v 4 v Ve vV / A% 4 o /
splnény, a proto soud navrh zalobce na pfimérfené snizeni pokuty neshledal davodnym.

S ohledem na nedivodnost zalobni argumentace je zfejmé, ze v postupu a rozhodnuti
zalovaného a jeho predsedy nelze shledat zadné pochybeni, jez by mohlo byt kvalifikovano
jako zalobcem

V. Zavér a néklady rizeni

Krajsky soud tak na zakladé vyse uvedenych skuteCnosti neshledal zalobu diévodnou,
a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * IV 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a proto nema pravo
/ / o v/ ’ ~ / / ’ / / .
na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
. v / vV / / V 4 * V7 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4
jakozto Gspésnému udastnikovi fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni ptisluselo, naklady
fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnu ode dne jeho dorucent.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 29. 1. 2024

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu
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