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USNESENI{

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové
a soudct JUDr. Vladimira Gabriela Navratila a JUDr. Jaromira Klepse ve véci

alobkyné: PBS GROUP a.s., ICO: 610 57 801
sidlem Krakovska 583/9, 110 00 Praha 1
zastoupena advokatem Mgr. Romanem Sukanskym
sidlem Pod trati 275, 338 42 Hradek

proti

zalovanému: Utad méstské &asti Praha 5
sidlem namésti 14. fijna 1381/4, 150 00 Praha 5

v v . Ve . v 4 U 7 /7 7 /7 4
o zalobé na ochranu proti neinnosti zalovaného spocivajici v nevydani rozhodnuti
o zastaveni veskerych stavebnich praci na stavebnim zaméru ,Novostavba individualniho
bydleni“ na pozemcich par. ¢. 1195/1 a 1195/2 v k. 4. Smichov, obec Praha

takto:
L Zaloba se odmita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

Zalobkyné uvedla, e vlastni pozemek parc. & 1193, jehoZ soudésti je stavba rodinného domu
¢ p. 2550, a pozemky parc. ¢ 1194/4 a 1194/1, vse vk. 4. Smichov, nachazejici se
v sousedstvi pozemkd parc. ¢. 1195/1 a 1195/2, na nichz Jan Drbohlav realizuje stavebni

/&

zamér ,Novostavba individualniho bydleni“ (dile téz ,stavba®). Stavebnik mél stavbu
realizovat v souladu s rozhodnutim Zalovaného ¢. j. MCO5 101953/2022 7z 23. 6. 2022, ale
v pribéhu vystavby Zalobkyné¢ dospéla k zivéru, e tak necini. Zalobkyné se proto
opakované domahala vydani vyzvy k zastaveni veskerych stavebnich praci a zahdjeni fizeni
o odstranéni stavby podle § 129 zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebni zakon, ale zalovany bud
nereagoval vibec, nebo odpovédél, ze stavebnikovo jednani nevyzaduje takovy postup.
Zalobkyné proto podala 27. 3. 2023 podnét k nadfizenému sprivnimu orginu. Ten
v usneseni z 18. 5. 2023 seznal, ze zalovany neni ve véci nedinny, jelikoz 2. 2. 2023 vykonal
kontrolu stavby a nasledné (3. 5. 2023) vydal vyzvu podle § 134 odst. 4 stavebniho zakona a
zahajil Hzeni o odstranéni stavby. Zalovany vak podle Zalobkyné pochybil vtom, Ze
k témto krokam neptistoupil driv a ze nevyzval stavebnika k ukondeni veskerych praci, ale
jen téch, jez nebyly povoleny a u nichz stavebnik podal zadost o dodateéné povoleni stavby.
U stavby totiz nelze rozlisovat jednotlivé ¢asti, ale je ji tfeba hodnotit jako celek. Plati to tim
spiS, ze stavebnik bude muset v fizeni predlozit nova stanoviska, vletné pozarné
bezpeénostniho fesent, jelikoz jsou garanci bezpecnosti stavby pro jeji uzivatele 1 okoli.

Zalobkyné zvolila k obrané svjch prav Zalobu na ochranu proti nedinnosti spravntho
organu. Podle § 79 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, (dale jen ,s. f. s.%),
kdo bezvysledné vycerpal prostredky, které procesni predpis platny pro fizeni u spravniho
organu stanovi k jeho ochrané proti neéinnosti spravniho organu, muze se zalobou domahat,
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aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédcent.

Podle setrvalé judikatury spravnich soudt je plsobnost tohoto ustanoveni omezena na
v/ 4 4 4 4 4 4 v/ 4 M 7/ v 4 /

ptipady, kdy spravni organ ma ve spravnim fizeni povinnost vydat rozhodnuti, jimz ma byt

zalozeno, zménéno nebo zavazné urdeno pravo nebo povinnost zalobce (§ 65 odst. 1s. t. s.),
4 M v v 4 4 Ve M Ve _/ 4 /4 o_V v

nebo ma povinnost vydat osvédcent, a ma tak ucinit v urcité zakonem stanovené lhuté (napt.

rozsudky NSS ¢. j. 2 As 138/2014-35 z 26. 2. 2015 nebo ¢. j. 9 Ans 12/2011-18 z 5. 1. 2012).

Nedinnost zalovaného spatfuje zalobkyné v tom, ze nevyuzil z moci Gfedni své zakonné
v /4 i 4 i 4 v 4 4
prostredky k tomu, aby zabranil stavebnikovi v provadénti stavby v rozporu se stavebnim
povolenim - zahajeni fizeni o odstranéni stavby podle § 129 stavebniho zakona a s tim nutné
spojenou vyzvu k zastaveni praci podle § 134 odst. 4 stavebniho zikona - vcas a
v dostateCném rozsahu. Konkrétné zalobkyni vadi, ze zalovany k témto krokam pristoupil
o v i / 4 v 4 v 4
s neoduvodnénou prodlevou, a ani poté nevyzval stavebnika k ukondeni vSech praci. V
zalobnim petitu zalobkyné zminuje pouze vydani vyzvy, ale odstranovat tento nesoulad
mezi petitem a vlastnim textem zaloby postupem dle § 37 odst. 5 s. t. s. soud s ohledem na
/v / \4 v / v M M Vo v v v - /
nize uvedené nepovazoval za potfebné. Z zaloby jako celku je ostatné jednoznacné zfejme,
v v v 4 4
Ceho se zalobkyné domaha.

Obdobnymi ptipady se spravni soudy zabyvaly v minulosti opakované. Vysly
v o v Ve /7 Vv 4 i / /- 4 4 4
z predpokladd, ze necinnostni zalobou se nelze domahat ani samotného zahajeni spravniho
v/ 4 M v /. 4 /v 4 4 /4 M 4 4 4 /
fizeni, na jehoz zahajeni nema zalobce pravni narok, ani vydani rozhodnuti v takovéem
v/ 4 4 v / v/ 4 . Ve v/ 4 v 4 / 4 4
fizeni. Pravé takovym fizenim je pfitom fizeni o odstranéni stavby. Vyzvu k zastaveni praci
v 4 v bl / v/
pak nelze povazovat za rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s., nebot ze své povahy pfimo
nezasahuje do pravni stéry svych adresata (rozsudek NSS ¢. j. 10 As 248/2019-43 z 20. 1.
2021). Sousedé dotéenti stavebni ¢innosti bez stavebniho povoleni nebo v rozporu s nim vsak
maji jiné k dispozici jiné prostredky ochrany.

NSS tak v rozsudku rozsifeného senatu NSS €. j. 6 As 108/2019-39 z 26. 3. 2021 (dale jen
rozsudek Zaves) pfipustil, aby v urcitych pripadech bylo mozné branit se zalobou na
ochranu pred nezakonnym zasahem proti faktické necéinnosti spravniho organu, ktera
spociva v nezahajeni spravniho fizeni (v posuzované véci $lo pravé o rizeni o odstranéni
stavby): , Ten, kdo tvrdi, Ze je dotCen na svém hmotném pravu faktickou necinnosti stavebniho
uradu, ktery v rozporu s § 129 odst. 2 stavebniho zakona nezahdjil ¥izeni o odstranéni nepovolené
Ve / / 7/ oV / . N / N / Ve N / /]

stavby (nepovolené terénni vipravy), se mize branit proti takové faktické necinnosti spravnibo
organu Zalobou na ochranu pred nezikonnym zdsahem (§ 82 ndsl. s. 7. s.). Vyhovi-li soud takové
v v v/ v /. / V7 / . /v /. / / / v v Ve /v

Zalobé, urct, Ze nezahdjeni vizeni z moci uredni je nezikonnym zdsabem a soucasné prikdze
stavebnimu wtadu zahdjit ¥izeni podle § 129 odst. 2 stavebniho zikona. Pokud nebude zdasahovd
Zaloba odmitnuta proto, Ze v Zalobé oznacené jednani nemiiZe byt jiz z povahy véci nezikonnym
zdsabem [§ 46 odst. 1 pism. a) s. 7 s.], je namisté zkoumat jeji pripustnost z bledisek § 85 s. 7. s.,
v/ M Vv v v /] N / N N M N / / Vv N / o v7/¢ .
Casti véty pred strednikem. Soud si musi nejprve wjasnit, zda projedndvand zaloba je ,zapurcis, t.

vv - . ’ ’ v v /¢ Vv . . ’

sméruje proti zdsabu, ktery doposud nebyl ukoncen, anebo ,urcovact’, tedy sméruje proti zdsahu,
ktery jiz ukoncen byl. Zatimco u urcovaci Zaloby nezkoumd, zda se Zalobce ochrany pred zdsahem
Ve se g 7 7 ey ’ 7 . v ve .

¢ jiné formy ndpravy mobl domdhat jinymi pravnimi prostiedky, a pokud ano, zda tak ucinil,
u zdpiirci Zaloby takové zkoumdni provést musi. Zjisti-li, Ze uvedené pravni prostiedky mél
Zalobce k dispozici, aviak nevyuZil jich, musi soud Zalobu odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. d)
ve spojent s § 85 s. 7. s. Neuplatnil-li Zalobce pred podanim Zaloby na ochranu pred nezakonnym

/ / /] / v/ */ /7 - M / Ve - v . /. / / /]

zdsabem spravnibo organu spocivajicim v jeho faktické necinnosti ve véci zabdjeni spravnibo
Yizeni z moci uredni podnét podle§ 42 spravnibo 7idu, respektive podnét nadiizenému
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spravnimu organu k prijeti opatvent proti necinnosti (§ 80 odst. 2 spravnibo 7ddu), soud Zalobu
odmitne pro nepripustnost dle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni's § 85 s. 7. 5.

Soud proto zvazoval, zda neni na misté zalobkyni o téchto okolnostech poucit a vyzvat ji ke
zméné zaloby na zasahovou, jak je zpravidla povinen uéinit pti volbé nespravného zalobniho
typu (srov. nalez Ustavniho soudu sp.zn. IL US 2398/18 ze 14. 8. 2019 a navazujici
judikaturu NSS, napt. usneseni rozsireného senatu €. j. 1 As 436/2017-43 ze 17.9. 2019 a
rozsudky ¢. j. 1 As 207/2019-19 z 21. 10. 2019 nebo ¢. j. 10 As 129/2019-42 z 21. 11. 2019).

Seznal vsak, ze v tomto pripadé by to k poskytnuti 4¢inné soudni ochrany nevedlo.

Zakladnim predpokladem vécného projednani zasahové zaloby je totiz alespon myslitelné
dotéeni na nékterém verejném subjektivnim pravu, nebot pravé tém poskytuji spravni soudy
dle § 2s. t. 5. ochranu. To p¥ipomnél také roziifeny senat NSS v rozsudku Zaves, podle jeho?
bodu 81 ,[k] tomu, aby (objektivné protizikonnd) necinnost spravnibo organu p¥i uplatnéni jeho
wredni moci (nezahdjeni vizeni z moci uvedni) primo zasibla do verejného hmotného
subjektivniho prava urcité osoby, je tak tieba spinit soucasné nékolik podminek.“ Nasledné dodal,
ze je treba, aby slo skutecné o zalobce, jehoz vetejné hmotné pravo nebylo ochranéno v
dusledku necinnosti spravaiho organu, ktery v rozporu se zakonem nezahajil fizeni z moci
Uredni. Trebaze toto fizeni slouzi v prvé radé k ochrané objektivniho prava, primym
dusledkem nedinnosti spravniho organu je téz neposkytnuti ochrany pravu subjektivaimu.
Rozsiteny senat poté shrnul dosavadni judikaturu tak, ze ,podminky aktivni procesni
legitimace jsou dany, bude-li Zalobce rvrdit myslitelné dotcent své pravni sféry nezahdjenim vizeni
z moci iredni. Je-li zjevné a nepochybné, Ze jedndni popsané v Zalobé nemiizZe byt vzhledem ke své
povaze, pivodci ¢i jinym okolnostem ,zdsahem* ve smyslu legislationi zkratky v § 82 s. 7. s.,
i kdyby byla vsechna tvrzeni Zalobce pravdiva, musi byt takova Zaloba odmitnuta podle § 46 odst.
1 pism. a) s. #- s., jelikoZ chybi podminka ¥izeni spocivajici v myslitelném tvrzeni nezikonného
zasabu.“ (Podtrhl meéstsky soud; shodné napf. rozsudek rozsireného senatu ¢.j.7 As
155/2015-160, ¢. 3687/2018 Sb. NSS z 21. 11. 2017, bod 63.)

V nyni posuzované véci z zalobkyninych tvrzeni ani v nejhrubsich obrysech nevyplyva,
v ¢em spolivaji sporné stavebni upravy a jak se maji dotknout zalobkyninych prav. Pouze
z oznaceni stavebniho zaméru ,Novostavba individualnitho bydleni“ lze vytusit, ze
stavebnim Uradem povolena stavba byl néjaky objekt individualniho bydleni. Z hlediska
dotcleni zalobkyniny pravni sféry jsou vsSak v tomto fizeni relevantni vyhradné ty stavebni
¢innosti, jejichz provadéni odporuje stavebnimu povoleni vydanému pro stavebni zamér,
nikoli stavebni zamér sim. Dopady tohoto zaméru na zalobkynina prava byly totiz
posouzeny pravé v rizeni zakonceném vydanim stavebniho povoleni, a zalobkyné mohla
veskeré vyhrady proti nému uplatnit v tomto fizeni.

Zalobkyné v zalobé neuvedla viibec zadné skutkové okolnosti, z nichz by se dalo dovodit
dotleni jeji pravni sféry stavebni linnosti odporujici stavebnimu povoleni. Omezila se
vyhradné na popis toho, jak se snazila presvéd¢it stavebni Gfad, aby zacal konat, a jak
stavebni tfad po dlouhou dobu otalel. Zalobkyné dokonce ani netvrdi, ze by byla
stavebnikovym postupem v rozporu se stavebnim povolenim dotlena. Fakticky se chopila
/v v Vo /4 /. . . 4 /7 M 4 Vo v
role strazkyné verejného zajmu a objektivni zakonnosti. V tom ji soud samoziejmé nechce
nijak branit, ani ji za to sankcionovat; takova ¢innost muize byt v mnoha pripadech zasluzna.
Soudni ochrana pro ptipad nezahajeni tizeni o odstranéni stavby (a souvisejictho nevydani
vyzvy k zastaveni praci) vSak pfislusi pouze tém osobam, které jsou faktickou necinnosti
/ / / v / / > v / / v v/ /
spravniho organu dotleny na svych pravech. Zalobkyné poukazala takeé na to, ze v fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby bude muset stavebnik dodat nova stanoviska, véetné pozarné
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bezpeénostniho resent, jelikoz stavba by mohla byt nebezpecna pro své okoli. Toto zcela
obecné tvrzeni o potencialni nebezpecnosti stavby nelze povazovat za vylieni dotceni
v M 4 4 4 M i v v v 4 4 v 4 v v v 4 . v oo
zalobkyniny pravni sféry, jelikoz zalobkyné neuvadi, o¢ toto své presvédceni (jakoz i
v v v 4 / M A4 \4 / 4 b

potfebu predlozeni novych stanovisek) opira. Z zaloby nevyplyva, zda - nijak
nekonkretizované - zmény oproti schvalenému zaméru maji jakykoli vliv na bezpecnost
stavby, a pokud ano, zda by se mohly dotknout Zalobkyniny pravni sféry. Samotné
vlastnictvi sousedniho pozemku existenci myslitelného dotceni nedoklada, pokud neni
doplnéno alespon obecné formulovanym popisem onoho dotceni: pokud by totiz odchyleni
se od stavebniho povoleni spocivalo napfiklad v tom, ze stavebnik na opacné strané zaméru,
nez se nachazi zalobkynin pozemek, vybudoval namisto plné zdi nékolik oken, jimiz by
narusoval soukromi jinych sousedu, predstavovalo by to sice zavazné poruseni podminek
stavebniho povoleni, ale vibec nijak by se nedotykalo zalobkyniny pravni sféry. Pravé
uvedené plati tim spis, ze podminky pro posouzeni nezahajeni fizeni o odstranéni stavby
jako nezakonné nedinnosti je tfeba podle bodu 80 rozsudku Zawves vykladat restriktivné.

Zaloba neobsahuje nic, z ¢eho by se dalo dovodit, ze nezahajeni fizeni o odstranéni stavby
anevydani vyzvy k zastaveni praci (at uz smensi prodlevou nebo vjiném rozsahu)
v M M / v /7 vV M 4 4 / 4 v/ 4 4 /
predstavuje myslitelné dotleni zalobkyniny pravni sféry. Podminka o fizeni o zasahové
\4 v N4 o4 V/V / 4 / M / v 4 4 4
zalobé spolivajici - slovy rozsireného senatu NSS - v tvrzeni myslitelného dotceni pravni
stéry by tak nebyla splnéna. Takova skutecnost by pritom nepredstavovala vadu zaloby,
k jejimuz odstranéni by soud musel zalobkyni vyzyvat. Zaloba ¢itd pét stran pravni
argumentace popisujici, co zalobkyni na postupu zalovaného vadi a pro¢ se povazuje za
legitimovanou k podani zaloby (rozpor stavby se stavebnim povolenim); pokud presto miji
podstatu toho, co je treba v zasahové zalobé tvrdit, jde o projev zvolené procesni strategie,
ptipadné odlisného pravniho nazoru. Kdyby soud v takové situaci zalobkyni o vsech téchto
okolnostech poucil a vyzval ji k doplnéni zaloby, fakticky by za ni domyslel procesni
v/ 4 v v 7 Vv 4 4 v/ v Ve 4 M
postup, aby byla v fizeni vécné Uspésna. Tim by soud nepfipustné porusil zasadu rovnosti
/ Vv 4 o V/ 4 v / / v/ Vv M
Ucastniku Fizeni, prestal by byt nestrannym rozhod¢im sporu a vzal na sebe roli zalobkynina
advokata (obdobné srov. rozsudek rozsireného senatu NSS ¢. j. 4 As 3/2008-78 z 24. 8. 2010
nebo rozsudek téhoz soudu ¢. j. 9 Afs 35/2012-42 z 18. 7. 2013).

Soud si je samozrejmé védom nékdejsi judikatury spravnich soudd, podle niz je-li zalobou
zadana ochrana proti necinnosti spocivajici v absenci jiného tkonu spravniho organu, nez je
vydani rozhodnuti nebo osvédéeni, soud zalobu zamitne, nebotf zalovany spravni organ
nelze povazovat za nedinny ve smyslu § 79 s. f. s.; nejedna se o posouzeni véci samé, a
nepfichazi proto v Gvahu odmitnuti zaloby dle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. (usneseni
rozsifeného senatu NSS ¢. j. 7 Ans 5/2008-164, ¢. 2181/2011 Sb. NSS z21. 9. 2010 a
navazujici rozsudek NSS ¢. j. 7 Ans 5/2008-180 z 30. 11. 2010). Tato rozhodnuti vsak
vychazela z judikatury tykajici se zasahovych zalob (srov. ¢ast IV usneseni rozsiteného
senatu), jez doznala zasadni zmény jiz citovanym rozsudkem rozsiteného senatu NSS ¢. j. 7
As 155/2015-160. Ten byl posléze zrufen Ustavnim soudem, ale nikoli pro nespravnost
citovaného pravniho nazoru, na néjz spravni soudy naopak navazaly v dalsich svych
rozhodnutich (srov. bod 27 rozsudku NSS ¢. j. 1 As 202/2018-33 z 10. 1. 2019 nebo bod 31
rozsudku Zaves). Podle ndzoru soudu tak i v ¥zeni o netinnostni Zalobé méZe Gipln4 absence
dotéeni zalobkyniny pravni sféry odavodnit odmitnuti zaloby.

Nicméné pro posuzovanou véc je stézejni, ze judikatura jiz postavila na jisto, ze proti
stavebni {innosti provadéné bez stavebniho povoleni nebo v rozporu snim se mohou
dotéené osoby branit vyhradné zasahovou zalobou. Zalobkyné zvolila nespravny zalobni
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typ; takovou zalobu proto nelze z povahy véci meritorné projednat a musi byt odmitnuta.
Zaroven by bylo naprosto beztcelné a nehospodarné vyzyvat zalobkyni ke zméneé zalobniho
typu na zasahovou zalobu, protoze 1 kdyby tak uéinila, soud by musel zménénou zalobu
odmitnout, nebot zalobkyné netvrdi zadné myslitelné dotceni svych prav. Takovy postup
by pouze zvys$oval naklady fizeni na zalobkyniné strané, aniz by vedl k vysledku pro ni
ptiznivéjsimu.

Fakticka necinnost, kterou zalobkyné v zalobé vycita zalovanému, nemtze byt ani
necinnosti ve smyslu § 79 odst. 1s. f. s., ani zasahem ve smyslu § 82 s. 1. s. Soud proto odmitl
zalobu podle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. kvtli neodstranitelnému nedostatku podminek
fizeni, pro ktery nelze v tizeni pokracovat.

Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o § 60 odst. 3 vétu prvni s. f. s., podle niz zadny
z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, jestlize zaloba byla odmitnuta.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravske
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Gcastnik dostal jeden stejnopis. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu je stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 6. Ginora 2024

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova
predsedkyné senatu



