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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni JUDr. Martinou
Radkovou ve véci

zalobce: L.S.
bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 9. 2022, &. j. X, ve véci pfispévku na pééi

takro:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti Utadu
prace Ceské republiky - krajské pobocky v Olomouci (dale jen ,urad prace®) ze dne 20. 5.
2022, ¢.j. X, kterym ufad prace zamitl zalobci navrh na zménu vyse ptiznaného prispévku
na péci ve vysi 880 K¢.

Zalobce v Zalobé namital nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, protoze zalovany

V.7 /N . J VA / o
se nevyporadal s namitkami, které zalobce uvedl v odvolani. Zalovany vibec nereagoval
pti posouzeni zvladani zakladnich Zivotnich potfeb (dale jen ,ZZP“) na tvrzeni zalobce,
ze ma na levém rameni srostly kloub a Ze v levé ruce nic neudrzi. Zalobce toto tvrzeni
dolozil ve spravnim rizeni lékafskymi zpravami z traumatologické ambulance ze dne 26. 4.
2016 a ze dne 27. 8. 2019, které prilozil i k zalobé. Zalobce dale v odvolani namital, ze se
. ’ ’ s /v . Ve V7

mu podlamuji kolena, a proto mu hrozi pady. Zalovany zalobci doporucil, aby pouzival
facilita¢ni pomucky, napriklad servirovaci stolek, avsak vibec netesil otazku, zdali pouziti
takovych pomicek je pro zalobce bezpecné, kdyz mu hrozi podlomeni kolen, pady a s tim
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spojené prevrhnuti téchto pomucek. Zalobce mél za to, ze zalovany sam nemuze takovou
otazku fesit a mél si vyzadat doplnéni posudku. Podle zalobce bylo treba resit otazku, jestli

v 4 / 4 M v v Ve v 4 v 4
neocekavané podlomeni kolen lze jednoznacné vyloudit a pokud toto vylouceni mozné
neni, spravni organy mély fresit otazku, zdali s takovym rizikem je mozné servirovani
stravy zvladat bezpecné.

Pfi posouzeni zvladani ZZP oblékani a obouvani zalovany nereagoval na tvrzeni zalobce,
4 4 / /4 . . / oV V/ v /4
ze ma srostly kloub v levém rameni a jak se srostlym kloubem muze pouzivat doporucené
facilitacni prostredky. Jinymi slovy, zda je mozné se vysvléct a obléct se syndromem
zmrzlého ramene. Pti posouzeni zvladani ZZP osobni hygiena zalovany ignoroval tvrzeni
zalobce, ze na levé ruce ma srostly kloub, je levak, a proto tuto ZZP nezvlada.

Zalovany Zalobce nevyzval, aby tvrzeni o srostlém kloubu na levém rameni dolozil jinymi
lékarskymi zpravami nez témi, které dokladal. Protoze zalobce neni lékat a nema zadné
vzdélani z oblasti zdravotnictvi, nevi a ani nemuze védét, zdali pro posouzeni zdravotniho
stavu a namitek zalobce jsou dokladané 1ékarské zpravy dostatecné nebo jsou potrebna
néjaki dal$i vyletfeni. Zalobce mi potiZe spohybem levé ruky kvili problémim
s ramenem a opakované to pfi posuzovani zdravotniho stavu namital.

Zalovany ve vyjadfeni k Yalobé vysvétlil, Ze Zalobci byl poskytovan od &ervna 2019
prispévek na péci ve vysi odpovidajici stupni zavislosti II (stredné tézka zavislost).
Od cervence 2021 byl prispévek na péci snizen, nebot novym posouzenim bylo zjisténo, ze
zalobce je osobou zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I (lehka zavislost).
Vlednu 2022 zalobce podal navrh nazménu vyse poskytovaného prispévku na péci -
pozadal o jeho zvyseni. Utad prace zamitl ndvrh Zalobce na zménu vySe p¥spévku na pédi
na zakladé posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni Ptrerov (dale jen ,,OSSZ).

Zalobce v Zalobé namiti nezvlidani dal$ich t# ZZP - stravovani, oblékini obouvini a
télesnd hygiena. Spoleénym jmenovatelem pro jejich nezvladani uvadi ,zmrzlé“ levé
rameno av navaznosti na to neschopnost premistovat stravu, oblékat se a vysvlékat,
umyvat se a dale podlamovani kolen ve vztahu k pfemistovani stravy. Zalobce ma viak
podle nalezu praktického lékafe horni koncetiny bez deformit a amputaénich ztrat,
obvody jsou symetrické, bez paretickych projevii, zalobce je pravak a v levém rameni ma
omezenou hybnost. Dle vlastniho tvrzeni zalobce v odvolani je pohyb levé ruky omezen
na 30 % po trazu padem. Z zadného podkladu tedy nevyplyva, ze by hybnost levé ruky
byla omezena tézce (i ze zanikla.

Tim tedy neni naplnéno ustanoveni §1 odst. 4 vyhlasky ¢&. 505/2006 Sb., kterou se

4 Vers v 4 4 4 ./ 4 \4 4 v 4 Vev/ Vv * o
provadeéji néktera ustanoveni zakona o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,vyhlaska®), podle kterého za neschopnost zvladani ZZP se povazuje stav, kdy
porucha funkénich schopnosti dosahuje Grovné uplné poruchy nebo poruchy tézké, kdy
M Vv 4 4 4 / */10 4 M 4 v/ / 4 vV Vv v
1 pres vyuzivani zachovanych potenciala a kompetenci fyzické osoby a vyuzivani bézné
dostupnych pomtcek, prostiedkl, predmétd denni potreby nebo vybaveni domacnosti,
verejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prosttedku nelze zvladnout ZZP
v prijatelném standardu. Pfipadné podlomeni kolen, zhorsena mobilita, nestabilita,
nebezpedi padu atd. byly hodnoceny v ramci ZZP mobilita, ktera byla jako nezvladana
uznana, a proto stejné skutecnosti nelze hodnotit u ZZP stravovani.

K ZZP oblékini a obouvani zalovanj odkdzal na napadené rozhodnuti a zpravy
oSetrujictho praktického lékare, podle kterych ma zalobce zachovanou hybnost obou
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hornich 1 dolnich koncetin, coz mu umoznuje, aby se napfiklad vsedé oblékal, svlékal,
obouval, ale i zouval. Zalobce nepozbyl schopnosti hybnosti levé ruky. Zalobce ve
spravnim rizeni nevznesl namitku srostlého kloubu vlevém rameni a pfi posouzeni
zdravotniho stavu toto postizeni nebylo prokazano.

Zalobce v odvolani uvedl, Ze jeho kloub je $patné srostly a pohyb levé ruky ma omezen
na30% po turazu. Podle posudku OSSZ 1 Posudkové komise Ministerstva prace a
socialnich véci v Ostravé (dale jen ,posudkova komise®) diagndza ve vztahu k levée ruce
»syndrom zmrzlého ramene vlevo“ neni onemocnéni, které by znamenalo naprostou
nemoznost pohybu ruky vramennim kloubu, jak uvadi zalobce. Podle zalovaného
postizeni levé ruky zalobce neni takové tize, aby ho nebylo mozno kompenzovat vyuzitim
patfiénych pomucek nebo volbou vhodného odévu, ktery svym sttihem umozni zalobci
pohodlné oblékani. Podle uvedenych posudkt neni postizeni funkcnich schopnosti zalobee
takového rozsahu, aby ho nebylo mozné vyvazit jinym zpisobem nez pouze osobni péci
jiné fyzické osoby.

K ZZP télesna hygiena, potfebnym kompetencim pro zvladani této ZZP i k hodnocent

konkrétniho zdravotniho stavu a ptipadnym omezenim se zalovany rovnéz vyjadril

v napadeném rozhodnuti. Zachovana hybnost obou hornich i dolnich koncetin, jak
M M / /4 Vv /4 4 v \4 M vV Vv M 4 v v .

potvrdil prakticky lékar ve své zpravé, zalobci umoznuje provadét télesnou hygienu.

Jak vyplyva z diagnostického souhrnu na strané 4 zalobou napadeného rozhodnuti,
posudkova komise neopomenula syndrom zmrzlého ramene. Jestlize vsak tato diagnoza
vyraznym zpusobem neovlivnila funkéni schopnosti ve vztahu ke zvladani téch ZZP, ktere
nebyly uznany jako nezvladané, pak nebyl diivod, aby byla tato diagnéza specialné
nadfazena nad diagnézy ostatni. [kdyz zalobce tuto diagnézu v zZalobé zdaraznuje,

4 4 /7 /7 4 4 N . 4 . v_ 7
posudkové organy ve spravnim ftizeni nehodnotily tuto diagnézu jako poruchu funkénich

4 4 . / v / / vV / 4 o M
schopnosti, ktera dosahuje Grovné poruchy uplné nebo poruchy tézké, ktera zptusobuje
nezvladani namitanych ZZP.

K namitkam zalobce, Ze nebyl informovan, jestli dolozené lékarské zpravy jsou dostacujici
k posouzeni jeho zdravotniho stavu, zalovany odkazal na protokol o jednani posudkové
komise ze dne 2. 9. 2022. Podle tohoto protokolu zalobce byl dopisem ze dne 30. 6. 2022
uvédomén o tom, ze posudkova komise bude moci zdravotni stav objektivné posoudit a
prijmout posudkovy zavér i bez jeho osobni Gcasti, a to na zakladé obsahu shromazdéné
podkladové dokumentace. Zalovany usnesenim o preruSeni Fizeni ze dne 19.7. 2022
zalobce informoval o moznosti zaslani ptipadnych novych lékatskych nalezti na adresu
posudkové komise.

Soud zjistil ze spravniho spisu nasledujici: Grad prace rozhodnutim ze dne 2. 6. 2021 snizil
zalobci prispévek na péci 4 400 K¢ na 880 K¢ mési¢né od Cervence 2021. Proti tomuto
rozhodnuti Zalobce nepodal odvolani a nasledné ani Zalobu. Zalobce dne 17. 1. 2022 podal
u Gfadu prace ndvrh na zménu vyse ptiznaného pispévku na pédi. Zalobce pfitom neuvedl
divod, pro¢ o zvyseni prispévku na péci zada a ve spravnim fizeni se k posudku OSSZ
nevyjadril, i kdyz byl o moznosti vyjadrit se k podkladim rozhodnuti pouden
vyrozuménim ze dne 5. 5. 2022.

Utad price vrozhodnuti ze dne 20.5. 2022 odkéazal na posudek OSSZ a vychizel
1 ze socialniho Setfeni ze dne 22. 3. 2021.
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Zalobce v odvolani namital, e neni schopen zvlidnout ¥adnou ZZP bez pomoci jiné
osoby. Podle zalobce to prokazuji lékatske zpravy. Stav zalobce je vazny a nevylécitelny.
Zalobce sim pocifuje zhorfovani zdravotniho stavu, trpi bolestmi velkych kloubd.,
zakopava, je vylerpany. Zalobce nezvlada Sest ZZP - mobilitu, stravovani, oblékani a
obouvéni, télesnou hygienu, osobni aktivity a pédi o domacnost. Zalobce dolozil &ty
zpravy - ocni ambulance (z 2. 8. 2021), neurologa (z 24. 9. 2019), angiologa (z 12. 8. 2020) a
internisty (z 19. 5. 2020).

Zalovany v rozhodnuti o odvolani shledal posudek posudkové komise jako tplny,
objektivni a presvédéivy. Clenem posudkové komise byl také internista. Zalovany vypsal
zjisténé diagnodzy zalobce a citoval z posudku posudkové komise zakladni skutecnosti
o zdravotnim stavu Zalobce. Zalovany se vyjad¥il ke zvladani jednotlivych namitanych
Z7P a vysvétlil, ze neni v kompetenci spravniho orginu hodnotit postup posudkovych
lékari. Posouzeni stupné zavislosti je véci odborné medicinskou, proto se prezkumna
¢innost Yalovaného omezuje na prezkum dplnosti a presvédéivosti posudku. Zalovany
zdtraznil, Ye ZZP lze uznat jako nezvlidnou pouze v p¥padé, e osoba uvedenou aktivitu
nezvlada zcela, nebo pokud je zvladani aktivity naruseno tézkym zptusobem. Nezvladané
aktivity musi rovnéz naplnovat kritéria podminky dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu. Za nezvladané je aktivity mozné oznaCovat jen v pripadech, kdy zhorseni
zdravotniho stavu vedouci k nezvladnuti aktivit je delsi nez jeden rok, anebo je divodny
predpoklad, e bude trvat jeden rok & déle. Zvladani ZZP je nutné hodnotit v prostiedi, ve
kterém se posuzovana osoba obvykle pohybuje a které by meélo byt prizptsobeno
zdravotnimu stavu za Glelem umoznéni ¢i usnadnéni vykonu jednotlivych aktivit, tedy
nejen vybaveni domécnosti, ale je tieba vyuzit i veSkeré dostupné pomticky. Zvladani ZZP
se pak hodnoti s pouzitim téchto pomtcek. Je tieba volit vhodny odév a obuv, které lze
s danou poruchou obléct ¢i obout bez nutnosti dopomoci jiné osoby (napiiklad na suchy
zip). Nakup potravin a tekutin je tfeba realizovat v obalech, které je osoba schopna otevtit.
Chleba je treba koupit jiz na krajeny a podobné. K vykonu fyziologické potieby je tieba
na WC a pfi sprchovani pouzit bezbariérovy vstup, mit k dispozici protiskluzné povrchy a
podlahy, madla, zvySena sedatka a podobné. Nepostatuje, aby zadatel mél vazny,
dlouhodobé nepfiznivy a pripadné nevylélitelny zdravotni stav, ale pro zvyseni prispévku
na péci je tieba, aby se funkcni stav vyznamné zhorsil natolik, aby zména stupné zavislosti
byla z posudkového hlediska opodstatnéna. Posudkovy lékat v posudku OSSZ dne 28. 4.
2022 neuvedl, ze by se stav zalobce zlepsil.

Soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,s. t. s.“), v mezich Zalobnich bodd
a pri prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.).

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Soud neshledal Zalované rozhodnuti jako neptezkoumatelné pro nedostatek duvoda.
Zalovany Zalobci srozumitelné vysvétlil, zjakého divodu shledal jeho nimitky jako
nedivodné. Napadené rozhodnuti obsahovalo vsechny nalezitosti podle § 68 spravniho
radu.

Neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného muze podle judikatury plynout téz z toho, ze
se jako odvolaci organ nezabyval vSemi odvolacimi namitkami, tedy ze nevycerpal cely
rozsah odvolani [srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu (dile jen ,NSS¥)
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¢.j. 3 As 51/2007-84, a¢.j. 8 Afs 66/2008-71]. Neznamena to ovSem, ze by odvolaci
spravni organ musel ke kazdé odvolaci namitce podrobné odtvodnit své stanovisko
a vyporadat kazdy dil¢i argument odvolatele. Namitky lze vyporadat itak, ze spravni
/4 M o v 4 4 4 /4 Vv / 4 / V 4 v/ 4 *V
organ prezentuje v odivodnéni pravni nazor odlisny od nazoru ucastnika fizeni, paklize
zdtvodnéni tohoto nazoru poskytuje dostatenou oporu vyroku rozhodnuti. Tim
minimalné nepfimo vyporada i namitky Gcastnika fizeni. Absence odpovédi na jednotlivé
/v 4 o v 4 4 v/ o M
argumenty  UCastnika v odavodnéni  rozhodnuti  bez dalstho = nezpusobuje
nepfezkoumatelnost rozhodnuti. Podstatné je, aby se spravni organ vyporadal se vsemi
zakladnimi namitkami (viz rozsudek NSS ¢.j. 6 As 152/2014-78, Kocourek, T.§76.1In
Kiihn, Z., Kocourek, T. Soudni #id spravni. Komentar. Praha: Leges, 2019. s. 618).

Neopodstatnéna je namitka zalobce, ze se zalovany nevyjadril k syndromu zmrzlého
ramene (srostleho kloubu). Zalovany vyslovné cituje syndrom zmrzlého ramene vlevo na
strané 4 v poslednim odstavci na konci a v dal$im textu, kde uvadi, ze u zalobce nebylo

4 4 VvV 4 4 . o / M v M v
prokazano tézké omezeni hybnosti kloubt, parézy nebo plegie koncetin (na strané 5
v prvnim odstavci) a poté u hodnoceni jednotlivych ZZP a vykonavani jednotlivych ZZP
s vyuzitim pomucek.

Soud se ztotoZnil s posouzenim Zalovaného o schopnosti Zalobce zvladat jednotlivé ZZP,
a to na zakladé posudkt o zavislosti OSSZ a posudkové komise. Tyto posudky vychazely
z lekarskych zprav, které méli posudkovi lékari k dispozici, tj. které zalobce dolozil
ve spravnim rizeni a které si vyzadaly OSSZ a posudkova komise. Soud shledal posudky
OSSZ a posudkové komise jako uplné a presvédcivé. Oba posudky dospély ke shodnému
zavéru o stupni zavislosti zalobce L. (tj. lehkém).

Zalobce soudu nedolozil Zadné 1éka¥ské zpravy z rozhodného obdobi, tj. k datu vydani
napadeného rozhodnuti dne 27. 9. 2022, ptip. zpozdéj$tho data, které by ovsem
vypovidaly o zdravotnim stavu zalobce ke dni 27. 9. 2022. Podle § 75 odst. 1 s. t. s. soud
prezkoumava napadené rozhodnuti podle skutkového a pravniho stavu ke dni jeho vydani.
Jinymi slovy, soud ve spravnim soudnictvi prezkoumava, jestli spravni organy vydaly
rozhodnuti, které je v souladu se zakonem, a jestli vydani tohoto rozhodnuti pfedchazely
postupy, které jsou také v souladu se zdkonem. Skutkovy a pravni stav (vCetné zdravotniho
stavu), ktery tu byl po datu 27. 9. 2022 mize zohlednit spravni organ a ptipadné poté soud
jediné v novém fizeni.

Zalobce soudu dolozil 1ékaiské zpravy ze dne 26. 4. 2016 a 27. 8. 2019. Tyto zpravy byly
sepsany mnohem dtive, nez zalovany dne 27. 9. 2022 vydal rozhodnuti o odvolani. Obecné
plati, ze spravni organ rozhoduje podle skutkového a pravniho stavu v dobé vydani
rozhodnuti. Jak NSS uvedl naptiklad v rozsudku ¢. j. 7 Azs 322/2015-43 nebo ¢. j. 7 Azs
29/2016-23, uvedena zasada plati i pro rozhodnuti odvolaciho spravniho organu. Proto
soud nemohl jmenované lékarské zpravy zohlednit v tomto soudnim ftizeni spravnim a
provést je jako dikaz. Tyto listiny nebyly pro vedené fizeni relevantni. V dobé vydani
napadeného rozhodnuti byly dolozené lékaiské zpravy staré vice nez osm let, resp. tii
roky.

Prispévek na péci se poskytuje osobam zavislym na pomoci jiné fyzické osoby [§ 7 odst. 1
zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni G¢inném ke dni vydani napadeného
rozhodnuti (dale jen ,zakon o socialnich sluzbach®)], pfiemz stupné zavislosti jsou
rozdéleny podle poétu ZZP, jez dani osoba neni schopna zvlidat (§ 8 odst. 2 zikona
o socialnich sluzbach). Zakladnich zivotnich potieb, které jsou pro Gcely zjisténi stupné

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.



26.
27.

28.

29.

30.

31.

6 72 Ad 45/2022

zavislosti osoby na pomoci jiné fyzické osoby posuzovany, je celkem deset: mobilita,

. . /7 4 4 ’ 4 4 4 v 4 . /
orientace, komunikace, stravovani, oblékani aobouvani, télesna hygiena, vykon
fyziologickeé potreby, péce o zdravi, osobni aktivity a péce o domacnost - ta se neposuzuje
u déti [§ 9 odst. 1 pism. a) az j) zakona o socialnich sluzbach].

Obsah téchto ZZP je konkretizovan vy¢tem aktivit v piloze & 1 vyhlasky.

Podle § 2a vyhlasky pro zavér, %e posuzovana osoba je pii zajisténi nékteré ze ZZP zavisla
na pomoci jiné fyzické osoby, postacuje, pokud posuzovana osoba neni schopna z davodu
dlouhodobé neptizniveho zdravotntho stavu zvladat alespon jednu z aktivit,
kter4 je pro schopnost zvladat danou ZZP vymezena v ploze & 1 vyhladky.

Pfi rozhodovani o prispévku na pééi je zasadnim a rozhodujicim dikazem posudek
zavislosti osoby. Na posudek zavislosti osoby na péci je podle konstantni judikatury treba

I . / . .. / o 4 v b M M / . /
nahlizet jako na kterykoliv jiny dikazni prostfedek, nebot se sice jedna o tzv. ,povinny
dukaz“, nikoliv v$ak o zavazné stanovisko ¢i zavazny podklad rozhodnuti. Z toho davodu
neni spravnost posudku presumovana, posudek proto podléha hodnoceni spravniho
organu a nemuze byt bez dalsiho prevzat jako pravdivy.

Pii rozhodovani ve véci prispévku vsak spravni organ neposuzuje vécnou spravnost
posudku, nebot k tomu nema potfebné odborné =znalosti [srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,NSS“) ¢&. j. 3 Ads 77/2009-59 nebo ¢. j. 3 Ads
48/2009-104]. P11 hodnoceni posudku je proto podle rozsudku NSS ¢. j. 4 Ads 57/2009-53,
stézejni, ze ,posudkova komise MPSV je pti posuzovani stupné zavislosti [...] povinna
vychazet ve smyslu § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach ze zdravotniho stavu osoby
dolozeného nalezem oSettujictho 1ékate, z vysledku socialniho Setfeni a zjisténi potieb
osoby, popfipadé zvysledkti funkénich vysetfeni az vysledku vlastnitho vySetfeni
posuzujictho lékare. Na takovy posudek jako svou podstatou rozhodujici dikaz je treba
klast pozadavek uplnosti a presvédcivosti.

To v posuzované véci plati predevs$im pro fizeni pred zalovanym spravnim organem, jako
organem odvolacim, pro jehoz fizeni a rozhodnuti byl posudek vyzadan. Obdobné je pak
V. v / 4 / 4 v 4
treba posuzovat pozadavky na tento posudek kladené v pripadném soudnim prezkumném
fizeni. Samotna realizace tohoto pozadavku pak dle rozsudku NSS ¢&. j. 10 Ads 269/2018-
29, v praxi spociva v tom, ze se posudkova komise ,,musi vyporadat se vsemi rozhodujicimi
skute¢nostmi, predev§im s témi, které posuzovana osoba namita, a vyjadrit se k jeji

M 4 v 4 .. . /4 . M / Ve 4 Vv v/
schopnosti zvladat veskeré aktivity vyjmenované u jednotlivych zivotnich potteb v priloze
¢. 1 vyhlasky. Ptipadnymi spornymi diléimi aktivitami se posudkova komise musi detailné

/. /4 / v/ v v *eV_V / /. M 7/
zabyvat a své uvahy opfit o dostateCné zjistény skutkovy stav. Posudek je rozhodujicim
dikazem v fizeni o pfiznani prispévku na pééi, pokud nevzbuzuje pochybnosti o své
celistvosti a presvédcivosti a neexistuji jiné dikazy, které jeho spravnost zpochybnuji“.

V ptipadé vzniku pochybnosti ¢i nesrovnalosti mezi podkladovou dokumentaci, tvrzenimi
posuzované osoby a zavéry posudkové komise je pak namisté provést osobni vysetfeni
posuzované osoby. Pravé osobni posouzeni, byt neni obligatorni zadkonnou podminkou,
by mélo byt v podobnych ptipadech pravidlem a soucasné vhodnym zptsobem, jak takové
pochybnosti vyvratit (srov. rozsudek NSS ¢&.j.3 Ads 214/2014-25). Nenaplnéni vyse
uvedenych pozadavki je vadou fizeni pred spravnim organem ve smyslu § 76 odst. 1 pism.
b) s. f. s. Vdaném pripadé zalobce o vysetfeni posudkovym lékatem nebo posudkovou

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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komisi nezadal a posudkovi lékari shledali, ze k posouzeni véci je dostatecna shromazdéna
zdravotnicka dokumentace.

Soud pro uplnost poznamenava, ze nema k dispozici spisy posudkovych organt, vcetné
lékarskych zprav a nema k dispozici zdravotnickou dokumentaci osetfujicich lekart.
Ostatné, soud nema medicinské vzdélani, aby mohl mit kompetenci zavéry posudkovych
lékara prezkoumavat, ale hodnoti posudky posudkovych organt jen z hlediska dplnosti,
bezrozpornosti a presvédcivosti. Posudkové organy vsak musi své hodnoceni a zavéry
vysvétlit tak, aby byly srozumitelné i pro osoby, které nemaji lékarské vzdélani.

Podle § 1 odst. 2 vyhlisky schopnost osoby zvlidat ZZP pro tGéely stanoveni stupné
zavislosti se hodnoti v pfirozeném socialnim prostfedi a s ohledem na vék fyzické osoby.

Podle § 1 odst. 4 véty prvni vyhlasky za neschopnost zvladani zakladni zivotni potieby
Vo v _ 7/ ’ * / v / 4

se povazuje stav, kdy porucha funkénich schopnosti dosahuje uUrovné Uplné poruchy

nebo poruchy tézké, kdy i pres vyuzivani zachovanych potenciald a kompetenci fyzické

osoby a vyuzivani bézné dostupnych pomicek, prosttedks, predmétt denni potieby

nebo vybaveni domacnosti, vefejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostredku

nelze zvladnout ZZP v ptijatelném standardu.

Pojem ,pfirozené socidlni prostiedi, ve kterém se schopnost zvladat ZZP posuzuje
podle § 1 odst. 2 vyhlasky a § 3 pism. d) zakona o socialnich sluzbach zahrnuje rodinu a
socialni vazby k osobam blizkym, domacnost osoby a socialni vazby k dalsim osobam,
se kterymi sdili domacnost, a mista, kde osoby pracuji, vzdélavaji se a realizuji bézné
socialni aktivity.

V posuzovaném pripadé OSSZ stejné jako posudkova komise uznaly zalobci nezvladani
Z7P mobilita, osobni aktivity a péce o domacnost.

Zalobce namital, Ze nezvlada ZZP stravovani.

Soud neshledal nezdkonnost v napadeném rozhodnuti ani v posudku posudkové komise.
Z dokazovani posudkem posudkové komise ve spojeni s podkladovymi, v posudku
citovanymi, lékatskymi zpravami a dale ve spojeni se zdznamem o socialnim Setfeni
vyplynulo, Ze jednotlivé aktivity ZZP tak, jak jejich napld stanovi vyhliska, je
zalobce schopen zvladat bez pomoci jiné fyzické osoby. Dolozené lékarské zpravy
k jinému zavéru nevedou.

U ZZP stravovéani podle p¥lohy ¢&. 1 vyhlasky se za schopnost zvlidat tuto ZZP povazuje
stav, kdy osoba je schopna 1. vybrat si ke konzumaci hotovy nipoj a potraviny, 2. nalit
napoj, 3. rozdélit stravu na mensi kousky a naservirovat ji, 4. najist se a napit, 5. dodrzovat
stanoveny dietni rezim, 6. konzumovat stravu v obvyklém dennim rezimu, 7. pfemistit
napoj a stravu na misto konzumace.

Zalobce nevznesl z hlediska citovanych aktivit proti napadenému rozhodnuti zadnou
konkrétni namitku s vyjimkou bodu 7 o premisténi napoje a stravy na misto konzumace.

Podle zalobnich namitek ma zalobce na levém rameni srostly kloub vlevo a nic neudrzi.
Podlamuji se mu kolena, a proto mu hrozi pady. Zalovany netesil, zdali pouziti pomucek,
naptiklad servirovaciho stolku, je pro zalobce bezpecné a jestli mize tyto pomicky
v > / . v /v v 77 / v/ v/ 7
prevrhnout. Zalovany si mél za ucelem zodpovézeni této otazky vyzadat dopliujici
posudek posudkové komise. Zalovany mél resit, jestli neolekavané podlomeni kolen lze
jednoznaéné vyloudit a pokud ne, jestli zalobce muze servirovani stravy zvladat bezpecné.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Z jednotlivych dikazu a podkladi rozhodnuti vyplynulo nasledujici.

Zalobce v odvolani ke stravovani namital, Ze je zavislj na dovozu hotovych jidel, pokud
matka (78 let) z néjakych divodt nemdze uvafit. Zalobce zvlidne jen ziklady jako
namazat si chleba, p¥padné uvatit vejce natvrdo. Zalobce neni schopen stat u sporaku déle
nez pét minut zduvodu tézkého postizeni dolnich koncetin v disledku chronickych
komplikaci diabetu. Zalobce ma nohy od kolen necitlivé, co? je podlozeno lékatskou
zpravou. Zalobce m4 pohyb levé ruky omezen na 30 % po trazu pidem. Rotaéni levy
ramenni kloub je $patné srostly. Protoze zalobce je levak, pravou rukou si musi pridrzovat
berle nebo choditka na koleckach a v levé ruce nic neudrzi.

Zalobce pii socialnim Setfeni dne 10. 2. 2022 popsal, Ze snidani si vezme sim. Snid4 pedivo
a salam. Maslo na pecivo namaze. Obédy uvari a donasi matka nebo sousedka, které vse
také chystaji a serviruji. Zalobce si neni schopen sim prenést tali¥. Jidlo na men$i kousky
kraji matka. Takto nachystané naservirované jidlo sni zalobce sam pfiborem. Kavu a ¢aj si
uvari. Ma diabetickou dietu.

Posudkovy lekar OSSZ v posudku ze dne 28. 4. 2022 uvazil, ze z medicinského hlediska
zalobce dokaze stravu vybrat, prichystat, naporcovat a bez pomoci zkonzumovat.
Z medicinského hlediska se nejedna o zdravotni postizeni, pfi kterém lze uznat
neschopnost tuto ZZP zvlidat. Nejde o anatomickou nebo funkéni ztratu obou hornich
koncetin nebo o anatomickou ztratu podstatnych casti obou hornich kondetin
s nemoznosti vyuzit protézu k uchopeni véci, nejde o praktickou nebo Gplnou nevidomost
obou o¢i. Nejde o tézkou dusevni poruchu spojenou se socialni dezintegraci. Nejde ani o
mimotadnou pédi, naptiklad pfijimani potravy sondou ap.

Posudkova komise v posudku uvedla, ze podle vysledku socialniho Setfeni si zalobce

/ .. Vo Ve o Ve [ v s / . A / .- . ~ 71/
snidani i velefi ptipravi sam, Caj a kdvu si vari sim, sam se naji 1 napije. Tuto ZZP zvlada.
Zalovany v napadeném rozhodnuti nad ramec uvedeného poznamenal, Ze u zalobce nebyly

sV V / v_ 7 v/ ’ IV 7V o / v /o1 ’ v g

zjistény zavazné zazivaci potize, potize s polykanim nebo narocna dietni opatreni. Zalobce
muze vyuzit porcované potraviny. Vafeni a nakup potravin jsou zahrnuty v ZZP péce
o domacnost, ktera byla zalobci uznana jako nezvladana.

Soud konstatuje, ze ve smyslu zakona o socialnich sluzbach a vyhlasky nelze v pripadé
zalobce dospét k zavéru, ze nezvladal ZZP stravovani. U zalobce nebyla prokazana takova
funkéni postizeni, ze by viibec nebyl schopen Zadnym zplsobem premistit stravu ve svém
ptirozeném socialnim prostredi z mista ptripravy na misto konzumace, pfi¢emz by zde
byly objektivni prekazky, pro které Zalobce nemize ptizptsobit kuchyriské a jidelni
zafizeni tak, aby si stravu pouze posunul anebo vyuzil jiné pomucky. Posudkovy lékar
v posudku OSSZ vyjmenoval, stejné jako zalovany, jaké jsou podminky moznosti zvladani
/ > v V.oV / v . v v/ o/ ’ J v .
této ZZP a ze zjistény zdravotni stav zalobce, 1 kdyz nepfiznivy, neni takové zavaznosti,
aby mu branil ve zvladani ZZP stravovani za pouziti pomucek a Gpravy kuchynskych
zafizeni.
Konkrétné u zalobce nebyla napriklad lékafem zjisténa nemoznost vyuzit protézu k
4 v 7/ 4 / 4 . 4 Ve vV / v 4
uchopeni véci, ztrata uchopové schopnosti obou rukou, ztrata primérenych dusevnich
kompetenci ap. Spravni organy posoudily schopnost zalobce zvladat ZZP stravovani
v souladu se shora citovanymi ustanovenimi shodné jako v jinych obdobnych pfipadech
(srov. Instrukci naméstkyné pro fizeni sekce socialné pojistnych systéma ¢. 15/2016 ve véci
’ 4 4 / Vv 4 v ./ 4 v 4
posuzovani zdravotniho stavu pro ulely zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach,

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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v 4 Vev/ v * o 4 4 v /4 i i / V v/ v I Ve
ve znéni pozdéjsich predpist, posuzovani stupné zavislosti pro Ucely prispévku na pédi,
dale jen ,instrukce®, dostupna na www.mpsv.cz).

Zalobce neprokézal nezvladani této ZZP, nedolozil Zidnou léka¥skou zpravu nebo
posudek, které by osvédlily jeho tvrzeni, Ze nezvladi ZZP stravovani. Provedené
dokazovani ani u této ZZP neosvédéilo, Ze nékterou z jejich aktivit Zalobce nezvladal z
medicinského davodu v prijatelném standardu a s vyuzitim usnadnujicich pomucek.
Zalobce sim pii socidlnim $etfeni uvedl, Ze si celodenni stravu nachysta a pitny reZim si
celodenné zajistuje sam.

Soud podotyka, ze spravni organy ani posudkovi lékafi nemaji ze zakona kompetenci
zabyvat se skuteCnosti, zda by bylo servirovani stravy na pojizdném stolku pro zalobce
bezpeéné a zda 1ze vyloudit prevrhnuti stolku. Tyto namitky jsou pouze hypotetickeé. Jde o
budouci situace, které nemusi nastat. Zalobce sva tvrzeni neprokéazal. Uvedené aspekty
nejsou posudkovym kritériem.

Zalovany ani Gfad prace neuznaly zalobci nezvladani ZZP oblékani a obouvani.

Zalobce v zalobé popsal, ze syndrom zmrzlého ramene levé ruky zpusobuje, ze nemuze

A4 v / v N4 v \4 v / v M M M v 4
pouzivat doporucené usnadnujici prostfedky a ze zalovany nevysvétlil, jak je mozné
se s uvedenym onemocnénim vysvlékat a oblékat.

Zalobce v prubéhu socialniho setreni uvedl, ze sam si nachysta obleceni a sam se oblece.
Matka mu pomaha s obutim bot.

OSSZ v posudku ze dne 5. 10. 2021 vysvétlila ohledné oblékani a obouvani, ze v dolozené
zdravotnické dokumentaci nejsou uvedeny anatomické nebo funkéni ztraty obou hornich
koncetin. U zalobce nejsou popsany tézké parézy ¢i plegie, nejedna se o ztratu uchopové
schopnosti rukou. Neni vyrazné poruSena jemna motorika obou rukou. Nejedna se o
Gplnou ¢i praktickou nevidomost obou odi. Nejsou tézké dusevni poruchy spojené se
socialni dezintegraci. Nejedna se o anatomické ¢i funkéni ztraty dolnich koncetin, nejsou
uvedeny tézké parézy (i plegie dolnich koncetin. Neni tézké funklni postizeni patefe
s celkovym ztuhnutim a omezeni exkursi. Zalobce si zvladd vybrat obledeni a obuti
primérené okolnostem, umi rozeznat rub a lic, spravné vrstvit, oblékat se, obouvat, svlékat
a zouvat se a manipulovat s oble¢enim v souvislosti s dennim rezimem.

Zalobce v odvolani namitl, ze oblékani a zouvani nezvlada, jen s pomoci druhé osoby,
avsak své zalobni tvrzeni neprokazal a neuvedl k nému nic vic.

Zalobce pii socidlnim $et¥eni dne 10. 2. 2022 sdélil, Ze obleteni mu chysta ze sk¥iné a
podava matka, ktera ho také obléka. Zalobce ma problémy se zapinanim knoflikd kvuli
brnéni v prstech. Obouva ho matka.

Posuzujici léekai OSSZ v posudku ze dne 28. 4. 2022 oddvodnil, Ze z medicinského hlediska
M \4 M v 4 4 Ve Vv /4 4 4
je zalobce schopen si vybrat obleCeni a obuti primérené okolnostem, sam se oblékne,
svlékne, obuje a zuje, manipuluje s odévy. Z medicinského hlediska u néj nejde o zdravotni
postizeni, pii kterém lze uznat neschopnost zvladat ZZP oblékani a obouvani. U zalobce
nejde o anatomické nebo funkéni ztraty obou hornich konéetin nebo anatomickou ztratou
/ v/ 4 4 v . v 4 v/ 4 4 v /7
podstatnych casti obou hornich koncetin s nemoznosti vyuzit protézu k uchopeni vécl.
Nejde o onemocnéni patete s celkovym ztuhnutim a omezenim exkursi hrudniku. Nejde
o praktickou nebo tUplnou nevidomost obou oli. Nejde o tézkou dusevni poruchu
spojenou se socialni dezintegraci. Nejsou zatim naruseny stereotypy.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.



59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

10 72 Ad 45/2022

Posudkova komise v posudku odkazala na socialnich Setfeni, podle kterého zalobci
obleceni podava matka, ktera ho obléka i obouva. Pro to ale neni medicinské opodstatnént,

v v / ’ . ’ v . v vy .
protoze zalobce ma zachovanou hybnost hornich i dolnich kondetin, coz mu umoznuje,
aby pripadné i vsedé se oblékal, svlékal, obouval a zouval sam.

Zalovany v rozhodnuti o odvolini nad rdmec posouzeni posudkového lékate OSSZ
doplnil, ze zalobce je schopen se samostatné obout a obléknout, i kdyz v pomalém tempu.
Vzhledem k zachovalé funkei hornich koncetin zalobce je schopen zapnout zip a knofliky.
Zalobce mtZe ke zvladnuti této ZZP vyuZit riizné pomicky jako obouvaci 1Zice, navlékal
ponozek, suché zipy, vhodny druh odévu a obuvi ap. Zalovany neshledal posudkovy
duvod, pro ktery by zalobce nebyl schopen svyuzitim pomucek zvladnout jednotlivé
aktivity v rmci této ZZP.

K ZZP oblékini a obouvini soud poukazuje na to, %e podle prilohy & 1 vyhlagky
za schopnost zvladat tuto zakladni zivotni potrebu se povazuje stav, kdy osoba je schopna
1. vybrat si oblecenti a obuti pfiméfené okolnostem, 2. rozeznat rub a lic obleceni a spravné
je vrstvit, 3. oblékat se a obouvat se, 4. svlékat se a zouvat se, 5. manipulovat s oblecenim
v souvislosti s dennim rezimem.

Soud konstatuje, ze zadny z dikaznich prostredka ani u této ZZP neprokazal, ze nékterou
z jejich aktivit zalobce nezvladal z medicinského duvodu v ptijatelném standardu a s
vyuzitim usnadnujicich pomucek. Zalobce tvrdil, Ze ma brnéni prstd. Poskozeni jemné
motoriky nebylo zjisténo. Lékarské zpravy takova objektivné prezkoumatelna tvrzeni ani
zpochybnujici indicie neobsahuji. U zalobce nebyly zjistény anatomicka ¢i funkcni ztrata
dolnich a hornich kondetin, ztrata ¢i tézké naruseni jemné motoriky, tézké funkéni

ostizeni patere s celkovym ztuhnutim a omezenim exkurzi hrudniku, prakticka ani Gplna
1% p y P 1%

. ’ . ’ ’ . ./ ’ . ’ .
nevidomost obou odi, ani tézka dusevni porucha spojena se socialni dezintegraci, kdy jsou
naruseny tyto stereotypy. Casové prodlevy nebo pouzivani pomicek neznamenaji
nezvladani této ZZP. Zalobce neuvedl, Ze by pouzival ortopedickou obuv a nebyl schopen
ji pouzit.

Zalobce nedolozil zadnou lékatskou zpravu, ze by nebyl schopen z medicinského divodu
zvladat jednotlivé aktivity ZZP oblékani a obouvani. Pokud u zalobce existuji objektivné
4 v 4 Vv 4 4 . e 4 4 4 vV Vv /7 . v v/ v
takova télesna postizeni, ktera mu jejich zvladani znemoznuji, je treba, aby se nechal radné
v Ve /4 Vv v/ v 4 4 v V1°* v 4
vysetfit lekarem s prislusnou odbornosti a aby tento lékar peclivé popsal zdravotni stav
zalobce. Takovou lékafskou zpravu, ktera by prokazala nezvladani nékteré z aktivit

/ / > v oV V. /N7 . /N P NSV /v

namitané ZZP, zalobce muze dolozit k nove zadosti o zvyseni prispévku na péci.

Zalovany ani Urad prace v navaznosti na posudky posudkovych organti neuznaly Zalobci
nezvladani ZZP télesna hygiena.

Zalobce k tomu v zalobé opét poukazal na zamrzly kloub na levém rameni a na to, ze je
levak a tuto ZZP nezvlada.

Zalobce pfi socialnim Setfeni dne 10. 2. 2022 tekl, e Gstni a drobnou hygienu provadi
sam. V domacnosti je vana se sedackou. Matka zalobci pomaha z vany a do vany a zalobce
umyje iutfe. Zalobce se holi sdm elektrickym holicim strojkem. Zalobce si nehty na
hornich kondetinach stfiha sim a na dolnich koncetinach mu je sttiha matka.

Posuzujici lékat OSSZ dne 28.4. 2022 vposudku o stupni zavislosti uzaviel, ze
z medicinského hlediska zalobce je schopen pouzivat hygienicka zatizeni, provést drobnou
a celkovou hygienu, ucesat se a umyt si zuby. Pomoc pfi vstupu a vystupu z vany nelze

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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hodnotit jako nezvladnuti ZZP. Z medicinského hlediska se nejedna o zdravotni postiZent,
pti kterém lze uznat neschopnost zvladat tuto ZZP. Nejde o anatomickou nebo funkéni
ztratu obou hornich koncetin nebo anatomickou ztratu podstatnych ¢éasti obou hornich
koncetin s nemoznosti vyuzit protézu k uchopeni véci. Nejde o onemocnéni patere
s celkovym ztuhnutim a omezenim exkursi hrudniku. Nejde o praktickou nebo uplnou
nevidomost obou o¢i. Nejde o tézkou dusevni poruchu spojenou se socialni dezintegraci a
nejsou zatim naruseny stereotypy.

Zalobce v odvolani namital, e ZZP nezvlada a jeji jednotlivé aktivity méze provadét
jen s pomoci druhé osoby. Zalobce uz po koupeli upadl, zlomil si stehenni kost a kréek a
lezel 24 hodin na zemi, nez ho nasla matka. Musela s policii a zamec¢nikem do bytu.

Posudkova komise v posudku odkazala na socialni Setteni, podle kterého zalobce ustni a
drobnou hygienu véetné holeni elektrickym strojkem provadi sam, celkovou hygienu
provadi ve vané, kde si sedne na sedacku, omyje se a utfe se.

Zalovany v rozhodnuti o odvolini nad rimec posouzeni posudkového lékate OSSZ a
posudkové komise doplnil, ze télesnou hygienu lze za pouziti usnadnujicich pomucek
provadét napriklad vsedé postupnym omyvanim jednotlivych casti téla, napfiklad za
pouziti kartace na dlouhé rukojeti k omyvani zad, rdznych madel, protiskluznych
podloZek, sedakd. Zalobce je schopen uZit sprchové zatizeni a umyt si télo s naslednym
osusenim. Omyti mist, na ktera zalobce nedosahne, predstavuje problém i u zdravé osoby.

Podle piilohy ¢&. 1 k vyhladce za schopnost zvladat ZZP télesna hygiena se povazuje stav,
kdy osoba je schopna 1. pouzit hygienické zafizeni, 2. dodrzovat télesnou hygienu,
myt si a osusovat si jednotlivé Casti téla, 3. provadét celkovou hygienu, 4. esat se, provadét
tstni hygienu, holit se.

Provedené dokazovani ani u této ZZP nevedlo k zavéru, Ze je zde medicinsky davod
pro nezvladani nékteré z jejich aktivit v prijatelném standardu. Lékatské zpravy citované
v posudku posudkové komise ziddni takova zjisténi neobsahuji a jiny stav zalobce
neprokazal. Zalobce nedolozil k Zalobé 74dnou aktualni 1ékaiskou zpravu, kterd by jeho
tvrzeni prokazala.

Nebylo prokazano, ze zalobce nedokdze manipulovat s baterii, pfipravit si koupel a ze
nedosihne na potfebné véci (baterie, mydlo). Zalobce neuvadél, Ze pouziva dvé
francouzské hole a nedolozil zpravu, ze by levou ruku nemohl pouzivat pro naplnéni Gcelu
spornych ZZP. Za neschopnost télesné hygieny se nepovaZuje preventivni piHtomnost jiné
osoby z dtvodu posilenti jistoty a vyloucdeni ptipadného rizika padu.

Nedtvodna byla namitka zalobce, ze spravni organy Zalobce nepoudlily o tom, jestli
dolozené lékatské zpravy byly dostacujici anebo, ze je treba dolozit dalsi. Soud zduraznuje,
v /4 v/ v M v/ 4 v/ 4 4 v/ 4 /7 vV
ze v daném pripadé se jednalo o fizeni na zadost zalobce. V takovém ftizeni ma zalobce
. / ’ v - v /7 v . </ ’
povinnost sva tvrzeni dolozit. Pouceni zalobce v jednotlivych pisemnostech podle
spravniho spisu bylo v souladu se zdkonem. Podle § 4 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ,spravni organ v souvislostise svym ukonem poskytne dotené osobé
primérené poudeni o jejich pravech a povinnostech, je-li to vzhledem k povaze tkonu a
/ vV o v / v /.« . / ’ / ’ /v
osobnim pomérum dotlené osoby potrebné®. Povinnosti spravaiho organu neni zadatele
poucovat tak, aby dosahli kyzeného vysledku (srov. rozsudek NSS ¢. j. 5 As 1/2010-76).
zalobce ma moznost podat novy navrh na zménu vyse prispévku na péci a muze vyuzit
pravni pomoci, véetné bezplatné.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Pochybnosti o zvladani té které aktivity nelze rozptylit jen pausilnim tvrzenim, ze
ptislusnou zakladni zivotni potfebu, resp. dil¢i aktivitu posuzovany zvlada, aniz by takovy
zavér byl podepren konkrétni argumentaci ¢i alespon zfetelné plynul ze shromazdénych
podkladt (viz rozsudek NSS ¢. j. 4 Ads 218/2016-77, bod 29).

Je treba také zduraznit, ze stejné skutecnosti nelze zohledniovat dvakrat v hodnoceni
rtiznych ZZP. Jak uvedl NSS napt. v rozsudku & j. 4 Ads 75/2014-20, zvladani dietniho
rezimu (zde bezlepkova dieta pti celiakii) je hodnoceno v ramci zakladni zivotni potfeby
stravovani ve smyslu § 9 odst. 1 pism. d) zakona o socialnich sluzbach, a prilohy vyhlasky,
a nelze je bez dalsiho duplicitné zohlednit ptfi posuzovani zvladani zakladni zivotni
potreby péce o zdravi dle § 9 odst. 1 pism. h) zakona o socialnich sluzbach.

Zalobce muze v dalsim fizeni pozadat o ustanoveni advokata na naklady statu podle
zakona €. 85/1996 Sb., o advokacii, ktery stanovi postup a podminky ustanoveni advokata
pro rizeni pred organy verejné spravy na naklady statu.

V soudnim fizeni spravnim muze zalobce pozadat o osvobozeni od soudnich poplatkt
a ustanoveni advokata na naklady statu (§ 35 odst. 10's. t. s.) nebo se muze nechat zastoupit
obecnym zmocnéncem podle § 35 odst. 7 s. f. s. (matkou, sousedkou apod.).

Soud zavérem ke zjisténému zdravotnimu stavu konstatuje, ze u zalobce nebyla lekarskymi
zpravami prokazana takova dusevni ani télesna onemocnéni, ktera by znemoznovala
provadéni néktere z citovanych aktivit ZZP v pfijatelném standardu a pfiméfené jeho véku
ve smyslu citovanych pravnich predpisa. Soud zduraznuje, ze porucha funkce organu nebo
systému a porucha funkénich schopnosti nejsou totozné pojmy. Porucha funkce organu
/4 4 \4 4 4 v /7 4 / 4 4 4
nebo systému nemusi vzdy vést k omezeni funkcnich schopnosti nutnych pro zvladani
Z7ZP. Pokud fyzicka osoba zvlada aktivity za pouziti usnadniujicich pomticek sama bez
. / . / ~ . /. v/ v 7
pomoci druhé osoby, nejde o neschopnost zvladat ZZP, a tedy ani o zavislost v prislusné
oblasti. Zvladnuti ZZP znamena, Ze posuzovany je schopen usnadrujici pomicky
samostatné pouzivat a jednotlivé aktivity ZZP svede alternativnim, ale vyhovujicim
zptsobem v ptijatelném standardu. Klicové je, aby pti zvladani konkrétni ZZP byl naplnén
e/ IV . Ve 4 4 . /. / ’ v/ / / / v . .
jeji ucel. Roli pri posuzovani hraje vyslovny zakaz narizeny odbornym lékarem, nikoliv
pouhé lékaiské doporudeni. Musi zde byt také prokazina ptri¢inna souvislost lékafem
v/ / V. 4 v 4 . / 4 Vv . .
nafizeného opatreni s dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem. Zohlednuje se 1
/ [\ ’ o 7127 > / v
adaptace na zdravotni postizeni. Duvodem nezvladani ZZP neni neznalost, nezkusenost,
pohodlnost ap.

Pokud zalobce tvrzenymi obtizemi trpi, ale nebyl vySetfen nebo jeho nemoci nejsou

4 . . v v v 4 4 v / 4 4 VVv/ oV 4 4
zaznamenany objektivné ve vysSetfenich a v 1ékarskych zpravach, stézi maze prokazat sva
tvrzeni. Pokud stav zalobce neni natolik zavazny, aby odpovidal zdkonnym pozadavkim

Ve ’ 4 v/ v I Ve . 4 v M v/ 4 / /
na priznani prispévku na péci, je namisté pomoc rodiny, pratel, znamych, dobrovolnych
. . o o Ve ) e 7 .o 7 7 L Y3 . ~

aktivistt, spolku, vyuziti jinych forem podpory a jinych davek socialni pomoci. Zalobce
se muze privyrtizovani osobnich zalezitosti nechat zastoupit treti osobou nebo pozadat
o pomoc pfivytizovani svych véci nestatni neziskové organizace, pravni kliniky,
Verejného ochrance prav, Ceskou advokatni komoru (vCetné bezplatné pravni pomoci), ¢i
4 4 4 4 v/ 4 4 4 4 4 v/ 4
zadat soud o ustanoveni advokata vsoudnim fizeni. Z dokazovani ve spravnim Ffizeni
vyplynulo, ze zalobce je schopen obstarat si zastoupeni ve spravnim fizeni pfi vyfizovani
osobnich zalezitosti (udélil plnou moc obecné zmocnénkyni dne 16. 11. 2022).

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Zalobce v Zalobé uvedl, Ze je levik. Zalovany ve vyjadreni k Zalobé poukéizal na to, Ze
zalobce je pravak. Posudkova komise v Ostravé v posudku ze dne 2. 9. 2022 cituje ze
zpravy praktického lékate ze dne 9. 3. 2022, %e Zalobce je pravak. Zalobce neprokazal, Ze je
levak zadnym dikazem. Pokud je tato skuteCnost zanesena chybné ve zdravotnicke
dokumentaci, je na zalobci, aby pozadal o napravu.

Soud nezpochybriuje zavazny zdravotni stav zalobce. Ptiznani prispévku na péli predchazi

posouzeni zdravotniho stavu na zakladé lékarskych zprav. Ty neobsahovaly dukaz
v v 4 4 / ~ M Ve v/ /. 4 vV 4

o tom, ze zalobce nezvlada sporné ZZP a jsou u néj pritomny Uplna nebo tézka porucha

funk¢nich schopnosti.

Zalobni namitku, Ze nebyl dostatetné zji$tén skutkovy stav a zalobce nezvlada sporné ZZP
a je zavisly na pomoci jiné fyzické osoby, proto soud neshledal davodnou, a to na zakladé
dokazovani provedeného posudkem posudkové komise podle dostupnych lékatskych
zprav. Zalobce do zjidténého skutkového stavu nevnesl divodné pochybnosti a jiny
skutkovy stav neprokazal; nepredlozil 1ékarské zpravy, které by jiny skutkovy a pravni
stav osvéddily. Zalobce spife nesouhlasil s podminkami p¥iznani vy$iho piHspévku na pédi
a jeho vyse tak, jak je stanovil zakonodarce.

Zalobni namitky, Ye nebyl dostatené zjistén skutkovy stav a Zalobce nezvlada sporné
Z7P aje zavisly na pomoci jiné fyzické osoby, soud neshledal dévodné, a to na zakladé
dokazovani provedeného spravnimi organy podle doloZenych léka¥skych zprav. Zalobce
do zjisténého skutkového stavu nevnesl duvodné pochybnosti a jiny skutkovy stav
neprokazal; nepredlozil 1ékarské zpravy, které by jiny skutkovy a pravni stav osvédcily.

Zavérem soud shrnuje, ze spravni organy zjistily spravné skutkovy stav, vybraly spravné
)€, P gany zjistily sp y » Vybraly Sp
4 4 v . / v i i 4 4 /4
pravni predpisy, pod které ho podradily a z toho vyvodily v souladu se zakonem spravné
skutkové i pravni zavéry, se kterymi se soud ztotoznil, a proto zalobu zamitl.

Soud v souladu s § 60 odst. 1 a 2 s. . s. nepfiznal zddnému z Glastnikt pravo na nahradu
4 o] v/ 4 > VvV v v / v ’ 4 4 4 4
nakladt fizeni, nebot zalobce v ném nemél Gspéch a spravnimu organu takoveé pravo

ve vécech socialni péce nepfislusi.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu
v Brné ve lhaté do dvou tydnt po jeho dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nam. 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodit uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a ddaje o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.



14 72 Ad 45/2022

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Olomouc 9. iinora 2024

JUDr. Martina Radkova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.



