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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct
Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D., a Mgr. Jana Jiraska, Ph.D., v pravni véci

zalobce: Statutirni mésto Jablonec nad Nisou, IC 00262340
sidlem Mirové namésti 3100/19, 466 01 Jablonec nad Nisou
zastoupeny advokatem Mgr. Andrejem Gundelem
sidlem Anenska 58/26, 602 00 Brno
proti
7alovanému:  Ufad pro ochranu hospoda¥ské soutéZe
sidlem trida Kpt. Jarose 7, 604 55 Brno

o Yalobé proti rozhodnuti ¥alovaného ze dne 19. 1. 2022, & j. UOHS-02000/2022/162, sp. zn.
UOHS-R0181/2021/Vz,

takto:

L Rozhodnuti pfedsedy U¥adu pro ochranu hospoda¥ské soutéZe ze dne 19. 1. 2022, sp.
zn. UOHS-R0181/2021/VZ, ¢. j. UOHS-02000/2022/162, se rusi a véc se vraci
predsedovi Utadu pro ochranu hospodatskeé soutéze k dal$imu fizeni.

II. Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodarské soutéze ze dne 4. 11. 2021, sp. zn.
UOHS-S0322/2021/VZ, ¢. 3. UOHS-37167/2021/500/ Alv, se rusi.

II.  Utad pro ochranu hospodatské soutéze je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nakladd
fizeni ¢astku 15 342 K¢, a to k rukam Mgr. Andreje Gundla, advokata se sidlem
Anenska 26, 602 00 Brno, do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

IV.  Utfad pro ochranu hospodarské soutéze nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
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Odtvodnéni:
I. Pfedmét fizeni

Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné brojil Zalobce proti shora oznatenému
rozhodnuti ptedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,%alovaného®),
kterym byl zamitnut rozklad proti rozhodnuti U¥adu na ochranu hospodaiské soutéze (dale
jen ,Utad*), kterym Ut¥ad rozhodl, Ze se Zalobce dopustil prestupku podle § 33 odst. 1 pism.
f) zakona ¢. 194/2010 Sb., o vefejnych sluzbach v prepravé cestujicich a o zméné dalsich
zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,ZVS), a to tim, Ze nedodrzel postup
stanoveny v § 18 v navaznosti na § 22 odst. 1 pism. a) ZVS, kdyz dne 5. 11. 2020 uzavrel s
dopravcem UMBRELLA Coach & Buses s.r.o., ICO 02665824, se sidlem Revoluéni 1082/8,
110 00 Praha 1 Smlouvu o vefejnych sluzbach v prepravé cestujicich ¢. SD/2020/0706, a to s
odiavodnénim, ze nebyly splnény podminky pro postup podle § 18 a § 22 ZVS, jelikoz
nedoslo k mimoradné situaci ve smyslu § 22 odst. 1 pism. a) ZVS spocivajici v preruseni
poskytovani verejnych sluzeb v prepravé cestujicich nebo jeji bezprostfedni hrozbeé.
Zalovany uloZil Zalobci za spachani prestupku pokutu ve vy$i 150 000 K&.

II. Podani Géastnikt

V podané Zalobé zalobce namitl, ze se jak Ufrad, tak i zalovany dopustili nespravného
pravaiho hodnoceni pojmu mimorddna situace dle ZVS. Zalobce namitl, ze udélal vSechno,
co bylo v jeho moci, aby doslo k uzavieni nové smlouvy na zabezpeleni dopravni
obsluznosti v dostate¢ném dasovém predstihu, ale v dasledku okolnosti, které zalobce

v ’ M /4 v 4 v 4 v/ 4 4
nemohl predvidat — zejména na strané samotného zalovaného — nemohl uzavrit zadavaci
fizeni v¢as. Divodem uzavieni smlouvy v podminkach mimoradné situace dle ZVS bylo
ukondeni ptvodni smlouvy a nutnost zajisténi poskytovani dopravni obsluznosti s tim, ze

pro postup dle § 22 ZVS byly splnény vsechny predpoklady.

Zalovany ve svém vyjddreni navrhl zamitnuti Zaloby. Podrobné se vyjadtil ke srovnani znéni
§ 22 ZVS a § 63 odst. 5 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verfejnych zakazek, s tim, ze
nemuze akceptovat takovy vyklad ustanoveni § 22 odst. 1 pism. a) ZVS, ktery by
nereflektoval skutecnost, ze zanik zavazka ze smluv uzavienych na dobu urcitou plynutim
Casu je jevem obvyklym a predvidatelnym, tedy nikoliv mimofadnym, nebot ten by
zasadnim zpusobem oteviel prostor pro obchazeni zakona. S ohledem na smysl a acel ZVS
uvedl, ze jeho vyklad pojmu mimoridnd situace je tfeba povazovat za jediny spravny.
Nedtvodna je podle néj i argumentace zalobce ohledné materialnich podminek § 22 ZVS i
ohledné zjevné neprimérenosti vyse ulozené pokuty.

Zalobce v replice k vyjadreni zalovaného setrval na svych namitkach, které v podrobnostech
rozvinul, a svoji argumentaci podporil odkazem na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne

16.2.2022, ¢. 5. 31 Af 80/2020-83.

III. Posouzeni véci

Krajsky soud na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného
v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. t. 5.%), jakoz 1 fizeni predchazejici jeho
vydani. Pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1 s. . s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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Ptes bohatost a podrobnost vyjadfeni zalovaného i jasné sdéleni nahledu na podminky § 22
ZVS povazuje soud za nutné zalobou napadené rozhodnuti zrusit jako nezakonné. Soud
nezpochybnuje, ze se jak v pripadé zalobou napadeného rozhodnuti, tak i vyjadreni k zalobé
jedna o konstantné zastavany vyklad mimorddné situace dle § 22 ZVS, nicméné tento nazor
v prezkumu jiného rozhodnuti Zzalovaného ve véci Libereckého kraje (rozhodnuti
alovaného ze dne 9. 11. 2020, & j. UOHS-32860/2020/322/DJA, a rozsudek zdej$tho soudu
ze dne 16. 2. 2022, ¢. 5. 31 Af 80/2020-83) neobstal.

I nyni je podstatou véci ujasnéni vykladu § 18 a § 22 ZVS, zejména zodpovézeni otazky, jaké
musi nastat podminky pro uzavreni smlouvy pfimym zadanim.

Podle § 18 pism. b) ZVS lze pfimym zadanim uzavtit smlouvu o vefejnych sluzbach v
prepravé cestujicich s dopravecem, ktery ma zajistovat verejné sluzby v mimoradné situaci

podle § 22 ZVS, pokud jsou splnény podminky pfimo pouzitelného predpisu Evropskeé unie.

Podle § 22 odst. 1 pism. a) ZVS muze objednatel v souladu s pfimo pouzitelnym predpisem
Evropské unie uzaviit smlouvu o verejnych sluzbach v prepravé cestujicich na poskytovani
dotcenych vefejnych sluzeb pfimym zadanim, pokud dojde k preruseni poskytovani
vV . / \4 v v N4 /4 v v 4 v v 4
verejnych sluzeb v prepravé cestujicich nebo takovéto prerusent bezprostredné hrozi.

V rozsudku ze dne 16. 2. 2022, ¢. j. 31 Af 80/2020-83, zdejsi soud podrobil prezkumu
rozhodnuti zalovaného, kterym byl zamitnut rozklad Libereckého kraje proti rozhodnuti
ze dne 24. 8.2020, &. j. UOHS-26220/2020/522/]Mr/JKr, kterym byl Liberecky kraj shledan
vinnym ze spachani prestupku podle § 33 odst. 1 pism. f) ZVS, kterého se mél Liberecky
kraj dopustit tim, ze nedodrzel postup stanoveny v § 18 pism. b) ZVS v navaznosti na § 22
odst. 1 pism. a) ZVS, kdyz dne 9. 12. 2019 uzavtel s dopravcem - CSAD Ceska Lipa a.s.,
ICO 25497987, se sidlem Rotavski 2656/2b, Stodualky, 155 00 Praha 5 - ,Smlouvu o
verejnych sluzbach v prepravé cestujicich ve verejné linkové dopravé na docasné zabezpecenti
stanoveného rozsahu dopravni obsluznosti Libereckého kraje pro oblast Zapad .
OLP/5467/2019“ s pocatkem plnéni od 15. 12. 2019 primym zadanim s odkazem na vznik
mimoradné situace spocivajici v bezprostredni hrozbé preruseni poskytovani vetrejnych
sluzeb, aniz by v$ak byly splnény podminky pro postup podle citovanych ustanoveni ZVS,
nebot k mimoradné situaci bezprostredni hrozby preruseni poskytovanych sluzeb v daném
pripadé nedoslo, jelikoz obvinény mél poskytovani verejnych sluzeb v prepravé cestujicich
zajisténo ,Smlouvou o verejnych sluzbach v prepravé cestujicich ve verejné linkové dopravé
na docasné zabezpeceni stanoveného rozsahu dopravni obsluznosti Libereckého kraje pro
oblast Zapad ¢. OLP/1696/2017 uzavtenou dne 31. 5. 2017, ve znéni ,Dodatku ¢. 1% ze dne
29. 1. 2018, a to az do dne 14. 12. 2019, kdy citovana smlouva zanikla uplynutim casu, na
ktery byla sjednana, takze k preruseni ¢i ohrozeni poskytovani verejnych sluzeb v prepravé
cestujicich ve smyslu § 22 odst. 1 pism. a) citovaného zakona nedoslo, nebot ke dni 15. 12.
2019, tj. ke dni zahajeni plnéni z vyse uvedené smlouvy ze dne 9. 12. 2019, neexistoval
zavazek poskytovani téchto sluzeb, k jehoz prerusenti ¢i ohrozeni (v mimoradné situaci) by
mohlo dojit.

V nyni projednivané véci se Zalobce dle rozhodnuti U¥adu dopustil prestupku podle § 33
odst. 1 pism. f) ZVS, tim, ze nedodrzel postup stanoveny v § 18 v navaznosti na § 22 odst. 1
pism. a) ZVS, kdyz dne 5. 11. 2020 uzavtel s dopravcem - UMBRELLA Coach & Buses s.r.o.,
ICO 02665824, se sidlem Revolu¢ni 1082/8, 110 00 Praha 1 - Smlouvu o vefejnych sluzbach
v prepravé cestujicich ¢. SD/2020/0706 s pocatkem plnéni od 1. 2. 2021 pfimym zadanim
s odkazem na vznik mimoradné situace, aniz by byly splnény podminky pro postup podle

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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citovanych ustanoveni zakona, nebot k mimoradné situaci ve smyslu § 22 odst. 1 pism. a)
citovaného zakona spolivajici v preruseni poskytovani verejnych sluzeb v prepravé
cestujicich nebo bezprosttedni hrozbé preruseni poskytovani téchto sluzeb v daném pripadé
nedoslo, jelikoz jmenovany obvinény mél poskytovani verejnych sluzeb v prepravé
cestujicich zajisténo Smlouvou o vefejnych sluzbach v prepravé cestujicich, uzavtenou dne
30. 1. 2019 s dopravcem BusLine LK s.r.0., ICO 05666384, se sidlem Na Rovinkach 211, 513
01 Semily, a to az do dne 31. 1. 2021, kdy tato smlouva zanikala uplynutim Casu, na ktery
byla sjednana, tudiz ke dni 1. 2. 2021, tj. ke dni zahajeni plnéni z vyse uvedené smlouvy ze
dne 5. 11. 2020 neexistoval zavazek poskytovani vetejnych sluzeb v prepravé cestujicich, k
jehoz preruseni ¢i ohrozeni by mohlo dojit.

Pfi srovnani obou vyroku je ztejmé, ze zalovany, resp. Urad postihli v podstaté shodnou
situaci. V obou ptipadech byli postizeni Liberecky kraj a zalobce za uzavteni smlouvy
v 4 4 / Ve 4 V7 v 4 vV . / \4 4

v dobé, kdy byla stale platna a ucinna drive uzavrena smlouva o vefejnych sluzbach
v v LY . v / TV . . / /N /

v prepravé cestujicich, tj. podle zalovaného a Uradu v situaci, kdy byla platna a uc¢inna

4 * 4 v / . /7

smlouva, ktera by v budoucnu zanikla uplynutim dasu, na ktery byla sjednana, nemohla

vzniknout mimoradna situace, nebot ke dni, ke kterému byla uzavtena navazujici smlouva,

eV i 4 4 4 vV . 4 \4 v v N4 . \4

jiz neexistoval zavazek poskytovani verejnych sluzeb v prepravé cestujicich, k jehoz

preruseni ¢i ohrozeni by mohlo dojit.

Ve shora citovaném rozsudku se zdejsi soud ,neztoroznil s vyjkladovou variantou Zalovanébo,
podle které je podminkou pro vyuziti primého uzavieni smlouvy trvajici subjektioni povinnost
poskytovat vereiné sluzby v prepravé cestujicich obsaZend wve smlouvé mezi objednatelem a
dopravcem. Jazykovy vyklad danych wustanoveni zavéry Zalovaného nepodporuje. Hypotézy
citovanych norem obsabuji souslovi ,prerusent poskytovini verejnych sluzeb v prepravé cestujicich
nebo takovéto preruseni bezprosttedné hrozi“ nebo ,preruseni sluzeb nebo v pripadé
bezprostredniho rizika vzniku takové situace®. Z jazykového rozboru téchto hypotéz podminka
existence smlouvy mezi zadavatelem a dosavadnim dopravcem nevyplyvd. Zalovany prakticky
pouze ze slova ,preruseni dovozuje, Ze musi existovat urcity soukromoprdvni vztah mezi
zadavatelem a dopravcem, k jeho? preruseni by moblo dojit. Zalovany ovsem opomiji skutecnost,
Ze zakon nehovori o preruseni plnéni soukromopravniho zavazku, nybrz toliko o preruseni
poskytovani verejnych sluzeb v prepravé. Podle ndzoru soudu je proto podminkou primého
uzavieni smlouvy fakticky stav (preruseni cinnosti), respektive hrozba jeho vzniku, bez obledu na
soukromopravni priciny i disledky takového stavu. Ty se sice mobou promitnout do hodnoceni
mimorddnost nastalé situace (viz dale), nikoliv vsak do interpretace samotného slovnibo spojeni
Spreruseni poskyrovini vereinych sluzeb v prepravé®. Je nutno vzit v vvabu, Ze pravni iiprava
predpoklida, Ze vereiné sluzby v prepravé cestujicich maji byt poskytovdny nepretrzité (viz napr.
cl. 2 pism. a) narizeni 1370/2007). Za prerusent poskytovdni téchto sluzeb lze proto povazovat i
uplynuti zavazku vereiné sluzby dosavadnibo dopravce.

13. Stejny zdvér vyplyjvd také ze systematického vykladu ZVS. Zakonoddrce totiZ v daném zikoné
diirazné rozlisuje mezi pojmy ,,poskytovini verejnych sluzeb v prepravé cestujicich® a ,,smlouva o
vereinych sluzbich v prepravé cestujicich®. Ustanovent, kterd upravuji podminky ¢i konkrétni
prdva a povinnosti v ndvaznosti na smlouvu o poskytovini verejnych sluzeb, tak stanovi
vyslovné. Jako priklad lze uvést ustanoveni § 18, § 19 nebo § 20, kterd vzdy pracuji s pojmem
wsmlouva o verejnych sluzbich v prepravé cestujicich, pokud vymezuji pravidla vztahujici se k
soukromopravnimu zdvazku mezi objednatelem a dopravcem. Také narizeni 1370/2007 p¥isné
rozlisuje mezi pojmy ,,smlouva o verejnych sluzbich® a ,,sluzba v prepravé cestujicich obecného
zajmu. Z prisného rozlisoviani téchto pojmii v uvedenych pravnich predpisech vyplyjvd, Ze pokud

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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by mél zakonoddrce skutecné v myslu podminit moznost uzavieni smlouvy primym zadanim
existenci soukromopravniho zdvazku mezi zadavatelem a dopravcem, pouZil by k tomu
odpovidajici pojem.

14. Vyse uvedené potvrzuje také vicel dotceného pravnibo institutu. Primé uzavieni smlouvy je
zjevné vyjimkoun z pravidla. Jak ZVS, tak narizeni 1370/2007 totiZ stanovuje, Ze naprostd vétsina
smluv o verejnych sluzbdch v prepravé cestujicich ma byt wzavivana po probéhnuti nabidkového
Fizent. Ulelem previzné Ssti pravidel je chrdnit hospoddrskou souté? v oblasti verejné dopravy.
Hospodarskd —soutéZ je chrinéna pravé poZadavkem na pribéh transparentnibo a
nediskriminacniho nabidkového rizeni. Je vsak obecné zndmo, Ze nabidkové Fizeni je vysoce
formalizovany postup, ktery je casové ndrocnmy. Proto se miiZe stat, Ze objednatel nebude v
nékterych mimoradnych situacich schopny plnéni verejnych sluZeb v prepravé cestujicich zajistit
pomoci dopravcii vybranych v nabidkovém vizeni a bude muset prikrocit k primému uzavieni
smlouvy o verejnych sluzbdch. Institut primého uzavieni smlouvy tak na proni pobled sméruje
proti tomuto obecnému cili ZVS a narizeni 1370/2007, a to proto, Ze reaguje na vyjimecnou
situact, kdy je nutno upozadit zdjem na vadném fungovani hospodarské soutéze a dat prednost
jinému veteinému zdjmu, kterym je zajem na zajisténi (¢i obnoveni) nepretrZitého poskytovini
vefejnych sluZeb v prepravé cestujicich. Uelem institutu p¥imého uzavieni smlouvy tak neni
zajisténi ochrany jednoho smluvniho partnera pred moznym neplnénim smlouvy drubou stranou,
nybrz faktické zajisténi dopravni obsluznosti obyvatelstva.

15. Dle ndzoru soudu nelze trvat na podmince existence smlouvy uzavrené mezi objednatelem a
dopravcem, jelikoZz by se tak nesmysiné zuzil okrub situaci, ve kterych bude mozné uzaviit
smlouvu primym zadinim. To se projevi zejména v téch situacich, ve kterych je primé uzavieni
smlouvy legitimni a plné odpovidi smyslu toboto institutu, avsak soulasné neni mezi
zadavatelem a dopravcem uzaviena smlowva. MiiZe se napriklad jednat o situace, kdy doslo k
necekanému zdaniku zdvazku mezi zadavatelem a dopravcem z divodii na strané dopravce.
Uvedené miiZe nastat v pripadé vypovézeni smlouvy, odstoupeni od smlouvy nebo v pripadé
nahlého zaniku dopravce. Tyto situace jsou mimoradné, necekané a zcela mimo viili zadavatele,
avsak dle vykladové varianty Zalovaného by k uzavieni smlonvy primym zadanim nemobhlo doji
a uvrhlo by zadavatele do obtizné vesitelné situace, aniz by se na jejim vzniku jakkoliv podilel

16. Podobné, aniz by pro to existovaly jakékoliv objektivni diivody, vylucuje vyklad Zalovaného
primé uzavreni smlouvy v pripadech, kdy je poskytovini verejnych sluzeb v prepravé cestujicich
zajistovano vnitrnim dopravcem. I zde pritom miiZe nastat situace, kdy vnitini dopravce nebude
schopen vereiné sluzby plnit z objektivnich divodi, napriklad z divodu Zivelné pobromy.
Vykladovd varianta Zalovaného by neumozriovala uzavieni smlonvy primym zaddanim ani v
tomto pripads. Je nutné zdiraznit, Ze Zalobce tuto namitku uplatnil jiz v odvolini. Zalovany na
ni reagoval argumentems, Ze i v pripadech kdy si zadavatel zajistuje dopravni obsluZnost saim, md
k tomu uzavieny rizné najemni smlouwvy nebo pracovni smlouvy, jejichZ ukonceni nemiize
predstavovat mimorddnou uddlost ve smyslu § 22 odst. 1 ZSV. Uvedend argumentace Zalovaného
je vsak zcela nepresvédcivd. Z argumentace Zalovaného plyne, Ze za ,preruseni povazuje pouze
prerusent plnéni urcitého smluvniho zavazku, pricemz v této Cisti naznacuje, Ze se nemust jednat
o0 samotny smluvni zdvazek k prepravé cestujicich, ale o jakykoliv ,navazany* smluvni zivazek.
Pokud by vsak skutecné méla byt pravni siprava vyklidana timto zpiisobem, zcela jisté by bylo
mozné v kaZdé situaci (i v nyni posuzované) nalézt néjaky takovy souvisejici smluvni vztah.
Krajskému soudu pak neni viibec ziejmé, jak by takovy vyklad, ktery viibec nemd oporu v textu
zakona, mobl alespori smérovat k naplnéni ucelu § 18 pism. b) a § 22 odst. 1 pism. a) ZVS.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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17. Krajsky soud nadto povazuje za nutné poznamenat, Ze ani rozhodovaci praxe Zalovaného neni
obledné podminky existence platné smlouvy mezi zadavatelem a dopravcem jednotnd. V
rozhodnuti ze dne 12. 6. 2015, ¢. j. R142/2014/VZ-14134/2015/321/PMa, predseda Zalovaného
prezkoumdval splnéni podminek pro uzavieni smlouvy primym zadanim podle § 18 ZVS.
Mimovadnoun situaci v daném pripadé predstavovalo vypovézeni smlouvy ze strany dopravce,
&imz dany zdvazek mezi zadavatelem a dopravcem po uplynuti vypovédni doby skondil. I kdyZ v
této situaci (tedy pri absenci zavazku mezi zadavatelem a dopravcem) doslo k uzavreni smlouvy
primym zaddanim, Zalovany ani jeho predseda nesplnéni podminky existence smlonvy mezi
zadavatelem a dopravcem sidajné zakotvené v § 22 odst. 1 ZSV nekonstatovali.

18. Ze vsech wvyse uvedenych diivodii soud dospél k zdvéru, Ze souslovi ,poskytovani verejnych
sluzeb v prepravé cestujicich” v § 22 odst. 1 ZVS je nutné vyklidat ve smyslu faktického
poskytovini sluzeb v prepravé cestujicich. Za preruseni poskytovini téchto sluzeb se tedy
nepovazuje pouze stav, kdy nedochazi k plnéni platné smlouvy mezi objednatelem a dopravcem,
nybrz obecné stav, kdy nedochizi k prepravé cestujicich (tedy ,autobusy nejezdi®).«

Na uvedenych zavérech neshledal soud v nyni projednavané véci potrebu cokoliv ménit.

Zdejsi soud se proto v nyni projednavané véci zabyval tim, co bylo nosnym diavodem
zalobou napadeného rozhodnuti.

Z obsahu rozhodnuti Uradu jasné vyplyva, ze skutkovy a pravni zavér Uradu se tykal pouze
M i \4 / M v 4 v v 4 / \4
(ne)existence mimoradné situace bezprostfedni hrozby preruseni poskytovanych sluzeb dle
§ 22 odst. 1 pism. a) ZVS, nebot v dobé zahajeni plnéni podle smlouvy nebyly pro zalobce

4 Vo /4 4 v/ / vV . /4 \4 v v N4 M
na zakladé jiné smlouvy poskytovany zadné verejné sluzby v prepravé cestujicich v oblasti
Jablonecka, tudiz k mimotadné situaci nemohlo dojit, ani takovato situace nemohla hrozit
v situaci uzavieni smlouvy se dnem zahajeni plnéni nasledujicim po dni, kdy platnost

v 4 N4 vV . / v 4 v v N4 4 i M o 4
predchazejici smlouvy o verfejnych sluzbach v prepravé cestujicich v dané oblasti (tj. ptivodni
smlouvy) skoncila uplynutim ¢asu, na ktery byla smlouva sjednana (bod 50 rozhodnuti).
Naplnénim materialni podminky ptimého zadani se pro Gcely rozhodnuti fakticky
nezabyval (bod 57 rozhodnuti), coz plyne z jeho konstatovani: ,i pokud by tak zkoumal
obvinénym namitanou ,materialni" podminku primého zadani smlouvy ...“ Z uvedeného je

4 v 4 v */ 4 4 v/ 4 4 4
patné, ze zavery stran materialnich podminek pfimého zadani smlouvy byly uvedeny zcela
nad ramec nosneho dtvodu.

Z obsahu napadeného rozhodnuti plyne, ze se zalovany naplnénim materialnich podminek
ptimého zadani smlouvy sice zabyval, nicméné v bodu 37 svého rozhodnuti uvedl: , Tedy
i kdyby byl pripustén alternativni vyklad z rozhodnut{ R0181/2020/VZ v Cisti obiter dictum,
tak by obvinény nenaplnil materidlni stranku prestupku. Ufad vsak spravné wnvedl, Ze
alternationi vyklad u spojeni ,preruseni poskytovini verejnych sluZeb", ktery klade diiraz na
fakticitu poskytovini takovych sluZeb, byl v rozhodnut{ R0181/2020/VZ wvidén toliko v ramci
obiter dictum jakoZto wvabh, které nejsou nosné, proto nelze tyto #vahy pouZit na nyni
prezkoumadavany pripad. Nosnym divodem v tamnim pripadé bylo naopak to, Ze preruseni
poskytovani prepravnich sluZeb bylo spatfovino vtom, Ze zdvazek ze smlouvy sjednané na dobu
urcenou mél zaniknout plynutim Casu, coZ za mimorddnou situaci povaZovat nelze. Na tomto
pravnim nézoru predseda Usadu i naddle trvd a nizor vysloveny v rozhodnut{ R0181/2020/VZ
povazuje i naddle za toliko alternationi vyklad prava, ktery ale nelze aplikovat z divodu, Ze
spravnym je vyklad prava, z néiz vysel Urad. PFitom ani ve zdejiim p¥ipadé by se naplnéni
podminek formulovanych v citovaném obiter dietu nemohl obvinény dovoldvat. Obvinény by
musel velmi presvédlivé prokdzat, Ze dopravni obsluznost nemobl zajistit jinak neZ primym
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uzavrenim smlouwvy o vereinych sluzbich v prepravé cestujicich. Pritom by musel popsat a doloZit,
v v v Ve Vv,V / / v . / e v/ / VvV .. /
Ze se dostatecné snazil o zajisténi dopravni obsluznosti postupem v nabidkovém rizeni &i v jiném
otevieném zaddvacim vizeni. O takovém dostatecném dsili jisté nesvédcilo to, Ze objednatel sam
na zdkladé viastnich domnének vyhodnotil casovy prostor pro pripravu na plnéni ze smlouvy, a
v diisledku toho si pak zrusil nabidkové ¥izeni.“

Zalobou napadené rozhodnuti nemuze obstat bez ohledu na to, ze zalovany se urlitym

o v/ 4 4 v v v 4 */ 4 4
zpusobem vyporadaval sargumentaci zalobce ohledné naplnéni materialni podminky
v/ 7 /7 7 YTV Ve 7 ’ .
primého zadani smlouvy. Rozhodnuti Ufradu a na néj navazujici rozhodnuti o rozkladu je
totiz postaveno na tom, ze ve véci zalobce nedoslo k mimoradné udalosti a ani k ni dojit
nemohlo, protoze zalobce mél smluvné zajisténo poskytovani verejnych sluzeb v prepravé
cestujicich az do 31. 1. 2021, kdy ,,smlouva (s pivodnim dodavatelem sluzeb - pozn. soudu)
zanikala uplynutim asu, na ktery byla sjednana, tudiz ke dni 1. 2. 2021, tj. ke dni zahdjeni plnéni
zvyse uvedené smlouvy ze dne 5. 11. 2020, neexistoval zdvazek poskytovini verejnych sluzeb v
prepravé cestujicich, k jehoZ preruseni &i obroZeni by moblo dojit.

N ° ’ v - ’ . o
Jinymi slovy davodem pro rozhodnuti o prestupku (zejména v prvnim stupni) vubec nebylo
v ’ ’ c 77 s ’ . v/ ’ .

vécné hodnoceni materidlnich podminek toho, zda mohla mimoradné situace nastat,
pripadné zda a jak se podilel Zalobce na vzniku mimoradné situace. Rozhodnuti zalovaného
1 Ufadu nejsou postavena na vykladu ve smyslu faktického poskytovani sluzeb v prepravé
cestujicich a zalovany (i Ufad), na rozdil od soudu, povazoval za preruseni poskytovani
téchto sluzeb pouze stav, kdy nedochazi k plnéni platné smlouvy mezi objednatelem a
dopravcem, ktery v zalované véci nenastal. Oproti tomu soud povazuje za preruseni
poskytovani téchto sluzeb i stav, kdy nedochazi k prepravé cestujicich (tedy ,autobusy
nejezdi®, jak uvedl ve svém predchazejicim rozsudku), coz je stav, ktery podle zalobce
bezprostredné hrozil.

Otazkou, zda v nyni projednavané véci existoval stav bezprosttedni hrozby fakrického
prerueni poskytovani sluzeb ve vefejné prepravé, se zalovany ani Utad vécné ve vztahu
k vyroku rozhodnuti prvniho stupné nezabyvali. Soud proto nemuze hodnotit ani
zakonnost Gvah, které zejména zalovany uvedl ve vztahu k dGvodim, pro¢ zalobce uzaviel
dne 5. 11. 2020 s dopravcem UMBRELLA Coach & Buses s.r.o. smlouvu o vetejnych
sluzbach v prepravé cestujicich ¢. SD/2020/0706.

Na tomto misté soud proto opétovné zdurazruje, jak jiz uvedl i ve shora citovaném
rozsudku, Ze mimoradnymi situacemi, jez opravriuji k pfimému uzavteni smlouvy, budou
zejmeéna takove situace, které objednatel nezprisobil, nema nad nimi kontrolu, jsou prekvapive,
nepredvidatelné apod. Jednoduse redeno pujde o ty situace, kdy prevazi verejny zajem na
pokracovani prepravy cestujicich nad vefejnym zajmem na férové hospodarské soutézi.
Pozadavkem na mimoradnost (vyjimecnost) situace je vyjadrena skuteCnost, ze férova
hospodarska soutéz ma byt standardem a vyloudit ji lze pouze ve specifickych pripadech.
Pravé pozadavek ,mimoradnosti“ situace proto zarucuje, aby nebylo mozné pomoci
primého uzavirani smluv obchazet zakon.

Soud nepovazuje za nutné nic ménit ani na zaveru, ze lze institut uzavirani smlouvy primym
zadanim podle § 18 ZVS ptirovnat k jednacimu FHzeni bez uvefejnéni (dale jen ,JRBU) podle
§ 63 a nasl. zikona o zadavani vefejnych zakazek, zejména pak k JRBU z divodu krajné
naléhavé okolnosti podle § 63 odst. 5 zakona o zadavani verejnych zakazek. Oba zptsoby
uzavreni smlouvy jsou netransparentni, lze je vyuzit pouze ve vyjimecnych prfipadech,
predstavuji malo formalni alternativu bézného zadavaciho ¢i nabidkového fizeni,
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4 M Ve / ° . v/ 4 . o 14 4
podminkou pro jejich vyuziti je mimoradna situace a oba zpusoby uzavirani smluv se
Ve A4 vV / v 4 4 V4 . 4 ’__V
priblizuji béznému obcdanskopravnimu kontraktacnimu procesu. Judikatorni zavéry
vyslovené ve vztahu k JRBU lze primérené vztahnout také na uzavreni smlouvy pfimym

zadanim podle § 18 ZVS.

Opétovné proto soud odkazuje na rozsudek Nejvy§§iho spravniho soudu (dale jen ,NSS) ze
dne 31. 8. 2020, & j. 2 As 126/2019-78, v némz NSS podminil pouziti JRBU splnénim 4
kumulativnich predpokladi: 1) existuje krajné naléhava okolnost, 2) tuto okolnost zadavatel
nemohl predvidat, 3) tuto okolnost zadavatel nezpusobil, a 4) nelze dodrzet lhaty pro
otevrené rizeni, uzsi rizeni nebo jednaci fizeni s uverejnénim.

Analogicky by bylo mozné stanovit pro pouziti institutu uzavieni smlouvy pfimym
zadanim taktéz 4 kumulativni predpoklady: 1) pferuseni poskytovani verejnych sluzeb v
prepravé cestujicich nebo hrozba takového preruseni, 2) tuto situaci objednatel nemohl
predvidat, 3) tuto situaci objednatel nezavinil a 4) nelze dodrzet lhtitu pro nabidkové tizeni.
Pravé ve splnéni téchto podminek spoliva pozadovana ,mimoradnost“ situace, ktera je k
pouziti institutu uzavreni smlouvy primym zadanim stézejni.

S ohledem na to, ze Urad se v prvostupriovém rozhodnuti hodnocenim uvedenych
podminek prakticky viibec nezabyval (a pokud, tak pouze nad ramec nosnych dtvodd svého
rozhodnuti), byt obsahem spravniho spisu jsou (alespon ¢astecné) podklady, které by Uradu

\2 . /7 / . v’ /7 \" \' /7 oV
umoznily se touto otiazkou zabyvat, tak ani (dil¢i) zavéry zalovaného soud nemuze
prezkoumat, a to ani k zalobnim namitkam, nebot by tim zcela nahradil rozhodovani
spravnich organt.

Pro Glely dal§tho fzeni nicméné soud konstatuje, #¢ bude na Utadu, aby se zabyval
okolnostmi, za kterych bylo zadano puvodni zadavaci fizeni, i divody, pro které bylo
zruseno. Podle nazoru soudu neni postacujici odkaz na jiné rozhodnuti, ve kterém byla
posuzovana zakonnost zruseni pavodniho zadavaciho fizeni, nebot, jak plyne z rozhodnuti
zalovaného, rozhodnuti ve véci zakonnosti zruseni puvodniho zadavaciho Hzeni byla
vydana dne 8. 3. 2021, ¢ ] UOHS-07882/2021/163/PBI), resp. dne 19.4.2021, ¢&. j. UOHS-
13086/2021/500/ Alv, zatimco dotéen4 smlouva byla uzavena 5. 11. 2020. Utad ma tedy
povinnost hodnotit splnéni predpokladl pro pouziti institutu uzavfeni smlouvy primym
zadanim ke dni uzavteni smlouvy samostatné.

V ramci tohoto hodnoceni Utad neopomene zabyvat se_i tim, zda mohl a mél Zalobce
Vychazet z analyzy spole¢nosti PRO CEDOP s. r. o, ICO: 27174069, se 51dlem Mllady
Horakoveé 893, 272 01 Kladno, tykajici se stanoveni kritického momentu, kdy by uz vitézny
uchazed nebyl schopny zalit s provozovanim dopravni obsluznosti ke dni 1. 2. 2021

S ohledem na to, ze v soudnim prezkumu neobstal vyrok o vine, nezabyval se jiz soud
podrobnéji namltkaml tykaj1c1m1 se vyroku o trestu. Duvodem | Je predevsnn skutecnost, ze
v dusledku zrusem napadeneho rozhodnuu 1 rozhodnuti spravmho organu prvniho stu ne,
miiZe dojit ke zméné v nahhzem na zavaznost prestupku ¢i dalst ok %nostl hodnocene pfi
stanoveni pokuty. V dal$im fizeni bude m1t navic zalobce dale reagovat, coz lze povazovat
za zcela legitimni s ohledem na zaméfeni pivodniho fizeni primarné na otazku splnéni
tvrzené podminky trvani smluvniho vztahu.

IV. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vSe shora uvedené dospél soud k zavéru, Ze zakladni Zalobni namitka je
divodna a napadene rozhodnut1 proto zrusil Jako nezakonne (§ 78 odst. 1s.f.s.) a vec vrat1l
zalovanemu k dal$imu ftizeni (§ 78 odst. 4s. f.s.). V dal$im fizeni je zalovany vazan pravnim
nazorem zdejsiho soudu (§ 78 odst. 5. t. s.).
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30. ]ehkoz zalobce navrhl 1 zrusem rozhodnuti s ravmho organ rvniho stupne a jelikoz soud

31.

32.

33.

spatfuje primarni pochybeni jiz v ramci hodnoceni véci Utadem, zrusil soud i rozhodnuti
spravniho or%anu prvniho stupné, nebot toto je zatiZeno stejnymi vadami, jako Zalobou
napadené rozhodnuti.

Vvroky o nahradé nakladd fizeni vyvchazi z § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz nestanovi-li tento

/7 oo 4 /v V4 / Vv v . / / v 4 4 4 o V/ /
zakon iinak, ma Gc¢astnik, kterv mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni
pred soudem, ktere duvodne vynalozil, proti ucastn1kov1 ktervy ve véci uSDech nemel
Zalobce byl ve véci Gspéény, soud mu proto ptiznal pravo na nihradu nékladd fHzeni vadi
zalovanému.

Naklady fizeni zalobce sestavaii ze zaplacenvch soudnich poplatk ve vvs$i 3 000 K¢ a z
odménv a nahrady hotovvch vvdait zastupce zalobce. Odména zastupce ¢ini dle § 9 odst. 4
pism. d). § 7 bod 5. a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vvhlasky ¢. 177/1996 Sb.. ve znéni pozdéisich
predpist za tf1 Ukonv pravni sluzbyv (pfiprava a prevzeti véci. sepis zalobv a sepis repliky) 3
x 3 100 K¢ a nahrada hotovych v¥dait ¢ini dle § 13 odst. 3 citované vvhlasky 3 x 300 K¢.

Telikoz zastupce vykonava advokacii jako advokat ve spolecnosti Momentum legal s.r.o.,

advokatni kancelaf (dffve .Advokatni kanceldf AGM partners s.r.0.“), ktera ie platkvni dané
z pridané hodnoty, zvvsuie se odmena a nahrada hotovych VVdalu o ¢astku odpov1da]1c1 této
dani, tj. 0 2 142 K¢. Celkova vyse nakladd fizeni zalobce tak ¢ini 15 342 K¢&.

Procesné neuspésny zalovany nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve s ’ .. . v ’ , . ’
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 31. ledna 2024

Mgr. Petr Sebek v. r.
predseda senatu
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