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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct
Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D., a Mgr. Jana Jiraska, Ph.D., v pravni véci

Zalobce: EUROZAHN s.r.0., IC 46969144
sidlem Mojmirovo namésti 25/25, Brno

zastoupeny advokatem JUDr. Daliborem Vaigertem
sidlem Hlinky 162/92, Brno

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 10. 2021, ¢&. j. 39396/21/5300-21441-704561,
takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Odtvodnéni
I. Pfedmét fizeni

Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné brojil zalobce proti oznacenému rozhodnuti
zalovaného, kterym byla zménéna rozhodnuti Finanéniho ufadu pro Jihomoravsky kraj -
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dodateény platebni vymér na DPH ¢. j. 2992922/20/3003-52521- 711173 ze dne 8. 6. 2020 za
zdariovaci obdobi 4. ¢tvrtleti 2015, dodateény platebni vymér na DPH ¢.j. 2993206/20/3003-
52521- 711173 ze dne 8. 6. 2020 za zdariovaci obdobi 1. ¢tvrtleti 2016, dodatecny platebni
vymér na DPH ¢. j. 2993402/20/3003-52521-711173 ze dne 8. 6. 2020 za zdanovaci obdobi 2.
Cevrtleti 2016, dodatedny platebni vymér na DPH ¢&. j. 2993640/20/3003-52521- 711173 ze
dne 8. 6. 2020 za zdanovaci obdobi 3. étvrtleti 2016 a dodateény platebni vymér na DPH ¢.
J. 2993886/20/3003-52521-711173 ze dne 8. 6. 2020 za zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtleti 2016.

Napadenym rozhodnutim ve spojeni se zménénymi dodateCnymi platebnimi vymeéry na
DPH Financ¢niho Gfadu pro Jihomoravsky kraj doslo k dpravé odpoctu DPH a k doméfeni
DPH.

I1. Podani Géastnika

V podané Zalobé brojil zalobce proti napadenému rozhodnuti tfemi okruhy namitek. Pfedné
namital chybné posouzeni danového rezimu dodani konstrukci zubnich nahrad do jiného
denského statu EU (JCS), dale brojil proti nespravnému posouzeni dafiového reZimu
prepravného ke konstrukcim zubnich nahrad. Ve tfetim okruhu uvedl, ze DPH z dovozu
mu bylo doméreno neopravnéné, nebot v dusledku administrativni chyby doslo k tomu, ze
zbozi jiné spolecnosti (Citydent s. r. 0.) bylo propusténo na Glet zalobce. Kromé uvedenych
okruht zalobce na riznych mistech zaloby brojil proti napadenému rozhodnuti namitkami
neprezkoumatelnosti.

Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, ze zalobni namitky obsazené v zalobé jsou totozné s
4 i i / \4 M 4 v/ 4 / M v/ ceV
namitkami, které zalobce uplatnil v odvolacim fizeni a se kterymi se vyporadal jiz v

/4 4 / 4 v 4 v v </ v 4
napadeném rozhodnuti, na svych zavérech, které v podrobnostech opétovné ve vyjadreni
rozved], setrval a navrhl zamitnuti zaloby.

Na vyjadreni zalovaného reagoval zalobce replikou, ve které setrval na svych namitkach a ve
které vyjadril zejména svij nazor na pristup organt danové spravy k vedeni danové kontroly
a najejich motivaci bez jakychkoliv relevantnich dikazl zjistit a stanovit dan pro néj
spravné.

IT. Posouzeni véci

Krajsky soud v Brné na zakladé véas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. 1. 5.“)], jakoz i fizeni predchazejici jeho
vydani. Pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1 s. . s.).

Pfedné soud uvadi, ze v ptipadé replikovani odvolacich namitek v ramci zaloby nema dtvod

v/ v 4 i 4 V. o V / 4 o v 4 M vVv/ 4 4
v pripadé spravnosti zavéru zalovaného konstruovat vlastni odivodnéni. Nejvyssi spravni
soud dospél k zavéru, ze 1 spravni soud muze pro strucnost odkazat na ¢ast dikladného
oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu, s nimz se plné ztotozni, a nemusi proto
neprakticky a zdlouhavé fikat jinymi slovy totéz (srov rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130). Oduvodnéni zalovaného soud povazuje na
dostatecné Uplné a spravné.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce realizuje svoji ¢innost jednak dodavkami zbozi do
JCS, ale i v tuzemsku, a zaroven vystupuje jako ucastnik celnich fizeni pfi dovozu vyrobku
a materialu. Zalobni argumentace se tykala tri samostatnych okruht. V prvnim zalobnim
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bodu brojil zalobce proti zavérim spravce dané a zalovaného ohledné datiové povinnosti
zalobce pfi dodani zbozi mimo CR do JCS. V druhém zalobnim bodu brojil proti zavérim
ohledné posouzeni postovného jako vedlejsiho plnéni pti dodani zbozi v tuzemsku. Ve
tretim zalobnim bodu proti ulozeni danové povinnosti v souvislosti s konkrétnimi dovozy
zbozi.
Pred vlastnim vyporadanim zalobnich bodu se soud zabyval otazkou prezkoumatelnosti
zalobou napadeného rozhodnuti, nebof Zzalobce v zalobé i v replice poukazoval na
v i o v 4 v 4 4 4 /
nedostate¢nost jeho odivodnéni. Prezkoumatelnosti rozhodnuti se soud musi zabyvat z
/ V. 4 i i 4 v/ v 4 \4 4 4 i bl
Uredni povinnosti nad ramec dalsich uplatnénych zalobnich namitek, nebot pouze
v /4 7. o 1/ v 4 v 4 4 4 v
prezkoumatelné rozhodnuti je zpusobilé vécného prezkumu spravnim soudem. Zavéry
ohledné prezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti jsou soudasti rozsahlé judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, kterou soud nepovazuje za nutné na tomto misté rekapitulovat,
nicméné je treba zdtraznit, ze ke konstatovani nepfezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti
by mél soud ptistoupit pouze v pripadé skute¢né zasadnich vad, které by branily jeho
prezkumu. Po zjisténi obsahu Zalobou napadeného rozhodnuti dospél soud k zavéru, ze
v/ v Vv /4 4 4 3> . v v
zadnou vadou prezkoumatelnosti zalobou napadené rozhodnuti netrpi, nebot je dostatecné
o v v / /4 4 W4 4 M i \4
odivodnéno a zalovany se v napadeném rozhodnuti vyporadal s namitkami zalobce.
Skutkovy stav zjistény spravnimi organy neni v rozporu se spisovym materialem a byl, podle
’ v/ V ey v v .V / ’ Y
nazoru soudu, radné zjistén. O prezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti konecné
v VL v v i v 8% 4 4 vV o 4 v
svédci 1 to, ze zalobce byl schopen proti vsem klicovym zavéram spravce dané, resp.
zalovaného predlozit vlastni argumentaci.

Posouzent dariového reimu dodini konstrukci zubnich nibrad do JCS - dodini zboZ{ mimo
CR

Ptes bohatost zalobni argumentace ztstava fakticky jedinou pravni otazkou to, co zalovany
shrnul v Zalobou napadeném rozhodnuti, a to zda se na dodani zubnich nihrad do JCS
vztahuje pfednostné osvobozeni od dané dle § 51 odst. 1 pism. i) zdkona o DPH a § 58 odst.
2 pism. b) téhoz zakona z divodu, Ze se jedné o dodani zdravotniho zbozi a jedna se tedy o
plnénti, u kterého neni narok na odpocet DPH na vstupu, nebo ma byt na predmétné plnéni
uplatnéno osvobozeni od DPH p#i dodani zboZi Zalobcem do JCS dle § 63 odst. 1 pism. a)
zakona o DPH, resp. § 64 odst. 1 téhoz zakona s narokem na odpocet DPH.

Soud se zcela ztotoziuje s pravnim posouzenim zalovaného.

Podle § 51 odst. 1 pism. i) zakona o DPH jsou pfi splnéni podminek stanovenych v § 52 az
62 od dané bez naroku na odpocet dané osvobozena tato plnéni zdravotni sluzby a dodani
zdravotniho zbozi (§ 58).

Podle § 58 odst. 2 pism. b) zadkona o DPH se dodanim zdravotniho zbozi pro Gcely tohoto
zakona rozumi dodani stomatologickych vyrobku, které jsou zdravotnickymi prostfredky
podle zakona upravujictho zdravotnické prostredky, stomatologickymi laboratofemi a
oprav téchto vyrobku.

Podle ¢l. 132 odst. 1 pism. e) smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006 o spole¢ném
systému DPH (dale ,smérnice o DPH) ¢lenské staty osvobodi od dané tato plnéni poskytnuti
sluzeb zubnimi techniky pfi vykonu jejich povolani a dodani zubnich nahrad zubnimi lékari
a zubnimi techniky.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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Podle ¢l. 13 ¢éasti A odst. 1 pism. e) smérnice Rady 77/388/EHS o harmonizaci pravnich
predpisu Clenskych statd tykajicich se dani z obratu - Spoleény systém dané z pridané
hodnoty: jednotny zaklad dané (dale ,Sesta smérnice®), aniz jsou dotleny jiné predpisy
Spolecenstvi, osvobodi ¢lenskeé staty od dané nasledujici plnént, a to za podminek, které samy
stanovi k zajisténi spravného a jednoznacného uplattiovani téchto osvobozeni a k zamezeni
jakychkoli datiovych tnikd, vyhybani se danovym povinnostem ¢i zneuziti danového
rezimu poskytovani sluzeb zubnimi techniky pfi vykonu jejich povolani a dodavani zubnich
nahrad zubnimi lékati a zubnimi techniky.

Podle § 63 odst. 1 pism. a) zdkona o DPH jsou od dané s narokem na odpocet dané
osvobozena dale uvedena osvobozena plnéni za podminek stanovenych v § 64 az 71i dodani
zbozi do jiného {lenského statu (§ 64).

Podle ¢l. 138 odst. 1 smérnice o DPH Cclenské staty osvobodi od dané dodani zbozi, které
bylo odeslano nebo prepraveno mimo jejich Gzemi, avsak uvnitt Spolecenstvi, prodavajicim
nebo pofizovatelem nebo na ucet jednoho z nich, uskutecnéné pro jinou osobu povinnou k
dani nebo pravnickou osobu nepovinnou k dani, ktera jedna jako takova, v jiném ¢lenském
staté nez ve staté zahajeni odeslani nebo prepravy zbozi.

Podle ¢l. 28c ¢asti A pism. a) Sesté smérnice, aniz jsou dotCeny ostatni predpisy Spolecenstvi
4 4 4 eV _V 4 4 /4 M v 4 v 4 4 %
a za podminek, které samy stanovi k zajisténi spravného a jednoznacného uplatriovani nize
4 7. Vo 4 4 i M 4 M v / / M o / /4 4
uvedenych osvobozeni, jakoz 1 s cilem zabranit jakymkoli danovym unikam, vyhybani se
darflovym povinnostem nebo zneuziti dariového rezimu, osvobodi clenské staty od dané
dodani zbozi, jak je vymezeno v ¢lanku 5, které bylo odeslano nebo prepraveno prodavajicim
nebo jeho jménem, popripadé pofizovatelem nebo jeho jménem, z tuzemska, jak je
vymezeno v ¢lanku 3, avsak uvnitt Spolecenstvi, a uskute¢néné pro jinou osobu povinnou k
dani nebo pravnickou osobu nepovinnou k dani, ktera jedna jako takova, v jiném ¢lenském
/. Vv \4 v 4 4 v/ v vV
staté nez v tom, kde se pfeprava nebo odeslani zbozi zacaly uskutecnovat.

Zalovany spravné poukazal na to, Ze § 51 odst. 1 pism. i) zikona o DPH a § 58 odst. 2 pism.
b) téhoz zakona jsou transpozici ¢l. 132 odst. 1 pism. e) smérnice o DPH. Stejné tak zalovany
spravné zhodnotil, Ze ¢l. 132 odst. 1 pism. e) smérnice o DPH je obsahové shodny s ¢l. 13
Casti A odst. 1 pism. e) Sesté smérnice. Shodné je § 63 odst. 1 pism. a) zdkona o DPH
transpozici ¢l. 138 odst. 1 smérnice o DPH, ktery je obdobny ¢l. 28¢ ¢asti A pism. a) Sesté
smeérnice.

Podstatou zalobni namitky je tvrzeni, Ze osvobozeni od dané na zakladé charakteru zbozi
podle clanku 132 je obecnou Upravou, vztahujici se na konkrétni druhy vyrobkd, zatimco
ustanoveni ¢lanku 138 je ustanovenim specialnim, vztahujicim se na dodani zbozi uvnitf
spolecenstvi. Nazor zalovaného, opfeny o rozsudek SDEU ve véci C-240/05 Eurodental Sarl
ze dne 7. 12. 2006 (dile ,rozsudek EURODENTAL®), je podle zalobce opfen o Sestou

smérnici, zatimco zalobce se ridil smérnici o DPH.

Soud souhlasi se zalovanym v tom, ze ze srovnani Sesté smérnice a smérnice o DPH vyplyva,
ze pravni Uprava dopadajici na nyni posuzovanou véc je shodna a neni proto divod odchylit
se od jiz dtive zaujatych pravnich nazort predstavujicich eurokonformni vyklad sesté
smérnice, nebot tyto jsou plné aplikovatelné na smérnici o DPH. Z napadeného rozhodnuti
jasné vyplyva (body 18-20 a 34-50), ze se zalovany podrobné zabyval srovnanim evropskych
Uprav a zaroven odkazal na rozhodnuti SDEU, které navazovalo za podminek smérnice o
DPH na rozsudek EURODENTAL, a to na rozsudek ze dne 14. 12. 2006 ve spojenych
vécech zalobcu VDP Dental Laboratory a dal$i, sp. zn. C-144/13, C-154/13 a C-160/13 (dale

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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jen ,rozsudek VDP DENTAL LABORATORY*) a s nim souvisejici stanovisko generalni
advokatky J. K. ze dne 4. 9. 2014. Rozsudek VDP DENTAL LABORATORY zalobce ve
své argumentaci zcela pomiji, avsak podle soudu pravé toto rozhodnuti vyvraci podstatu jeho
argumentace, tj. ze po prijeti smérnice o DPH lze na nyni posuzované véci aplikovat ¢l 138
smérnice o DPH.

Rozsudek VDP DENTAL LABORATORY se tykal zadosti o rozhodnuti o predbézné
otazce ,vykladu ¢l. 17 odst. 1 a 2 Sesté smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o
harmonizaci pravnich predpisii clenskych stati tykajicich se dani z obratu - Spolecny systém dané
z p¥idané hodnoty: jednotny ziklad dané (U¥ vést. L 145, s. 1), ve znéni smérnice Rady
2005/92/ES ze dne 12. prosince 2005 (1 U¥. vést. L 345, s. 19, dale jen ,Sestd smérnice®), a clanki
140 pism. a) a b) a Clanku 143 pism. a) smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o
spolecném systému dané z pridané hodnoty (U¥. vést. L 347, s. 1), ve znéni smérnice Rady
2007/75/ES ze dne 20. prosince 2007 (U¥. vést. L 346, s. 13, ddle jen ,,smérnice o DPH*), ve spojeni
s ¢l 132 odst. 1 pism. e) a dlankem 370 této smérnice. Jiz z uvedeného je patrné, ze se SDEU
zabyval vykladem podminek osvobozeni dodani zubnich nahrad za podminek jak Sesté
smérnice, tak 1 smérnice o DPH. Z rozsudku VDP DENTAL LABORATORY vyplyva, ze
SDEU nijak nezpochybnil zavéry dovozené ve vztahu kSesté smérnici v rozsudku
EURODENTAL a naopak z nich vychazel. Co se tyce osvobozeni dodani zubnich nahrad
vychazel SDEU pravé z ¢l. 132 smérnice o DPH, ¢emuz odpovida i stanovisko generalni
advokatky, ktera v ném uvedla: ,Kromé toho neopraviiuje ani preshranicni dodini zboZi, které
je v pripadé vnitrostatnim osvobozeno od dané, k odpoctu dané. Soudni dvir totiZ v rozsudku
Eurodental rozhodl, Ze podle clanku 13 Sesté smérnice nezaklddaji osvobozend plnéni ndrok na
odpocet dané ani tehdy, maji-li tato plnéni charakter plnéni uwvnity Spolecenstvi(31). Dodani
uonity Spolecenstvi osvobozené od dané podle clanku 138 smérnice o DPH tudiz nezaklddd - jak
by tomu bylo jinak podle l. 169 pism. b) smérnice o DPH(32) - narok na odpocet dané, pokud
takové doddani podléha zvlastnimu osvobozeni od dané, mimo jiné podle soucasného clanku 132
smérnice o DPH.

Na rozdil od zalobce ma soud jednoznacné za to, ze zalovany poskytl vyklad dotcenych
ustanoveni zakona o DPH, v¢. souvisejicich ustanoveni smérnice o DPH a $esté smérnice
v navaznosti na judikaturu SDEU a tento vyklad je spravny.

Z rozsudku EURODENTAL vyplyva, ze plnéni osvobozena od dané podle ¢lanku 13 Sesté
smérnice nezakladaji narok na odpocet DPH zaplacené na vstupu, a to ani tehdy, maji-li tato
plnéni charakter plnéni uskutecnénych uvnitt SpoleCenstvi. V citované véci SDEU odkazal
na ucel spolecného systému DPH, ze kterého vyplyva, ze osoba povinna k dani, na kterou
se vztahuje osvobozeni od dané a ktera v dusledku toho nema narok na odpocet dané
odvedené na vstupu v Clenském staté, nemuze mit tento narok ani tehdy, pokud ma dotcené
plnéni charakter plnéni uskuteénéného uvnitt Spolecenstvi. K systematice Sesté smérnice
uvedl, ze osvobozeni od dané stanovena v ¢l. 13 ¢asti A této smérnice maji zvlastni charakeer,
jelikoz se vztahuji pouze na urcité ¢innosti ve verejném zijmu vyjmenované a podrobné
popsané v tomto ustanoveni a maji prednost pred Upravou pouzitelnou na obecna
osvobozeni od dané stanovena touto smérnici u plnéni, kterd maji charakter plnéni uvnitf
Spolecenstvi. Dale k zasadé danové neutrality uvedl, ze by byla porusena, kdyby plnéni,
ktera jsou predmétem véci v puvodnim fizeni, zakladala narok na odpocet, pokud maji
charakter plnéni uskutecnénych uvniti Spolecenstvi, jelikoz stejna plnéni, pokud jsou
uskutecnéna uvnitt Clenského statu, nevedou k odpoctu. Osoby povinné k dani
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uskutelriujici plnéni uvnitt Spolecenstvi by se tudiz nachazely ve vyhodnéj$im postaveni
vuéi osobam povinnym k dani uskutecniujicim plnéni uvnitt statu.

Uvedené zavéry s ohledem na obsahovou shodnost stavajici Gpravy smérnice o DPH a Sesté

v . . / 7 ’ . . v . ;. v ..
smeérnice v oblasti osvobozeni dodani zubni techniky jsou plné aplikovatelné i na smérnici
o DPH. I v ramci smérnice o DPH ma ¢l. 132 zcela zjevné charakter ustanoveni zvlastniho
a ¢l. 138 obecného. Shodné totiz i v pripadé smérnice o DPH plati, ze ¢l. 132 se vztahuje
pouze na urcité Cinnosti ve vefejném zajmu vyjmenované a podrobné popsané v tomto

4 v 4 4 4 v 4 v M4

ustanoveni a naopak ¢l. 138 dopada na obecna osvobozeni od dané stanovena smérnici o
DPH u plnént, ktera maji charakter plnéni uvnitr Spolecenstvi.

Zakladni argumentace zalobce proto neni divodna. Stejné tak podle nazoru soudu neexistuji
dva konkurujici vyklady, jak se domniv zalobce. Clanek 132 smérnice o DPH na véc dopada
stejné jako na obdobna dodani zbozi dfive dopadal ¢l. 13 Casti A odst. 1 pism. e) Sesté
smérnice. Stejné jako na dodani zbozi nebyl aplikovatelny ¢l. 28¢ Casti A pism. a) Sesté
smérnice, tak neni aplikovatelny nyni ¢l. 138 smérnice o DPH.

Soud se shoduje se Zalovanym i v hodnoceni désledkd ¢l. 370 smérnice o DPH (, Clenské
staty, které k 1. lednu 1978 zdariovaly plnéni uvedend v Cisti A priloby X, mobou ve zdariovini
téchto plnéni pokracovat. ). Citované ustanoven se vztahuje na Clenské staty, které byly ¢leny
Spoledenstvi ke dni 1. 1. 1978, coZ nebyla Ceska republika, ktera tedy nen{ statem, jenZ by
mohl tuto pfechodnou vyjimku aplikovat.

Ze znéni zakona o DPH je zfejmeé, ze ¢l. 132 odst. 1 pism. e) smérnice o DPH byl
transformovan tak, ze pti dodani konstrukci zubnich nahrad jsou subjekty, které jsou
zubnimi techniky, povinny uplatnit osvobozeni od DPH bez naroku na odpocet DPH.

Clanek 370 smérnice o DPH sice zaklada urlitou nerovnost mezi ¢lenskymi staty, jak
spravné poukazuje zalobce 1 zalovany, nicméné na nyni projednavanou véc ho nelze
aplikovat, nebot stanovena vyjimka nedopada na CR.

Kli¢ovy zavér SDEU v rozsudku EURODENTAL, dle kterého osoba povinna k dani, na
kterou se vztahuje osvobozeni od dané a ktera v dasledku toho nema narok na odpocet dané
odvedené na vstupu v Clenském staté, nemuze mit tento narok ani tehdy, pokud ma dotcéené
plnéni charakter plnéni uskute¢néného uvnitt Spolelenstvi, plné odpovida systematice
smérnice o0 DPH a zakonu o DPH. Pokud tedy nema zalobce narok na odpodet DPH pii
dodani v tuzemsku (§ 51 a 58 zakona o DPH), nema narok na odpocet DPH ani pti dodani
do JCS. Samotné osvobozeni dodani zubnich nihrad v CR od DPH na zakladé § 51 odst. 1
pism. i) zakona o DPH logicky predznamenava hodnoceni zalobcem zmirliované hypoteticke
situace, kdy by on by v postaveni subjektu, kterému je typové shodné zboZi dodano z JCS.

Pokud jde o vyjadteni subjektt z JCS, pfipadné o vyjadreni némeckého datiového poradce,
tak stejné jako pro zalovaného ani pro soud nejsou tato vyjadreni zdvazna ani podstatna.
Vyklad, ktery v predmétné véci zaujal zalovany plné odpovida eurokonformnimu vykladu
smérnice o DPH, jak ho provedl SDEU a neni na zdejsim soudu, aby hodnotil spravnost a
zakonnost postupu jinych danovych subjektt a jinych organt danové spravy mimo
M 4 v 4 4 M /v 4
projednavanou véc. Podle nazoru zdejsi soudu je rozhodnuti zalovaného v souladu se
zakonem a (spravny a zakonny) postup danové spravy ve véci zalobce nemutze porusovat
/4 M 4 M i 4 i v
zasadu neutrality DPH. S ohledem na uvedené soud nehodnotil ani namitky ohledné
skutecnosti uvadénych v souhrnnych hlasenich jinych darnovych subjekta.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.



32.

33.

34.

35.

36.

37.

7 ¢.j. 31 Af 81/2021

Posouzeni dariového rezimu prepravného ke konstrukcim zubnich nahrad - plnéni v tuzemsku

V ramci druhého Zalobniho bodu je pfedem vhodné uvést, Ze neni mezi Glastniky sporné,
ze plnéni, které organy dariové spravy povazovaly za tzv. hlavni plnéni, bylo dodani
zdravotniho zbozi dle § 58 odst. 2 pism. b) zakona o DPH a toto bylo v souladu s § 51 odst.
1 pism. i) zakona o DPH osvobozeno od DPH bez naroku na odpocet dané.

Otazkou ztistava, zda doprava zbozi v ramci CR je z daniového pohledu dopliikovou sluzbou
(vedlej$im plnénim), nebo se jedna o nesouvisejici, oddélitelné plnéni, jak uvadél zalobce, dle
kterého je zakaznikovi nabizeno zbozi, které lze ziskat zcela bézné bez dopravy.

Zalobce v podané zalobé popsal mechanismus objednani a dodani zbozi s tim, Ze objednani

7 7 . . . Vv Vv WA Vv : 4 V. /
probiha elektronicky a objednatel si soucasné vybira dopravu prostrednictvim prepravnich

v ’ . /7 Vv v / . . y .
spolecnosti. Jedinou reakci zalobce na zalovanym odkazovanou judikaturu byla namitka

.. . ’ , ;v e v v . v Ve .
nutnosti individualniho posouzeni véci. K tomu uvedl, ze odbératel si od zalobce potizuje
/ v v/ oV . v/ 1° M V) v 4 / 4 v/

vyhradné zbozi a muze si poridit i dopravu zvlast a zZe nelze ,uvaZovat nad tim, Ze zboZi
vyloZené na rampé (pred provozovnon), pro které si néktery zakaznik objednd odvoz (jiZ bez vazby
na Zalobce), je jedno plnéni.“

Zdejsi soud se ztotoziuje se zalovanym v odkazech na zavéry SDEU, ze kterych vyplyvaji
obecné predpoklady hodnoceni toho, jakym zpisobem ma byt posouzena samostatnost a
oddélitelnost plnéni pro alely DPH [viz rozsudky SDEU ze dne 21.2. 2008 ve véci Part
Service (C-425/06) nebo ze dne 2. 12. 2010 ve véci Everything Everywhere (C-276/09), dale
rozsudek ze dne 21. 6. 2007 ve véci Volker Ludwig (C-453/05) a rozsudky ze dne 25. 2. 1999
ve véci CPP (C-349/96), ze dne 7. 4. 2011 ve véci BOZ Leasing (C-224/11) a ze dne
4. 3. 2021 ve véci Frenetikexito (C-581/19)].

Pfipadné ve svém vyjadreni odkazal Zzalovany na rozsudek ze dne 14. 10. 2011, ¢. j. 5 Afs
3/2011-102, ve kterém Nejvyssi spravni soud konstatoval: ,,Ze o jediné plnéni se jednd zejména
v pripadech, kde je t¥eba povazovat jeden nebo vice prvki za plnéni blavni, zatimco naopak, jeden
nebo vice proki je treba povazovat za plnéni vedlejsi, sdilejici s blavnim plnénim stejny dariovy
reZim (téZ rozsudek ze dne 15. 5. 2001, Primback, C-34/99, Recueill, s. 1-3833, bod 45). Stejné
tomu je, pokud dvé nebo wvice plnéni nebo sikoni poskytnutych osobou povinnou k dani
primérnému spotvebiteli je tak tésné spojeno, Ze objektivné rvori jediné nerozdélitelné hospodarské
plnéni, jehoz rozdéleni by bylo umélé. V' bodu 30 cit. rozsudku Soudni dvir uzaviel, Ze clanek 2
odst. 1 Sesté smérnice je treba vyklddat tak, Ze pokud dvé nebo nékolik dilcich plnéni nebo sikonii
poskytnutych osobou povinnou k dani primérnému spotvebiteli je tak tésné spojeno, Ze z
ekonomického hlediska objektivné tvori jeden celek, jehoz rozdéleni by mélo umélou povabu,
vsechna tato dilci plnéni nebo ryto sikony tvor jediné plnéni pro vicely uplatnéni DPH.

Ve svétle citované judikatury lze v nyni souzené véci pouZit pristup, jaky zvolil krajsky soud pri
zhodnoceni véci; lze tedy konstatovat, Ze jak plnéni logistické, tak plnéni skladovaci jsou v daném
Pripadé tak tésné spojena, Ze z ekonomického hlediska objektivné rvori celek, jehoZ rozdéleni by
mélo umélon povabu. Spolecnost FTL totiZ skutecné neméla zvldstni zdjem na skladovani a
zvlastni zdjem na logistickych sluzbdach. Naopak ze skutkovych okolnosti daného pripadu Ize
dovodit premisu, Ze plnéni skladovaci by spolecnost FTL za danych podminek nepozadovala
samostatné a bylo pro ni p¥inosné prijeti toliko komplexnibo plnéni.“

K délitelnosti plnéni z pohledu DPH se Nejvyssi spravni soud vyjadril napt. i v rozsudku ze
dne 13.9. 2017, C. . 2 Afs 345/2016-34, ve kterém uvedl: /23] Pravni ziklad DPH je obsazen
v ¢l. 113 konsolidovaného znéni Smlouvy o fungovini Evropské unie, na jehoZ zdkladé byla
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prijata smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006 o spolecném systému DPH (dale jen
smérnice ). Tato smérnice byla do Ceského pravnibo vddu implementovina prostiednictvim
zdakona o DPH. Ackoli wvedené pravni predpisy neobsahuji presnd kritéria, na zikladé kterych
[ze urcit, jestli se jednd o jedno nebo wvice plnéni, byla tato kritéria stanovena judikaturou
Soudniho dvora Evropské unie (zejména rozhodnuti ze dne 21. 2. 2008, ve véci Part Service, C-
425/06, body 48-54, nebo rozhodnuti ze dne 11. 6. 2009, ve véci RLRE Tellmer Property,
C-572/07, body 18-19), kterou respektuje rovnéz Nejvyssi spravni soud (srov. napr. rozsudky ze
dne 30. 3. 2010, ¢. . 8 Afs 71/2009-77 &i ze dne 14. 10. 2011, & j. 5 Afs 3/2011-102 nebo ze dne
30. 5. 2012, & j. 8 Afs 46/2011-92, rozsudek ze dne 22. 3. 2007, ¢. 5. 9 Afs 5/2007-70, vsechna
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

[24] P¥i urcovani toho, jestli se jedna o jedno, nebo vice plnénti, je nutné vyjit predevsim z predmétu
a charakteru poskytovanych sluzeb. Pro posouzeni této otazky je treba pouzit objektioni kritéria,
pricem? subjektioni pobled iicastniki obchodni transakce neni relevantni. Zpravidla se jedna bud’
o jednotlivé plnéni-plnéni podléhajici samostatné dariové povinnosti, nebo o vicendsobné plnéni-
plnéni obsabujici dva a vice komponenti, kdy kazdy znich podléhd samostatné dariové
povinnosti, anebo o sloZené plnéni-jednotlivd plnéni skladajici se z vice komponenti. Na tomto
misté je pro ucely souzené véci treba rovnéZ pripomenout jeden ze zdkladnich principi konstrukce
dané z pridané hodnoty, kterym je jednotnost poskytnutého plnént, které by obecné nemélo byt v
zdajmu fungujiciho systému DPH uméle déleno. Za urcitych okolnosti vsak nékolik plnéni
formdlné rozlisenyjch, kterd by mobla byt poskytnuta oddélené, musi byt povazovino za jediné
plnéni. Je tomu tak napr. tebdy, pokud je na zdkladé objektivni analyzy konstatovdno, Ze jedno
nebo vice plnéni predstavuje blavni plnéni a Ze zbyvajici jedno nebo vice plnéni predstavuje jedno
nebo vice vedlejsich plnéni sdilejicich s hlavnim plnénim stejny dariovy rezim. Konkrétné musi
byt plnéni povazovino za vedlejst ve vztabu k plnéni hlavnimu, pokud samo o sobé neni pro
zakaznika cilem, nybrZ prostiedkem k ziskani prospéchu z hlavnibo plnéni poskytovatele za
nejvyhodnéjsich podminek (srov. rozhodnuti ze dne 22. 10. 1998, ve véci Madgett and Baldwin,
C-308/96). O jediné pinéni se jednd také tehdy, pokud dvé nebo vice dilcich plnéni nebo sikonii
poskytnutych osobou povinnou k dani je tak tésné spojeno, Ze objektivné tvori jediné
nerozdélitelné hospoddrské plnéni, jeboZ rozdéleni by bylo umélé (kromé vyse uvedenych srov. ddle
zejména rozsudky Soudniho dvora ze dne 25. 2. 1999, ve véci CPP, C-349/96, body 29 a 30; ze
dne 27. 10. 2005, ve véci Levob Verzekeringen a OV Bank, C-41/04, bod 18; ze dne 13. 7. 1989,
ve véci Henriksen, C-173/88, body 14 aZ 16 a ze dne 11. 1. 2001, ve véci Komise v. Francie, C-
76/99, bod 27). Sluzba je povazovina za doplrikovou ke sluzbé hlavni tehdy, jestliZe pro zakaznika
neznamend cil sama o sobé, ale slouzi k lepsimu vyuziti blavn{ sluzby (viz napr. rozhodnuti ze
dne 25. 2. 1999, ve véci Card Protection Plan, C-349/96, bod 30).“

Z vlastniho popisu ¢innosti zalobce a z faktur zalozenych ve spravnim spise soud dospél
k zavéru, ze k prodeji zbozi zalobce v tuzemsku dochazelo tak, ze fakturace zahrnovala
1 prepravu, ktera tvorila finanéné zcela marginalni dast. Zaroven je patrné, ze doruceni
prostrednictvim prepravnich spoleénosti predstavovalo standardni zptsob dodani zbozi.
Je nespravné, ze zalobce tvrdi, ze jeho Cinnost nelze srovnavat s e-shopy. Naopak, e-shop
predstavuje pouze jinou formu prodeje zbozi, u které je s prodejem zbozi spojeno i jeho
dodani. Pro urceni prevazujici podstaty neni vibec rozhodné, zda objednavka spolu s volbou
dopravy prochazi prostrednictvim elektronické komunikace pres obchodni oddéleni, nebo
zda ji zakaznik realizuje na webovém portale prodejce.

Z zadnych dikaznich prostredkt predlozenych zalobcem logicky nevyplyva, ze by cilem
zakazniku zalobce bylo poridit si dvé oddélend samostatna plnéni - zvlast konstrukce
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zubnich nahrad a zvlast prepravu daného zbozi. Soud se ztotoznuje se zalovanym v tom, ze

z pohledu zdkaznika je Gcelem objednavky pofizeni konstrukci zubnich nahrad, preprava
v 4 4 v 4 4 M 4 4 v/ 1° v

sama o sobé postrada smysl a nelze predpokladat, ze by si zakaznik poridil pouze prepravu

bez soucasného zakoupeni zbozi.

Stejné jako zalovany i soud povazuje dodani zbozi a dopravy za jediné plnéni, jehoz
hospodarskym Gcelem je dodani konstrukci zubnich nahrad, které je plnénim osvobozenym
od DPH bez naroku na odpocet DPH a zalobce neprokazal, ze se u prepravy zubnich
konstrukei jedna o oddélitelné plnéni.

Soud souhlasi se zalovanym v tom, zZe neni podstatné, ze si zakaznici zalobce mohli objednat
dodani zbozi bez prepravy, nebof u fakturovanych dodavek, které byly predmétem
doméfeni dané, byla souclasti objednavky a fakturace i doprava. Spravni organy vysly
z obecnych zavéra jak SDEU, tak 1 Nejvyssiho spravniho soudu a tyto obecné zavéry fadné
aplikovaly na konkrétni situaci zalobce, ktery ni¢im podstatnym (krom prosté negace
zavért) napadené rozhodnuti v této ¢asti nezpochybnil.

Propusténi zboZi jiné osobé nez Zalobci — dovozy zbozi

V ramci tohoto zalobniho bodu se soud zamétil na prvnim misté na procesni postup organt
danové spravy a otazku dostateCnosti podkladi, které si zajistily pro prijeti zavéru o
nedtvodnosti namitek zalobce.

Z namitek zalobce v nyni projednavané véci vyplyva, ze zalobce se nepovazuje za vlastnika
véci a k jeho uvedeni v ramci celnich prohlaseni namisto skutecného vlastnika (Citydent
s.r.0.) doslo administrativai chybou.

Z obsahu spravniho spisu soud ovéril, ze na vsech dovoznich dokladech byl uvadén zalobce
jako prijemce i deklarant, a dale to, ze z zadosti o provedeni zmén v celnich prohlasenich
a souvisejicich listin vyplynulo, ze zadosti o provedeni zmén v celnich prohlasenich z
dtvodu administrativni chyby v celnich prohlasenich dorudil Zalobce Celnimu Gfadu Praha
Ruzyné dne 8. 10. 2020. Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze Celni Grad Praha Ruzyné sdélil
zalobci, ze predmétna celni prohlaseni byla ptijata a zbozi bylo propusténo do rezimu
volného obéhu v prabéhu roku 2016, tj. ze zadost 0 zménu rozhodnuti byla podana po
uplynuti lhity 3 let ode dne pfijeti celnich prohlaseni a z tohoto divodu celni Gfad nemutze
povolit zménu predmétnych celnich prohlaseni.

Pro soud je podstatné v této otazce predevsim zjisténi a zavér Celniho Gfadu Praha Ruzyneé,
dle kterého nebylo mozné provést zménu v celnich prohlasenich z dtvodu tvrzené
administrativai chyby s ohledem na uplynuti lhaty. Pokud skuteéné doslo pfi vyplhovani
celnich prohlaseni k administrativai chybé, bylo na zalobci, aby ji odstranil ve lhtté k tomu
urcené, kterou soud povazuje za vice nez dostacujici. Po jejim uplynuti neni na finanénich
/ V. M 4 v / /7 IV 4 o 4 v/ 4 /4
Gradech, aby arbitrarné napravovaly tvrzené pochybeni G¢astnika v celnim fizeni. Takovato
*V 4 v/ / v/ v Veve /4 4 4 4 v .

chyba totiz neni v zadném pripadé pficitatelna statu a s ohledem na zasadu ,pravo preje
bdélym*“ bylo na zalobci, aby si sva prava hajil ve lhatach k tomu urcenych.

Po zhodnoceni dostatecnosti skutkovych zjisténi organt danové spravy, posoudil soud
spravnost vécného hodnoceni otazky, koho tizi povinnost uhradit DPH v ptipadé dovozu
zbozi.

Soud se zcela ztotoznuje s odkazem zalovaného na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 16. 4. 2020, ¢. j. 2 Afs 133/2018-38, ve kterém Nejvyssi spravni soud po podrobném
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rozboru celnich predpist a zdkona o DPH konstatoval: ,,Ze z pobledu zikona o DPH ve spojeni
s celnim kodexem ma byt povazovina za osobu, na jejiz vcet je zbozi propusténo [§ 108 odst. 1
pism. e) zakona o DPH], ta, kterd je deklarantem (pripadné drZitelem rezimu), nebot’ tato osoba
projevuje poddanim celniho problaseni viili, aby bylo zboZi propusténo do urcitého celniho reZimu.
Je to tedy tato osoba, kterd se védomé zavazuje k plnéni zavazki vyplyvajicich z propusténi zbozi
do daného rezimu (napr. ubradit clo). Pro siplnost Nejvyssi spravni soud doddvd, Ze o propusténi
zboZi do celniho reZimu p¥i dovozu rozhoduji prislusné celni organy rozhodnutim o propusténi
tohoto zboZi (§ 104 zdakona ¢ 13/1993 Sb., Celni zikon, ve znéni iicinném ke dni rozhodnuti
stéZovatele). Zaroveri je nutno zdraznit, Ze vlastnické pravo k tomuto zboZi je z hlediska urceni
osoby, na jejiz icet je dovezené zboZi propusténo, irelevantni.“ Zavéry Nejvyssiho spravniho
soudu stran otazky, koho stih4 dafiova povinnost, potvrdil i Ustavni soud v usnesenti ze dne
24. 11. 2020 ve véci sp. zn. IIL US 2980/20.

V fizeni bylo najisto postaveno, ze zalobce byl v pfipadé predmétnych dovozt uveden jako
ptijemce 1 deklarant. Jednoznalné tedy na néj dopada povinnost uhradit DPH s ohledem na
§ 108 odst. 1 pism. e) zakona o DPH, jak dovodil Nejvyssi spravni soud v citovaném
rozhodnuti. K tomuto zavéru si opatfily organy danové spravy dostatek podkladd a
podstatné pro zavér o tom, kdo byl ptijemce zbozi, je autoritativni zavér organt celni
spravy, ze tvrzené administrativai pochybeni nelze napravit s ohledem na uplynuti zakonné
lhaty.

Pokud jde o namitku zalobce, Ze je pro néj prekvapivé a neptijatelné sdéleni spravce dané Ze
wneni v kompetenci spravce dané, aby posuzoval, zda pri tomto celnim ¥izeni doslo, & nedoslo k
administrationi chybé,” s ohledem na charakter dafiové kontroly a posuzovani dikazi ze
strany spravce dané, a jeho zavér, Ze je nepfijatelné, aby se spravce dané alibisticky vzdal
povinnosti provéfit svlj postup a administrativai chyby v celnim fizeni a tyto nasledné
zohlednit ve vysledku danové kontroly, tak ta neni divodna. Spravce dané i zalovany nejsou
opravnéni prehodnocovat postup celnich ufadu v celnim fizeni a uz vubec nemohou
napravovat tvrzené administrativni pochybeni zalobce v celnim fizeni. Organy celni spravy
v v/ /7 Vv 4 v 4 Vv 4 i i v
ve vécech zadosti zalobce o provedeni zmény v celnich prohlasenich autoritativné rozhodly
4 v /4 4 M 4 4 /4 4 v 4
a organy danové spravy jsou timto rozhodnutim vazany. Pokud Zalobce s rozhodnutim
4 o 4 4 v / v/ 4 4 v 4 Vv 4
organu celni spravy ve vécech svych zadosti o provedeni zmény v celnich prohlasenich
nesouhlasil, mohl vyuzit opravnych prostredku, ale rozhodné nemohl ocekavat, ze se
/4 i v 4 . v 7 / V. v v / 4 i M M
v ramci danové kontroly bude finanéni Grad opétovné zabyvat otazkami mimo jeho
pravomoc.

Pokud jde o namitku vlastnického prava spole¢nosti Citydent s.r.o., tak ta je, jak je patrné
ze shora citovaného rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu, nepodstatna a souvisejici
tvrzeni o dvojim zdanéni rovnéz neni divodem pro zruseni zalobou napadeného
rozhodnuti, nebot, jak spravné poukazal zalovany, pokud néktery subjekt splnil dafiovou
povinnost, ke které nebyl povinen, ma pravo (v zakonem stanovenych lhatach) pozadat o
navraceni preplatku na dani (shodné viz bod 29. citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 4. 2020, C. j. 2 Afs 133/2018-38).

IV. Shrnuti a naklady fizeni

S ohledem na vse shora uvedené soud neshledal zalobu divodnou a zamitl ji postupem dle §
78 odst. 7 s. I. s.

Vyroky o nakladech fizeni maji oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz nestanovi-
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li tento zakon jinak, ma Gdastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v /4 o v A * /v 4 . / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce v fizeni Gspésny nebyl, proto mu pravo na nahradu nakladi fizeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni plny dspéch, vSak zadné naklady spojené s timto fizenim

4 M vV Vv 4 M . . /7 Ve . M v v/ /
nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze zadny z
Ucastnikl pravo na nahradu nakladu fizeni nema (viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 3. 2015, C. j. 7 Afs 11/2014-47).
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve oo ’ .. . v ’ ’ . ,
zameéstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 31. ledna 2024

Mgr. Petr Sebek v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.



