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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobece: X. Y.,
zastoupen Mgr. Vratislavem Polkou, advokatem se sidlem Vinohradska 1233/22, Praha 2,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v Hzeni o kasa¢ni
stiznosti alobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 31.5.2023,
C.j. 41 Az 1/2023-32,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Odtavodnéni:

[1]  Zalobce (stézovatel) se kasaéni stiznosti doméah4 zrueni rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 31.5.2023, & j. 41 Az 1/2023-32, kterym byla zamitnuta jeho
zaloba proti rozhodnuti ze dne 20.1.2023, ¢.j. OAM-309/LE-BA01-VL14-2022, jimz
zalovany neudélil stézovateli mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a ani § 14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, v relevantnim znéni (dale jen ,zakon o azylu®).

[2]  Ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 1. 10.2022 stézovatel podal zadost o udéleni
mezinarodni ochrany v Ceské republice a dne 26. 10. 2022 poskytl daje k této zadosti. Sdélil
v v/ v M 4 /4 4 v/ v i 4 4 M M 4 4 4
predevsim, ze je turecké statni pfislusnosti, kurdské narodnosti a muslimského vyznani.
Neni ¢lenem zadné politické strany a nebyl politicky aktivni. Je svobodny a bezdétny. Pred
vV, Vv 4 v o Ve v v i M Vv
opusténim zemé puvodu zil ve mésté B., kde se inarodil. Stézovatel vycestoval dne
18.9.2022 z Istanbulu kamionem do Prahy, ptiCemz uvedl, ze ma pribuzné v Teplicich,
proto sméroval pfimo do CR. Nema cestovni doklad, nebof ma zikaz vycestovani
z Turecka. Ke svému zdravotnimu stavu stézovatel uvedl, ze je zdrav, ale podstoupil operaci
hlavy po nehodé na motorce ama problém spravym okem, na které $patné vidi.
O mezinarodni ochranu stézovatel pozadal z toho divodu, ze je jako Kurd vystaven natlaku,
nemuze hovorit vlastnim jazykem a jeho starsi bratr je od roku 2016 pohresovan, proto byl
stézovatel ,,vystaven nebezpeli Zivota“.
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[3]  Béhem pohovoru dne 19. 12. 2022 stézovatel vypovédél, ze dne 17. nebo 18. 9. 2022
vycestoval z Istanbulu kamionem, pfi¢emz byl s prevadéci domluven, ze jej odvezou do
Prahy. Jeho cilem byla CR, nebot v Teplicich legalné pobyvaji jeho dva bratranci. Pri
vycestovani nemél zadné problémy. Vycestoval pouze s oblanskym prukazem, cestovni pas
J M v 4 4 4 4 4 /4 4 Vv v v
nema, jelikoz ma zakaz vycestovani z Turecka. O zakazu vycestovani se stézovatel dozvédél,
\4 v 4 v/ 4 4 4 *V V Vv v 4
az kdyz poprvé v roce 2015 zadal o vydani cestovniho pasu, bylo mu totiz feceno, ze ma
zakaz vycestovani, coz stézovatel pfisuzuje tomu, ze se turecké organy ke Kurdim chovaji
diskrimina¢né. Naposledy o cestovni pas zadal v roce 2022. V zemi puvodu nebyl trestné
stthan ani véznén, pfi¢emz nemél ani problémy s nestatnimi subjekty. Jako Kurd vsak celil
ve mésté B. zna¢né diskriminaci a v roce 2016 se ztratil jeho bratr. Na otazku, jaké konkrétni
problémy jako Kurd pocitoval, stézovatel odpovédél, ze napriklad vroce 2018 jeli
s kamarady autem, police je zkontrolovala a jen proto, ze poslouchali kurdskou hudbu, je
zbili. Na bezpecnostni ¢i jiné statni organy se s zadosti o pomoc neobratil, nebot nikdo
nevéri, ze by byla takova pripadna stiznost ptijata, nelze ani ziskat potvrzeni od lekafe o zbiti
M4 vV v v/ v i 4 4 Ve v M
policii. Stézovatel dodal, ze v pripadé zmizeni svého bratra se snazil, aby po ném policie
patrala, ale statni organy v tomto sméru nevyvinuly zadnou snahu. Prestéhovani do jiné casti
Turecka (mimo turecky Kurdistan) by pro stézovatele bylo jen horsi, nebot napt. v Istanbulu
je mnohem vétsi diskriminace a ,okamZité ve vds vidi teroristu®. Ve mésté B. ziji stézovatelovi
rodice a vsichni ostatni pribuzni. Stézovatel ze zemé puvodu nevycestoval dtive, nebot bylo
obtizné sehnat dostatek financi (6 000 EUR). V Turecku neni mozné ziskat odpovidajici
(N 4 v vV v v v 4 v vV oV
praci. Zavérem stézovatel dodal, ze v Turecku skutecné neni bezpecno, stézovatel se muze
ztratit jako jeho bratr nebo umfit. Béhem pohovoru se stézovatel na zakladé dotazu
zalovaného vzdal prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti dle § 36 odst. 3 spravaiho fadu.

[4]  Zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti neshledal davody uvedené stézovatelem
relevantnimi z hlediska mozného udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany. Na strané
VvV 4 o v 4 4 4 b4
stézovatele nebyly dany davody pro udélent azylu podle § 12 pism. a) zakona o azylu, nebot
stézovatel vyslovné uvedl, ze nikdy nebyl politicky aktivni ani ¢lenem jakékoli politické
strany, nemohl byt tedy ani pronasledovan za uplattiovani svych politickych prav ¢i svobod.
Zalovany neshledal u stézovatele ani splnéni podminek pro udéleni azylu podle § 12 pism. b)
zakona o azylu, pricemz na zakladé obstaranych informaci o zemi puvodu konstatoval, ze
Kurdové nejsou v Turecku pronasledovani pro svoji narodnost, proto samotna kurdska
narodnost neni divodem pronasledovani ¢i ohrozeni zakladnich lidskych prav. Ke
vV Vv v / / o v / v Vv
stézovatelem predestrenym problémim zalovany konstatoval, ze pokud se stézovatel
nepokusil obratit na prislu$né statni organy v zemi puivodu bez existence objektivnich
prekazek, nelze mu mezinarodni ochranu udélit. Tvrzeni ohledné odmitnuti vydani
cestovniho dokladu povazoval zalovany za nepravdivé. Dle zalovaného stézovatel
nepovazoval problémy v zemi ptivodu, jako je jim uvadéné napadeni pfislusniky policie, za
paléivé, nebot vycestoval az po nékolika letech od tohoto incidentu, pticemz dle zZalovaného
byly skuteCné davody vycestovani stézovatele z Turecka jiné. Zalovany vyloudil
VvV /v M M o o v 4 A 4 ’
u stézovatele téz existenci divodu pro udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona
v 4 v \4 VvV . 4 M v 4 v/ Y /4 /.
o azylu adospél k zavéru, ze stézovateli nehrozi ani skute¢né nebezpeci vazné Gjmy ve
smyslu § 14a odst. 1 a 2 zakona o azylu. StéZovatel nebyl v Turecku trestné stihan ¢i véznén
M / VA 4 4 4 \4 VvV v /. 4
a z jeho vypovédi neplynou zadné naznaky toho, ze by stézovatel mél byt po navratu do
zemé puvodu mucen, podroben nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni i trestani.

[5]  Protirozhodnuti Zalovaného podal stéZovatel Zalobu ke Krajskému soudu v Ust{ nad
Labem, ktery ji shora uvedenym rozsudkem zamitl. Krajsky soud neshledal divodnou
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obecné formulovanou namitku nepfezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného ani namitku,
dle niz zalovany nedostatecné zjistil skutkovy stav véci. Krajsky soud dodal, ze jednim
z duvodt zadosti stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany je legalizace jeho pobytu na
Uzemi CR, k tomu vsak slouzi instituty zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca na zemi
CR a 0 zméné nékterych zakonu, v relevantnim znéni (dale jen ,,zakon o pobytu cizinca®).
Neni pravdou, ze by zalovany ve vztahu k udéleni azylu dle § 12 pism. a) zakona o azylu
nedostatené zjistil skutkovy stav véci. Dle opatrenych informaci o zemi pivodu nejsou
obdané kurdské narodnosti v Turecku vazné omezeni na svém soukromém, rodinném &1
pracovnim zivoté. Krajsky soud neprehlédl, ze z obstaranych informaci téz plyne, ze nékteri
v 4 v 4 \4 A4 i v 4 Ve b 4 4 i 4
llenové bezpecnostnich slozek pouzivali muceni ¢ jiné formy krutého, nelidského
Ve M4 4 4 v v/ 4 /o v /4
¢i ponizyjictho zachazeni, ato predevSsim po zavedeni vyjimecného stavu v roce 2016.
Soucasné doslo k novelizaci protiteroristického zakona, ktery slouzi k omezeni prav
a svobod a umlceni hlast ochranct lidskych prav. Ze stézovatelem uvedenych skutecnosti
v / 4 \4 v v 4 \4 v / Ve M 4
vSak nevyplyva, ze by byl Cleny bezpetnostnich slozek vystaven muceni ¢i nelidskému
zachazeni nebo ze by se angazoval voblasti lidskych prav. Stézovatelova tvrzeni
o diskriminaci jsou pouze obecna, pfiemz jedinymi jeho konkrétnimi tvrzenimi bylo
/4 4 4 4 v/ v_ 7/ M 4 v/ v 7/
nevydani cestovniho pasu a napadeni pfislusniky policie v roce 2018. K napadeni prislusniky
. . . /7 \2 . . . M v 4 Ve 4 % vV
policie krajsky soud uved], ze tento incident byl pouze ojedinélou zalezitosti, o niz stézovatel
neuvedl zadné podrobnosti a ktera bezprostfedné nepredchazela jeho odjezdu ze zemé
puvodu. Za nepravdivé pak krajsky soud povazoval tvrzeni stézovatele, ze mu z dtivodu jeho
kurdské narodnosti nebyl vydan cestovni pas, nebot v ramci fizeni ve véci spravniho
vyhosténi stézovatel uvedl, ze cestovni pas ma v Turecku, kde ho nechal, protoze si myslel,
ze mu na vycestovani staci jeho ID karta. Krajsky soud se tedy ztotoznil ise zavérem
zalovaného, ze stézovateli nesvéd¢i ani duvod pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona
o azylu.

[6]  Krajsky soud stejné jako zalovany neshledal, ze by v pripadé stézovatele existovaly
zavazné skutecnosti, které by oduvodnovaly udéleni humanitarniho azylu dle § 14 zakona
o azylu. Krajsky soud neprehlédl, ze v nedavné dobé v Turecku doslo k sérii zemétresent,
avSak meésto B., kde stézovatel pred vycestovanim pobyval, se nenachazi v misté vyskytu
v Vv 4 VeV v M Vv M v o vV _V 4 v
zemétfeseni, priCemz ani stézovatel netvrdil, ze by se v diasledku zemétfeseni nemél kam
vratit. Dle krajského soudu se zalovany téz dostate¢né zabyval tim, zda stézovateli v pripadé
4 v o /7 v/ v 4 . /4 Ve Vv 7 7

navratu do zemé puvodu nehrozi nebezpe¢i muceni nebo nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni ¢i trestani ve smyslu § 14a odst. 1 a 2 pism. b) zakona o azylu. Krajsky soud se

4 \4 4 \4 M bd vV v v/ 4 v 4 . /7 4
s nazorem zalovaného ztotoznil, nebof stéZovatel béhem fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany neuvedl jediné konkrétni tvrzeni, kromé ojedinélého incidentu s policii z roku
2018, které by svéddilo o skute¢ném nebezpedi mudeni nebo nelidského ¢ ponizujiciho
zachazeni ¢i trestani.

[71  V kasa¢ni stiznosti stézovatel namita, ze napadeny rozsudek je nezakonny, nebot
akceptuje rozhodnuti zalovaného, které nevychazi z dostateéné zjisténého skutkového stavu
véci. Stézovatel povazuje zalobou napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné pro nedostatek
dtivodt a nezakonné, jelikoz neni nalezité odiivodnéno a nevychazi ze spolehlivé zjisténého
stavu véci, co? je vrozporu s§3 a§ 68 odst. 3 spravniho ¥adu. Zalovany nedostatetné
posoudil jednotlivé divody pro udéleni azylu a neodtvodnil své zavéry, nebof vétsina
odivodnéni sestava pouze z konstatovani zjiSténych skutecnosti, z prepisu vyjadreni
stézovatele a citaci shromazdénych podkladt bez adekvatni reakce zalovaného.
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[8]  Stézovatel konstatuje, ze Kurdové jsou povazovani za osoby nizsi kategorie a maji
nizkou $anci na duastojny zivot. Stézovateli je konkrétné vyhrozovano, jsou mu upirana
4 4 4 M 4 /4 o M v v/ M i M M /4 /4 4
zakladni prava, jesnim zachazeno nedlstojné, zazival diskriminaci, pronasledovani,
nadavky ifyzické napadani. Vtéto souvislosti stézovatel odkazoval na zpravy
lidskopravnich neziskovych organizaci, podle kterych v Turecku dochazi k porusovani
lidskych prav (vCetné prav Kurdw). Represe aktivista a politicky aktivnich jedinct maji
/ o / o v 4 VeV v J4 /v * Vv NN 4 4
podobu Gnost, detence, vyslecht a mucent, pricemz dochazi téz k ponizujicimu zachazeni
M M 4 M Ve v 4 v/ v 7 v 4 v M 4
v policejni detenci ¢i vézeni. Prislusnici bezpecnostnich slozek jsou beztrestni a soudy
nepodnikaji efektivni vysetfovani. Kurdskym a prokurdskym obcéanskym organizacim je
omezeno pravo na sdruzovani a shromazd'ovani, jejich protesty a shromazdéni jsou Casto
v v M M 4 a4 / 4 4 vV v v 4 71 /
preruseny policejnim nasilim a zatykanim. Stézovatel konstatoval, ze k porusovani lidskych
prav dochazi predevsim v jithovychodnich regionech s prevazné kurdskym obyvatelstvem,
kde turecké bezpecnostni slozky bojuji proti ptislusnikim Strany kurdskych pracujicich
(PKK), avsak soucasné dochazi k porusovani prav civilisti. Nejvic dochazelo k porusovani
lidskych prav v letech 2015 a 2016.

[9]  Stézovatel ma za to, ze dostate¢né prokazal duvodnost naroku na udéleni ,politického
azylu“ podle § 12 pism. a) zakona o azylu, nebot byl ve své vlasti perzekuovan pro svij
etnicky puvod, neni mu garantovano rovné zachazeni a v pfipadé navratu mu hrozi dalsi
perzekuce asikana zestrany tureckych statnich organu. Konstatoval, ze predestrel
dostatecné konkrétni azylovy pribéh, ktery v pfipadé jeho navratu do zemé ptavodu svéddi
o mozném pronasledovani a hrozbé vazné jmy. Stézovatel se nemuze s zadosti o ochranu
obratit na statni organy. V této souvislosti stézovatel odkazal na Pfirucku UNHCR
k postuptim a kritériim pro urcovani statusu uprchlika. Dle stézovatele zalovany odmitl
vyvinout aktivni Cinnost ke zjisténi skuteného stavu véci a zaroven opomnél obecné
pravidlo, podle kterého plati zasada v pochybnostech ve prospéch zadatele o mezinarodni
ochranu.

[10]  Stézovatel dale s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu vztahujici se
k § 12 pism.b) zakona oazylu (jedna se o argumentaci stézovatelem témér doslovné
prevzatou z rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 14. 6. 2023, ¢. . 40 Az 5/2023-20;
vSechna zde zminovana rozhodnuti spravnich soudt jsou dostupna téz na www.nssoud.cz),
pripomnél, ze ve spravnim fizeni zminil konkrétni incident z minulosti, proto mél zalovany
zkoumat otazku pfiméfené pravdépodobnosti pronasledovani stézovatele z azylové
relevantniho divodu i v budoucnu. K této otazce si vSak zalovany obstaral nedostatecné,
nespravné a neobjektivni informace. Zavér zalovaného, podle néhoz stéZovateli nelze udélit
azyl dle § 12 pism.b) zakona o azylu, nebof Kurdim je v Turecku zajiSténa rovnost
v pravech a nejsou pronasledovani, nema oporu ve spravnim spise.

[11] Podle stézovatele byla rovnéz prokazana existence divodi hodnych zvlastniho
v /4 v / vV Vv M v A 4 4
zretele, pro které mél byt stézovateli udélen humanitarni azyl dle § 14 zakona o azylu.
Zalovany se mél téz zabyvat tim, zda stézovateli hrozi skuteCné nebezpedi muceni nebo
nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani ve smyslu § 14a odst. 1 a2 pism. b)
4 v . . v 4 /. / o v 4 \4
zakona oazylu. Témito okolnostmi se vsak zalovany nezabyval sodivodnénim, ze
stézovatel dosud v Turecku nebyl véznén, ze shromazdénych podkladd vsak takova hrozba
/. 4 /4 vV . VVv/ 4 4 /.
vyplyva. Vzhledem k uvedenému stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni.
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[12] Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti poukazuje na to, ze kasacni stiznost
obsahuje obdobné namitky, jakeé jiz stézovatel predesttel v zalobé, proto by méla byt kasa¢ni
stiznost odmitnuta. K namitkam stézovatele zalovany dodava, ze zjistil skutkovy stav
dostatecné, vychazel z fady informaci o zemi ptvodu i ze stézovatelovy vypovédi. Stézovatel
mél moznost seznamit se s obsahem shromazdénych podkladu a vyjadrit se k nim ¢i je
doplnit, avsak stézovatel se vzdal prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti. S odkazem na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu zalovany dodal, ze azylové relevantni jsou obvykle
\4 b M 4 v o / Ve Vv v i o
az obavy politicky aktivnich ¢lend kurdské mensiny. Stézovatel nemél v zemi ptvodu
takové problémy, které by bylo mozné povazovat za azylové relevantni. Dle zalovaného je
v / o 4 v/ i v 4 i 4 4 vV Vv
skutenym dtvodem podané zadosti o udéleni mezinarodni ochrany snaha stézovatele
legalizovat si pobyt na tzemi CR, k ¢emuz vSak slouzi instituty zakona o pobytu cizinct.
Zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravai soud kasalni stiznost pro neprijatelnost odmitl,
ptipadné ji zamitl.

[13] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a shledal, Ze je podana vcas, nebot byla podana ve lhtté dvou tydna od doruceni napadeného
rozsudku krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. f.s.); je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatel byl ucastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s.f.s.), aje
zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.). Z hlediska toho, zda kasaéni stiznost obsahuje
dostatecné vymezené pripustné duvody dle § 103 odst. 1 s. f. s., ji Nejvyssi spravai soud
shledal na samé hranici projednatelnosti, resp. pripustnosti ve smyslu § 104 odst. 4
s. I. s. (k tomu viz dale).

[14] S ohledem na skutecnost, ze se jedna o véc, kterou pred krajskym soudem rozhodoval
samosoudce, se Nejvyssi spravai soud ve smyslu § 104a s. 1. s. dale zabyval otazkou, zda
kasac¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by
tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta jako nepftijatelna.

[15] Vyklad zakonného pojmu ,presah vlastnich zdjmi stéZovatele®, ktery je podminkou
prijatelnosti kasacni stiznosti, provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne
26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006-39, publ. pod ¢.933/2006 Sb. NSS. O ptijatelnou kasaéni
stiznost se podle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych ptipadech:

1) Kasacni stiznost se dotyka pravnich otdzek, které dosud nebyly vitbec & nebyly plné
resenry judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

2) Kasalni stiznost se tyka pravnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturou veseny
rozdilné. Rozdilnost v judikatufe pfitom muze vyvstat na trovni krajskych soudd i v ramci
Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasacni stiznost bude pfijatelna pro potfebu uéinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi
’ 4 /.. v / o v / v/ 4 4 . 4 v v . /
spravni soud ve vyjimecnych a odivodnénych pripadech sezna, ze je namisté zménit vyklad
urcité pravni otazky, reSené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dal$i ptipad ptijatelnosti kasaéni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybent, které mohlo mit dopad
do hmotné pravniho postaveni stéZovatele.
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[16] Nejvyssi spravai soud neshledava v kasa¢ni stiznosti dostate¢né argumenty svéddici
pro jeji prijatelnost.

[177]  Uvodem je tieba upozornit predeviim na to, e stézovatel formuloval své kasa¢ni
namitky velmi obecné a vagné, pricemz z velké Casti pouze témér doslovné prevzal zalobni
argumentaci, aniz by jakkoli reagoval na jeji vyporadani ze strany krajského soudu, pouze
v zavérecne Casti kasacni stiznosti prostfednictvim svého zastupce opét témér doslovné opsal
zavéry vyslovené vrozsudku Krajského soudu vPraze ze dne 14.6.2023,
¢.j. 40 Az 5/2023-20, aniz by na tento rozsudek odkazal. V této souvislosti je treba
zdUraznit, ze fizeni o kasaéni stiznosti je ovladano zasadou dispozicni a Nejvyssi spravni
soud je vazan davody kasacni stiznosti. Stézovatel vymezuje rozsah prezkumu napadeného
rozsudku a musi v kasacni stiznosti predesttit polemiku se zavéry krajského soudu. Nejvyssi
spravni soud pti prezkumu nemuze tuto roli prevzit, jeho tkolem neni nahrazovat ¢innost
krajského soudu a opétovné prezkoumavat napadené rozhodnuti spravaiho organu, jako
kdyby rozhodnuti krajského soudu neexistovalo. Z tohoto divodu plati, ze obsah a kvalita
kasacni stiznosti predurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (srov.
napf. rozsudek tohoto soudu ze dne 23.6.2005, ¢.j.7 Afs 104/2004-54). Povinnosti
stézovatele je sdélit, zjakych divodu zavéry krajského soudu povazuje za nezakonne,
nikoliv pouze vyjadrit obecny nesouhlas s rozhodnutim napadenym kasacni stiznosti (srov.
obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2021, ¢. j. 5 Azs 271/2019-30).

[18] Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ktera vychazi z podrobnéjsich informaci
o zemi puvodu, nez jaké si obstaral v nyni posuzované véci zalovany, vyplyva, ze pfislusnici
kurdského etnika skuteéné Celi v Turecku ruznym formam diskriminace ¢i potladovani
jejich narodnostni, jazykové ¢i kulturni identity, avSak samotna kurdska narodnost u osoby
turecké statni prislusnosti zpravidla neni bez dalstho divodem pro udéleni mezinarodni
ochrany. Je tomu tak z toho duvodu, ze obtize, s nimiz se mohou osoby kurdské narodnosti
v Turecku setkat pravé jen z duvodu sveé prislusnosti k této etnické skupiné na zakladé
jednani vefejné moci ¢i pripadné nestatnich subjektd, obvykle nedosahuji intenzity
pronasledovani, které je ve smyslu § 2 odst. 4 zakona o azylu definovano jako ,zdvazné
porusent lidskych prav, jakoZ i opatieni piisobici psychicky ndtlak nebo jina obdobnd jedndni
anebo jednani, kterd ve svém soubéhu dosabuji intenzity prondsledovini, pokud jsou providéna,
podporovana nebo trpéna prvodci prondsledovini [presnéjsi, nicmeéné v zasadé odpovidajici
definice pronasledovani je obsazena v ¢l. 9 smérnice 2011/95/EU o normach, které musi
vV 4 4 v/ v /7 v 4 4 4 4 v/ v . M V/
splnovat statni prislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mohli pozivat
mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na
dopliikovou ochranu, a o obsahu poskytované ochrany (pfepracované znéni) (dale jen
okvalifikaéni smérnice“)]. Strach z pronasledovani mtze byt odtvodnény zejména
u politicky ¢i jinak vetejné Cinnych osob, véetné lidskopravnich aktivistt ¢i osob zapojenych
do nedspésného statniho prevratu nebo téch, jimz je toto zapojeni soucasnym tureckym
Ve Ve . 4 VeV v 4 ’ 4 . oV /
rezimem pripisovano, pficemz kurdska narodnost nebo prokurdska orientace muze byt
’ Ve VV s/ 7 76
u takovych osob ,pritézujici okolnosti“ (rozsudek tohoto soudu ze dne 11.9.2012,

. j. 4 Azs 34/2011-154, anavazujici judikatura, napf. usneseni ze dne 10.12.2015,
¢.J. 9 Azs 250/2015-23, ze dne 21.6.2018, ¢.j.1 Azs 177/2018-28, ze dne 31.1.2024,
¢.j. 4 Azs 213/2023-26, (i rozsudek ze dne 11. 11. 2020, ¢. 5. 1 Azs 288/2020-27). Nejvyssi

spravni soud dovodil mozné divody pro udéleni azylu dle § 12 zdkona o azylu v pripadé
prislusnika kurdské mensiny, jehoz bratr byl zabit v boji jakozto aktivni bojovnik PKK
a kterého turecké ozbrojené slozky z tohoto divodu podeztivaly ze spoluprace s PKK a jiz
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ho pred jeho odchodem ze zemé puvodu z tohoto divodu opakované podrobily muceni
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze 31.1.2020, ¢.j. 5 Azs 105/2018-46, publ. pod
¢ 4029/2020 Sb. NSS), & u jiného tureckého obc¢ana kurdské narodnosti, ktery v CR dle
svého tvrzeni konvertoval k uceni Hare KriSna a odmital v zemi pavodu nastoupit vykon
vojenskeé sluzby, nebot se nechtél Gcastnit ozbrojenych akei proti kurdskému obyvatelstvu
azarovenn mu vtom dle jeho tvrzeni branilo jeho nabozenské presvédleni (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.12.2021, ¢.j.5 Azs 19/2020-45, publ. pod
¢. 4304/2022 Sb. NSS).

[19] Z uvedenych rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ovsem nevyplyva, ze by bylo
a priori vylouceno, aby byl zadatel o mezinarodni ochranu v Turecku pronasledovan pouze
pro svou kurdskou narodnost, musel by tomu ovsem odpovidat jeho hodnovérné vyliceny
azylovy pribéh. To v$ak neni pfipad stézovatele.

[20]  V ramci spravniho fizeni, a predevsim pak nasledné v zalobé ¢i kasalni stiznosti se
totiz stézovatel omezil predev§im na popis obecné situace kurdské mensiny v Turecku
a neurcité konstatoval, ze byl v Turecku diskriminovan, pronasledovan, jsou mu upirana
zakladni prava apod., aniz by vsak tato sva tvrzeni blize upfesnil. Zminil pak pouze jedinou
konkrétni udalost v jeho zivoté, ktera se méla odehrat v roce 2018, kdy mél byt na zakladé
toho, ze ve vozidle s prateli poslouchali kurdskou hudbu, nasledné zbit policii. Nejvyssi
spravni soud pritom souhlasi se stézovatelem, ze posuzovani oduavodnénosti strachu
4 4 4 M v M 4 4 v 4 v/ /v / /
z pronasledovani je (obdobné jako posuzovani skutecného nebezpeci vazné Gjmy)
prospektivni povahy a ze v souladu s ¢l. 4 odst. 4 kvalifikacni smérnice (a nyni jiz téz § 28
odst. 8 zakona o azylu, ve znéni G¢inném od 1.7.2023), pokud vyjde najevo skutecnost
ukazujici na ,predchozi prondsledovini Zadatele, jednd se o zavazny ukazatel odivodnénosti
obav Zadatele z prondsledovini nebo reilného nebezpecni utrpéni vizné wymy* (jiz zminény
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2020, €. j. 5 Azs 105/2018-46). Nejvyssi
4 4 vV Ve v, 7/ \4 4 v v 4 v vV v V7 . N
spravni soud rovnéz pripousti, ze zavér zalovaného o tom, ze stézovatel mél vyuzit jakeési
v A / 4 4 .. o v/ / \4 . Ve b /
ochrany pred zmiflovanym chovanim policisti u nadrizenych slozek policie ¢i jinych
statnich organt, nenina pozadi detailnich informaci ozemi ptGvodu analyzovanych
v citované judikature, které se zmiruji o autoritarské povaze soucasného rezimu v Turecku,
jehoz represivni charakter po potlaceni pokusu o statni prevrat znatelné zesilil, a vSeobecné
V/V /4 v . v/ v 4 /4 M 4 4 . / \4 v/
rozsirené kulture beztrestnosti v pripadé nezakonného jednani ozbrojenych slozek, ni¢im
.. / \4 4 4 M 4 v v/ 4 . / 4
jinym nez nepodlozenou spekulaci. Nicméné zdejsi soud souhlasi s krajskym soudem, ze ze
stézovatelova kusého vylideni dané udalosti z roku 2018, jakoz i z toho, ze se nezminil, ze
by byl teréem obdobného napadeni ¢i jinych represi ze strany policie ¢i dalsich ozbrojenych
slozek az do svého odjezdu ze zemé ptvodu v roce 2022, nevyplyva jiny zavér, nez ze se
jednalo ojedinély (spise ndhodny) incident, ktery v daném pripadé nezaklada stézovateltiv
odivodnény strach z pronasledovani v budoucnu.

[21]  Stézovatel pak nijak konkrétné nezdivodnil ani své tvrzeni, dle néhoz je jeho bratr
od roku 2016 nezvéstny, takze neni zfejmé, zda ma toto tvrzené zmizeni néjakou souvislost
napt. s politickymi ¢i jakymikoli verejnymi aktivitami bratra stéZzovatele ve prospéch
kurdské mensiny ¢i pripadné s jeho zapojenim do ozbrojeného boje v fadach PKK ¢i jinych
povstaleckych prokurdskych skupin. Je pravdou, ze ,mizeni“ takovych osob je v dnesnim
Turecku a tim spisSe v tureckém Kurdistanu bohuzel béznou realitou (srov. napt. opakované
zminovany  rozsudek  Nejvysstho  spravnitho  soudu ze dne  31.1.2020,
¢.j. 5 Azs 105/2018-46), nicméné v nyni posuzované véci neuvedl stézovatel v fizeni
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o udéleni mezinarodni ochrany viubec zadny konkrétni davod zmizeni svého bratra, v ramci
vyslechu v fizeni o spravnim vyhosténi [protokol o tomto vyslechu stézovatele ze dne
23.9.2022, ¢.j.KRPS-238533-17/CJ-2022-010026, je soucasti spravniho spisu 1iv nyni
, VIS VvV . v v . ’ 7 v
posuzované véci] pak stézovatel vyslovil pouze domnénku, ze jeho bratra ,stdtni slozky
zabily, protoZe byl Kurd“. Tento zavér se jevi zdejsim soudu jako nepravdépodobny, nebot
4 v . 4 v / M 4 \4 v 1 4 4

neni zfejmeé, pro¢ by turecké ozbrojené slozky mély z mnohamilionové kurdské populace
v Turecku zlikvidovat toliko pro kurdskou narodnost pravé bratra stézovatele.

[22] Co se tyCe stézovatelem tvrzeného zakazu vycestovani z Turecka astim
souvisejictho nevydani cestovniho pasu, toto tvrzeni skuteCné v prvé radé nelze povazovat
za hodnovérné, nebot stézovatel v ramci svého vyslechu v fizeni o spravnim vyhosténi
uvedl, ze cestovni doklad ma v Turecku, ale nevzal si ho s sebou, jelikoz se domnival, ze mu
k vycestovani postacuje jeho turecky prikaz totoznosti.

[23] Zcela nesmyslna je namitka stézovatele, ze z duvodu jeho pronasledovani pro
kurdskou narodnost by mél byt stézovateli udélen azyl dle § 12 pism. a) zakona o azylu.
Takzvany ustavni azyl je vintencich ¢l. 43 Listiny zakladnich prav asvobod udélovan
v pripadé pronasledovani zadatele za uplatnovani politickych prav a svobod. Stézovatel
vyslovné vyloudil, ze by byl jakkoli politicky aktivni, pfi¢emz ani z jeho vypovédi neplyne,
ze by v zemi ptivodu uplatioval jakakoli dal$i politicka prava ¢i svobody ve smyslu oddilu
druhého hlavy druhé Listiny zakladnich prav a svobod (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 8. 2022, ¢. j. 5 Azs 153/2020-63, publ. pod ¢. 4399/2022 Sb. NSS,
a prejudikaturu tam citovanou).

[24] Pokud jde o divody pro udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu
(dle soucasného znéni zakona o azylu se jedna o ,narodni humanitarni azyl®), zakonodarce
zvolil kombinaci neuréitého pravaiho pojmu pripad hodny zvlastniho zretele a nasledného
spravniho uvazeni (viz napr. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 19.7.2004,
¢.j. 5 Azs 105/2004-72, publ. pod ¢&. 375/2004 Sb. NSS, nebo rozsudek ze dne 28. 1. 2015,
¢.j. 1 Azs 200/2014-27, publ. pod ¢. 3200/2015 Sb. NSS). Na jeho udéleni neni pravni narok.
Spravni soudy prezkoumavaji vsouladu s§78 odst. 1 druhou vétou s. f.s. posouzeni
duvodu pro udéleni humanitarniho azylu zalovanym pouze z toho hlediska, zda zalovany
neprekrocil meze svého spravniho uvazeni ¢i zda jej nezneuzil (srov. rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 22. 1. 2004, C.j. 5 Azs 47/2003-48), nemohou vsak jeho uvazeni bez dalsiho
nahradit vlastni Gvahou. V daném pfipadé neni vibec zfejmé, v éem by mély pfipadné
dtvody pro udéleni humanitarniho azylu stézovateli spocivat. Lze plné souhlasit s krajskym
soudem, ze stézovatel netvrdi, ze by se ho jakkoli pfimo dotkla zemétfeseni, k nimz
v nedavné minulosti v Turecku doslo.

[25] Stejny zavér o nekonkrétnosti azylového pfibéhu stéZzovatele, jaky byl zdej$im
soudem ptijat u posouzeni divodd pro udéleni azylu dle § 12 pism. b) zakona o azylu, je pak
/4 Ve M /4 VvV 4 4 v /4 v/ /v SO

nezbytné ulinit také ke stézovatelem namitanému skute¢nému nebezpedi vazné Gjmy dle
§ 14a odst. 1 a 2 pism. b) zdkona o azylu. Navic, pokud by stézovateli hrozilo v zemi pavodu

v /4 v/ /' Vv T v v 4 . /4 Ve Vv N4 4 4
skutecné nebezpeci vazné ymy v podobé muceni nebo nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni
nebo trestani z divodu jeho kurdské narodnosti, jak tvrdi, pak by, vzhledem k tomu, ze
muceni, nelidské iponizujici zachazeni nebo trestani zaroven dosahuje intenzity
pronasledovani abyla by dana souvislost sjednim z taxativné vymezenych divoda
pronasledovani dle § 12 pism.b) zdkona oazylu [ve smyslu ¢l.9 odst. 3 kvalifika¢ni
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smérnice, resp. § 28 odst. 6 zakona o azylu], stézovateli musel byt udélen azyl dle § 12
pism. b) zakona o azylu, nikoliv doplikova ochrana dle § 14a odst. 1 a2 pism. b) zakona
o azylu. Jak jiz vSak bylo vysvétleno, narok na udéleni azylu stézovateltv azylovy ptibéh,
jak ho vylicil, nezaklada. [Jinou otazkou je, zda by stézovateli nehrozilo v pfipadé navratu
do zemé ptivodu skutecné nebezpedi vazné Gjmy dle § 14a odst. 1a 2 pism. c) zakona o azylu,
resp. dle ¢l. 15 pism. ¢) kvalifika¢ni smérnice, tedy vazné ohrozeni jeho zivota nebo lidské
dustojnosti z davodu svévolného nasili v situaci ozbrojeného konfliktu, ktery probiha
v jihovychodnim Turecku mezi tureckou armadou aPKK ¢i dal$imi prokurdskymi
povstaleckymi skupinami. Tuto otazku ovsem stézovatel v kasa¢ni stiznosti, ale ani
v predchozim fizeni vibec nenastolil.]

[26] Nejvyssi spravai soud se ovSem pripojuje k vytce krajského soudu vici zalovanému,
ze se jeho pracovnik vedouci pohovor se stézovatelem mél v jeho ramci stézovatele blize
dotazovat na jim tvrzené skutecnosti, aby se pokusil zjistit co nejvice informaci podstatnych
pro udéleni mezinirodni ochrany. Zalovanému je v dané souvislosti tfeba opétovné
pripomenout, ze ma povinnost vést pohovor podle § 23 zakona o azylu tak, aby zadateli
umoznil predlozit v Gplnosti davody své zadosti (viz napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 7. 2009, ¢. j. 5 Azs 40/2009-74). Stézovatel vsak mél moznost svij azylovy
pribéh konkretizovat alespon nasledné v zalobé a v kasalni stiznosti, coz vsak neuéinil.

[27]  Nejvyssi spravni soud se zaroven ztotoznuje se zavérem Krajského soudu v Praze
vyslovenym v jiz zminéném rozsudku ze dne 14. 6. 2023, C. j. 40 Az 5/2023-20, jehoz Gvahy
stézovatel ,anonymné“ zopakoval v kasa¢ni stiznosti (kasaéni stiznost zalovaného proti
tomuto rozsudku Nejvyssi spravni soud odmitl pro neptijatelnost usnesenim ze dne
27.9.2023,¢. j. 10 Azs 204/2023-27), v tom, ze zalovany je povinen si obstarat divéryhodneé,
adresné a aktualni informace o zemi puvodu. Krajsky soud v Praze v uvedené véci dospél
k zavéru, ze ve spravnim spise byly zalozeny pouze informace, které se tykaji obecné situace
v Turecku a stejné tak pojednavaji toliko obecné o postaveni Kurdd v tamni spolecnosti.
Dané informace pritom nebyly dostatené adresné ve vztahu kazylovému pribéhu
kurdského zadatele o mezinarodni ochranu v uvedené véci, ktery mj. vypovédél, ze poté, co
sdilel sve politické nazory na socialnich sitich, ho doma v Turecku navstévovala policie.
I v nyni posuzované véci si zalovany obstaral pouze jim vyhotovenou kratickou informaci
k obecné bezpecnostni a politické situaci v Turecku a dale nemeéné struénou informaci MZV
CR (zastupitelského t¥adu v Ankate) k postaveni tureckych oblant kurdského pivodu,
ktera poskytuje pouze strohé odpovédi pracovnika (¢i pracovniki) daného zastupitelského
Gradu na otazky zalovanym nevhodné zvolené (primarné nesmétuji ke zjisténi, zda, pripadné
ktefi pfislusnici kurdské mensiny jsou v Turecku pronasledovani), navic (patrné i z divodu
neproskoleni pracovnikl zastupitelského tradu v problematice zpracovani informaci
o zemich puvodu) neobsahuje odkazy na zdroje, z nichz vychazi, a ani v dal$ich ohledech
tato informace neodpovida standardim EUAA ¢ UNHCR pro zpracovani informaci
o zemich puvodu. Nicméné, vzhledem k obecnému azylovému piibéhu, jak ho stézovatel
vylicil ve spravnim fizeni i v naslednych soudnich podanich, ani toto pochybeni zalovaného
nezaklada ptijatelnost kasalni stiznosti stézovatele.

[28] S otazkou obstarani informaci o zemi ptivodu, které nalezi k podkladim rozhodnuti
zalovaného, souvisi v nyni posuzované véci i to, ze byl stézovatel zalovanym jiz v zavéru
’ ./ v 4 4 4 4 4 ./ Ve o
pohovoru vyzvan k vyjadreni, zda se vzdava svého prava vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti dle § 36 odst. 3 spravniho radu. Nejvyssi spravni soud pritom ve své judikatufe
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Ve Vv 4 4 VeV v v / Ve /4
oznadil takovou praxi zalovaného za nezakonnou, pri¢emz konstatoval, ze k G¢innému
vzdani se prava na vyjadrenti se k podkladim rozhodnuti na zakladé vyzvy zalovaného mtze

v/ 4 v 4 M /4 4 4 M /v v 4 v / Vv v /
v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany dojit nanejvys az poté, co zalovany jiz veskeré
podklady shromazdil, a pouze v ptipadé, ze zalovany zadatele nalezité pouéi o dusledcich
takového kroku, aby jej zadatel mohl informované a odpovédné ucinit s védomim vsech jeho
dopadi  (viz rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 12.1.2024,
¢.j. 5 Azs 120/2023-24, Ci usneseni ze dne 16. 2. 2024, C.j. 5 Azs 274/2023-15). Stézovatel
vSak v nyni posuzované véci nejenze nenamital, ze by jej zalovany timto postupem zkratil
. 4 v 4 v i \4 v v 7/ A% M vV Vv v Ve
na jeho pravech, avsak zaroven ani v zalobé nebo v kasacni stiznosti stézovatel nepredlozil
M i o Ve oo 4 4 o 4 v / /v i
informace o zemi puvodu ¢i jiné relevantni dukazy nad ramec téch, které shromazdil
zalovany ve spravnim spisu (s tim, ze mu bylo upfeno pravo je uplatnit jiz ve spravnim fizeni
4 4 \ 4 . . Vi 7 ’ 7 . e v
po seznameni se s podklady zalovaného), ani neuplatnil takova konkrétni tvrzenti, na jejichz
4 v \4 / Ve i 4 v \4 * Vv 4 4 4 4 Ve M
zakladé by bylo mozné ucinit zavér, ze zminovana procesni vada zaklada ptijatelnost jeho
kasacni stiznosti.

[29] Nejvyssispravai soud tedy konstatuje, ze rozhodnuti zalovaného 1 jemu predchazejici
v/ 4 ./ v 4 / 4 .. v / V1 vV

fizeni vykazuji nékteré vyznamné deficity, ovsem vzhledem k vypovédi stézovatele ve
spravnim rizeni i ke zptsobu, jakym stézovatel formuloval prostrednictvim sveho zastupce
\4 i V4 /v 4 M vv/ 4 4 v M /

zalobu ikasa¢ni stiznost, musi Nejvyssi spravni soud konstatovat, ze krajsky soud se
nedopustil pfi hodnoceni postupu zalovaného zasadniho pochybent, které by mélo dopad
do hmotné pravniho postaveni stézovatele. Nejvyssi spravai soud neshledal zadny z vyse
vymezenych divodu pro prijeti kasa¢ni stiznosti k vécnému projednani. Za téchto okolnosti
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje
vlastni zajmy stézovatele, shledal ji proto ve smyslu § 104a s. f. s. neptijatelnou a odmitl ji.

[30] Prirozhodovani o nakladech fizeni Nejvyssi spravai soud vychazel z usneseni svého
rozsiteného senatu ze dne 25.3.2021, ¢.j. 8 As287/2020-33, publ. pod ¢&.4170/2021
Sb. NSS, podle néhoz je odmitnuti kasacni stiznosti pro jeji neprijatelnost, na rozdil od
jinych pfipadu odmitnuti kasaéni stiznosti, druhem zjednoduseného meritorniho prezkumu
napadeného rozhodnuti krajského soudu. Vyrok o nahradé naklada fizeni se tedy opira
0 § 60 odst. 1 (nikoli odst. 3) ve spojeni s § 120s. £. s. Zalovany mél ve véci Gspéch, mél by
tedy vGci neuspésnému stézovateli pravo na nahradu nakladd, které v fizeni o kasacni
stiznosti divodné vynalozil. Ze spisu vsak nevyplyva, ze by mu v tomto fizeni jakékoli
naklady nad rimec bézné administrativni ¢innosti vznikly, proto mu soud jejich nahradu
nepriznal.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni n ejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 14. brezna 2024

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



