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USNESEN T

Nejvyssi  spravni  soud rozhodl vsenaté slozeném zpredsedy JUDr. Radana
Malika a soudct JUDr. Pavla Molka aJUDr. Tomase Herce v pravni véci zalobkyné:
Meéstska ¢ast Praha - Kfeslice, se sidlem §tychova 2/34, Praha 10, zast. JUDr. Michalem
Bernardem, Ph.D., advokatem se sidlem Klokotska 103/13, Tabor, proti zalovanému:
Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské nam. 2/2, Praha 1, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 1. 8.2023, ¢.j. MHMP 1612725/2023, za Gcasti osob zucastnénych na
Fzeni: 1) J. S., zast. Ing. Mgr. Jit{m Hru$em, advokitem se sidlem Nad Vltavou 2161,
Roztoky, alIl)Ing. Mgr.]. S., vizeni okasaéni stiZnosti Zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 31. 1. 2024, ¢. j. 14 A 138/2023-63,

takto:
L Rizeni se zastavuje.
II.  Zidny z Glastnikt nem4 pravo nandhradu nikladd ¥zeni.
II.  Osoby zGlastnéné na fizeni nemaji pravo nanihradu nakladd fizeni.
Odévodnéni:
[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domahala zruseni

vySe nadepsaného rozsudku, kterym méstsky soud zamitl jeji zalobu proti rozhodnuti
zalovaného ve véci nafizeni opatreni projektové dokumentace pro provedeni nezbytnych
Uprav stavby nazvané ,Zed’ na pozemku parc. XA v k. #. x* vlastnikovi stavby podle § 137
odst. 5 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve
znéni pozdéjsich predpisu.

[2]  Nejvyssi spravni soud vyzval stézovatelku usnesenim ze dne 20.2.2024,
¢.j. 9 As 62/2024-10, aby ve lhaté patnacti dnt od doruceni tohoto usneseni zaplatila soudni
poplatek ve vysi 5000 K¢, a poudil ji o nasledcich nevyhovéni této vyzve. Usneseni bylo
stézovatelce doruceno v pondéli 26.2.2024 (viz doruCenka na ¢.1.11 spisu NSS).
Patnactidenni lhata pro zaplaceni soudniho poplatku tedy uplynula v atery 12. 3. 2024.

[3]  Jelikoz stézovatelka v urcené lhuté soudni poplatek nezaplatila, Nejvyssi spravni soud
fizeni zastavil [§ 47 pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravantho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,st. s.), ve spojeni s§9 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu].
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[4] O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 véty prvni s. t.s., dle

kterého zadny z (c¢astnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni zastaveno.

[5]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni ve vztahu k osobam zGcastnénym na tizeni se opira

v . 4 v v 4 ’ /v v / v/ ’
0 § 60 odst. 5 s. 1. s., ve spojeni s § 120 s. t. s. Kasacni soud osobam zcastnénym na fizeni
neukladal zadné povinnosti, v souvislosti s jejichz plnénim by jim vznikly néjaké naklady.
Pfiznani nahrady jinych nakladu fizeni z davodu zvlastniho zretele hodnych zadna z osob
zalastnénych na fizeni nenavrhla.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 15. bfezna 2024

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



