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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Toméase Herce a JUDr. Pavla Molka v pravni véci navrhovatelek: a) APB - PLZEN
a. s., se sidlem Losina 303, b) P&P Btezina Servis s.r.o., se sidlem Losina 303, obé zastoupeny
Mgr. Jifim Nezhybou, advokatem se sidlem Udoln{ 567/33, Brno, proti odptirci: mésto
V¥sluni, se sidlem Vysluni 14, zastoupené Mgr. Ludkem Voigtem, advokitem se sidlem
Hlavni 241, Svinafov, o navrhu na zruseni dasti opatfeni obecné povahy ¢.1/2022 -
Uzemniho plinu mésta Vysluni, vydaného zastupitelstvem odptirce dne 10.10.2022,
o kasadni stiznosti odptirce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
23.1.2024, ¢.j. 40 A 8/2023-179, o navrhu odptirce na priznani odkladného uéinku kasa¢ni
stiznosti,

takto:
Kasa¢ni stiznosti se nepfiznava odkladny ucinek.
Odidvodnéni:

[1]  Kasacni stiznosti napadl odpurce (dale jen ,stézovatel“) rozsudek Krajského soudu
v Usti nad Labem (déle jen ,krajsky soud®), kterym bylo k navrhu navrhovatelek ¢steéné
zru$eno v zihlavi uvedené opatteni obecné povahy — Uzemni plan mésta Vysluni (dale jen
»=uzemni plan“), a to v rozsahu pozemkd parc. ¢. 880/2, 880/6, 880/8, 882/1, 882/5, 1074
a 1119, vse v k. . Volyné u Vysluni (vyrok L). Soufasné byl ve vyroku textové dasti
Gzemniho planu v kapitole 4.2.7 s nazvem Alternativni energetické zdroje zrusen text
»Uystavby staveb vétrné energetiky“ (vyrok IL.). Ve zbytku byl navrh zamitnut (vyrok IIL.)
a odpirci byla ulozena povinnost nahradit naklady fizeni (vyrok IV.).

[2]  Stézovatel pozadal o ptiznani odkladného Glinku kasaéni stiznosti vici napadenému
rozsudku. Navrh oddvodnil obecnym odkazem na divody kasalni stiznosti, jakoz i tim,
4 v /7 V7 M / 4 4 v ’ 4 ’ ’ . .
ze k zruseni Casti izemniho planu doslo pravni moci napadeného rozsudku, tj. ke dni
8.2.2024, coz muze znamenat pro stézovatele nepomérné vétsi Gjmu, nez jakd muze
vzniknout navrhovatelkim. Poukazal také na dobu, po kterou navrhovatelky zamysleji
realizovat svij projekt, a probihajici tizeni vedené pred Okresnim soudem v Chomutové
(dale jen ,okresni soud“) o zalobé na urceni neexistence vécného prava k pozemku parc.
v / v / 4 v/ 4 v

¢. 880/4 v k. . Volyné u Vysluni, ztizeného ve prospéch navrhovatelky a) smlouvou, od
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které stézovatel odstoupil. Pfiznani odkladného Gc¢inku kasaéni stiznosti podle stézovatele
neni v rozporu s dtlezitym verejnym zajmem.

[3]  Navrhovatelky ve spolecném vyjadreni k navrhu na priznani odkladného 4cinku
kasacni stiznosti uvedly, ze stézovatel neunesl bfemeno tvrzeni ani bfemeno dikazni ve
vztahu k prokazani konkrétni 0jmy, ktera by nasledkem napadeného rozsudku mohla
vzniknout. Jde-li o pozemek parc. ¢. 880/4, navrh na zruseni uzemniho planu v ¢asti tykajici
se uvedeného pozemku byl wusnesenim krajského soudu ze dne 23.1.2024,
¢.j. 40 A 8/2023-171, vylouden k samostatnému fizeni, a tudiz z logiky véci nemuze byt
divodem pro ptiznani odkladného tGcinku. V této Casti je navrh predmétem jiného soudniho
v/ 4 M / 4 / M M
fizeni. Jedinym nasledkem napadeného rozsudku je podle navrhovatelek povinnost
stézovatele bezodkladné rozhodnout o pofizeni dzemniho planu nebo jeho zmény.
Nepomérné vétsi ujma by naopak vznikla navrhovatelkam, pokud by kasa¢ni stiznosti byl
Ve ’ 7 IV ’ vV v o+ s /.

ptiznan odkladny uéinek. Takovy postup by byl rovnéz v rozporu s vefejnym zajmem na
podpore obnovitelnych zdroju elektriny. Navrhovatelky proto navrhly, aby kasa¢ni soud
odkladny 0¢inek kasacni stiznosti neptiznal.

[4]  V projednavané véci podminky pro pfiznani odkladného uéinku kasaéni stiznosti
nejsou splnény.

[5]  Podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,s. t. 5.%), kasacni stiznost nema odkladny uclinek. Nejvyssi spravni soud (dale téz
»INSS“ nebo ,kasaéni soud”) jej vSak muze na navrh stéZovatele priznat. Ustanoveni
§ 73 odst. 2 az 5s. 1. s. se uzije pfimérené. Soud podle § 73 odst. 2 s. f. s. na navrh zalobce
po vyjadreni zalovaného usnesenim pfizna zalobé odkladny uGcinek, jsou-li splnény tri
podminky: (1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti, jehoz se navrh tyka, musi pro
stézovatele znamenat Ujmu, (2) Gjma musi byt pro stézovatele nepomérné vétsi, nez jaka
ptiznanim odkladného Gc¢inku maze vzniknout jinym osobam, a (3) ptiznani odkladného
U¢inku nesmi byt v rozporu s dulezitym verejnym zajmem.

[6] Nutno podotknout, ze §73 s.f.s.upravuje rozhodovani o navrhu na ptiznani
odkladného Glinku u Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu. V fizeni o navrhu na
zruseni opatteni obecné povahy nebo jeho Casti tento navrh uplatnit nelze, nebot v soudnim
fadu spravnim schazi zdkonny podklad pro jeho pouziti (srov. usneseni NSS ze dne
6. 10. 2010, ¢. j. 9 Ao 4/2010-20). Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu vsak dovodila, ze
v fizeni o kasalni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu o navrhu na zruSeni opatfeni
obecné povahy nebo jeho lasti takovyto zakonny podklad pfedstavuje citovany § 107
s. f.s. (srov. usneseni rozsiteného senitu ze dne 29.3.2016, ¢.j.4 As217/2015-182,
¢ 3415/2016 Sb. NSS, odst. [40] a¥ [53)).

[7]  Stézovatel uvadi, Ze Cast opatfeni obecné povahy byla zrusena ke dni pravni moci
rozsudku a ta jiz nastala. V fizeni o kasalni stiznosti plati, Ze ,poskytnuti odkladného ticinku
md mimorddny charakter: soud tu totiz pred vlastnim rozhodnutim ve véci samé prolamuje
pravni ucinky pravomocného rozhodnuti, na které je tveba hledét jako na zikonné a vécné
spravné, dokud neni jako celek zakonnym postupem zruseno. Priznani odkladného vcinku proto
musi byt wvybrazeno pro ojedinélé pripady” (usneseni NSS ze dne 22.12.2003,
¢.j. 7 A 115/2002-67, ¢. 760/2006 Sb. NSS). Pokud by ddvodem pro ptfiznani odkladného



9 As 68/2024 - 54
pokracovani

ucinku kasaéni stiznosti méla byt samotna skutecnost, ze napadeny rozsudek jiz vyvolava

4 /7 /N v V4 a4 .. M A4 4 /4
pravni uéinky, byla by zcela poprena povaha kasa¢ni stiznosti jako mimoradného opravného
prostiedku, protoze by kasacnim stiznostem musel byt odkladny Ucinek pravidelné
ptiznavan.

[8]  Jako dalsi dGvody pro pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti stézovatel uvadi
dobu, po kterou navrhovatelky zamysleji realizovat sviy projekt, a skutecnost, ze se
stézovatel u okresniho soudu domaha urdeni neexistence vécneho prava k pozemku parc.
¢. 880/4. V podaném navrhu stézovatel blize neuvadi, jaka djma pro ného z téchto
skutednosti vyplyva v dusledku napadeného rozsudku. Neni ani zfejmé, zda stézovatel
poukazuje na dobu minulou, po kterou navrhovatelky usilovaly o realizaci svého projektu,
nebo na ptipadnou budouci realizaci projektu. Ve vztahu k uvedenému pozemku kasacni
soud uvadi, ze v Casti, ktera se ho tykala, krajsky soud navrh na zruseni 4zemniho planu
usnesenim €. j. 40 A 8/2023-171 vyloudil k samostatnému ftizeni, jez je pred nim vedeno pod
sp. zn. 40 A 1/2024, a toto rizeni prerusil. U navrhu na pfiznani odkladného éinku kasacni
stiznosti se oCekava dostatecné konkretizované tvrzeni o ymé, uvedeni jejtho rozsahu,
véetné mozné intenzity. Z takto vylicenych skuteCnosti musi vyplyvat, ze negativni
nasledek, jehoz se stézovatel ve vazbé na napadeny rozsudek krajského soudu obava, by pro
néj byl zasadnim zasahem. Stézovatel musi tyto skute¢nosti nejen tvrdit, ale rovnéz radné
dolozit. Popsanym pozadavkim navrh stézovatele nedostal.

[9]  Stézovatel v navrhu na pfiznani odkladného Gc¢inku odkazuje také na duvody,

4 4 4 v 7/ % M VVv/ 4 4 o v M v 4 Ve 4 4
pro které podava kasa¢ni stiznost. Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze navrh na pfiznani
odkladného cinku kasacni stiznosti by mél smérovat k prokazani jeho dtvodnosti. Duvody
pro jeho vyhovéni se zpravidla li$i od duvodt samotné kasa¢ni stiznosti. Jelikoz stézovatel
pouze obecné, tedy bez blizsi konkretizace, odkazuje na divody kasac¢ni stiznosti, Nejvyssi

4 4 VvV v 4 4 \2 o 4 Ve 4 4 4

spravni soud rovnéz pouze obecné uvadi, ze divodnost navrhu na ptiznani odkladného
/ Ve ’e o . v 7/ /v . . 4 v 4 4 4
Uc¢inku nelze odvijet od divodnosti kasacni stiznosti. Nadto je namisté uvést, ze podstatna
Cast argumentace stézovatele, kterou odtvodriuje kasaéni stiznost, se ubira smérem k tvrzeni,
ze investicnimu zaméru navrhovatelek nebranilo pouze zcasti zrusené opatfeni obecné
povahy, ale i dal$i pravni a faktické duvody. Tato argumentace tedy sméruje spise k popreni
/. 4 M o 4 4 . / v 7 v/ M v 4
ymy, ktera by mohla vzniknout v disledku pravni moci vyroku o zruseni Casti opatrfeni
obecné povahy.

[10]  Zasituace, kdy stézovatel netvrdil a neprokazal existenci zavazné Gjmy, ktera by mu

hrozila v dtsledku vykonu nebo jinych pravnich nasledkt napadeného rozsudku, Nejvyssi
’ 4 /. VvV /. . 4 Ve 4 4 /4 / Ve

spravni soud tuto 4jmu nepoméroval s 4ymou, jaka by priznanim odkladného Géinku mohla

vzniknout navrhovatelkam nebo jinym osobam. Stejné tak se nezabyval tim, zda by pfiznani

odkladného Géinku nebylo v rozporu s vefejnym zajmem.

[11] Zuvedenych duvodi Nejvyssi spravni soud podle § 107 s.f.s.ve spojeni
s § 73 odst. 2 téhoz zakona nepfiznal kasacni stiznosti odkladny Glinek. Tim nijak
nepredjima, jaké bude jeho rozhodnuti ve véci samé.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 14. brezna 2024
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JUDr. Radan Malik

predseda senatu



