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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kulery v pravni véci zalobce: M. C.,,
zastoupen JUDr. Anitou Pesulovou, advokatkou se sidlem Rumunska 1798/1, Praha 2, proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha
2, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne
16. 2. 2022, ¢. j. 4 Ad 4/2020-42,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
I Zalovany nem4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

III.  Odména anahrada hotovych vydaji advokatky JUDr. Anity Pesulove se
urcéuje castkou 1573 K¢, ktera ji bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho
soudu do 30 (tticeti) dnti od pravai moci tohoto usneseni.

Odtuavodnéni:

[1]  Ze spravniho spisu vyplynulo, ze zalobce (stézovatel) podal dne 22.7.2019 zadost
o davku statni socialni podpory - prispévek na bydleni od 1. 7. 2019. Rozhodnutim ze dne
23.9.2019, & . 1480315/19/AB, Utad prace Ceské republiky - krajska pobotka pro hlavni
mésto Prahu stézovateli dle § 24, § 25 a § 49 v navaznosti na § 68 odst. 1 pism. b) a e) zakona
¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore, v relevantnim znéni (dale jen ,zakon o statni
socialni podpore®), prispévek na bydleni od 1. 7. 2019 nepriznal. Spravni organ L. stupné své
rozhodnuti odtvodnil tim, Ze stéZovatel mél za obdobi od 1. 7. 2019 do 30. 6. 2020 dolozit
najemni smlouvu na byt na adrese uvedené ve své Zadosti (C. X, P.-U. L.), coZ neuéinil. Déle
stézovatel nedolozil ani doklad o vysi prijmu za 2. étvrtleti 2019.

[2]  Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel odvolani, které zalovany rozhodnutim
ze dne 6.1.2020, ¢ j. MPSV-2020/2473-911, zamitl arozhodnuti spravniho organu L
stupné potvrdil. Zalovany mj. konstatoval, e stéovatel nesplnil podminky pro ptiznani
naroku na prispévek na bydleni, nebot ve smyslu § 24 zakona o statni socialni podpore
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neprokazal najemni ¢i vlastnicky vztah k bytu uvedenému v zadosti o pfispévek na bydleni.
Ubytovaci zarizeni na adrese B. X, P. X, ve kterém stézovatel k 1. 7. 2019 pobyval, pak téz
nespliuje podminky § 24 zakona o statni socialni podpore. Ze spisové dokumentace bylo
také zjisténo, ze stézovateli byla na naklady na stéhovani poskytnuta davka mimoradné
okamzité pomoci ze systému davek pomoci v hmotné nouzi.

[3]  Stézovatel podal proti rozhodnuti zalovaného zalobu, kterou Méstsky soud v Praze
rozsudkem ze dne 16. 2. 2022, ¢. j. 4 Ad 4/2020-42, zamitl. Méstsky soud konstatoval, ze pro
ptispévek na bydleni od 1. 7. 2019 byly rozhodné ptijmy za druhé kalendarni ¢tvrtleti roku
2019. Z hlediska pozadavkl na misto bydleni je rozhodné obdobi, za které ma byt prispévek
na bydleni poskytnut, tzn. doba od 1. 7. 2019. Stézovatel od 1. 7. 2019 bydlel na ubytovné
na adrese B. X, P. X, ktera parametry § 24 odst. 1 zakona o statni socialni podpore nesplnuje.
Zaroven se na stézovatele nemuze vztahovat § 24 odst. 4 zakona o statni socialni podpof”e
tykajici se zmény pobytu opravnéné osoby v priibéhu kalendafniho mésice, nebot najemm
smlouva stéZovatele k bytu na adrese C. X, P.-U. L., skondila ke konci mésice,
. k 30. 6. 2019, a od téhoz dne mél jiz stézovatel zajisténo ubytovanl na dané ubytovné na
zakladé smlouvy o ubytovani Géinné rovnéz od 30.6.2019. Stézovatel tak bydlel na
ubytovné od samého pocatku obdobt, za néz si davku narokoval (tedy od 1. 7. 2019). Byt se
zalovany podrobné nezabyval tim, zda lze mistnost v ubytovné povazovat za byt ve smyslu
§ 24 odst. 5 zakona o statni socialni podpore, nebyla tato otazka v nyni posuzované véci
podstatna, nebot zalovany zalozil svij zavér o neptiznani pozadované davky zejména na
nesplnéni pozadavku dle § 68 odst. 1 pism. €) zakona o statni socialni podpote, tedy na tom,
ze stézovatel nemél ve vztahu k ubytovné uzavienu smlouvu o najmu bytu. Stézovatel
nespliioval ani dalsi z kumulativnich podminek § 24 odst. 1 zakona o statni socialni podpore,
totiz nemél na ubytovné hlasen trvaly pobyrt.

[4] Dle meéstského soudu spravni organy v prubéhu fizeni plnily svou poucovaci
povinnost aze spravniho spisu nevyplyva, ze by stézovatel v pribéhu fizeni pozadal
o socialni poradenstvi. Otazka neposkytnuti socialniho poradenstvi ani neni z hlediska
hodnocent, zda stézovatel splnil podminky pro vznik naroku na ptispévek na bydleni,
podstatna. Meéstsky soud uzavrel, ze rozhodnuti spravnich organt nevykazuji znaky
neprezkoumatelnosti, jsou srozumitelna i dostate¢né oduvodnéna. Skutkovy stav véci byl
zjistén spolehlive, stézovatel se mohl ke vSéemu podstatnému vyjadrit a pripadné podklady
doplnit.

[5]  Stézovatel podal proti rozsudku méstského soudu kasalni stiznost, v niz namita,
ze se méstsky soud dopustil restriktivniho vykladu zikona o statni socialni podpote,
asetrvava nasvych zalobnich namitkich. StéZovatel byl na svych pravech zkracen
nespravnym postupem spravniho organu, nebof nebyl radné poucen o moznosti podat
zadost o davku pomoci v hmotné nouzi. Pokud by stézovatel byl pti podavani zadosti
dostateCné pouden, predeslo by se odvolacimu i soudnimu fizeni. StéZovateli rovnéz nebyla
poskytnuta bezplatna pravni pomoc ¢i socialni poradenstvi. Vzhledem k uvedenému
stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil jak napadeny rozsudek, tak i zalobou
napadené rozhodnuti.

[6]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti konstatoval, ze stézovatel podminky pro
Ve 4 4 v/ v 4 . 4 4 4 4

priznani prispévku na bydleni nesplnil. Pro posouzeni této otazky tak nebylo rozhodné to,

zda byl stézovatel pouen o moznosti podat zadost o davku pomoci v hmotné nouzi.
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Stézovatel navic byl o davkach v hmotné nouzi informovan, nebot jiz pred podanim dané
zadosti o prispévek na bydleni byl pozivatelem prispévku na zivobyti i doplatku na bydleni.
Zalovany proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

[7]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a shledal, Ze je podana vcas, nebot byla podana ve lhtité dvou tydna od doruceni napadeného
rozsudku méstského soudu (§ 106 odst. 2 s. t.s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek méstského soudu vzesel (§ 102
s. f.s.), ajezastoupen advokatkou (§ 105 odst.2s. f.s.). Z hlediska toho, zda kasacni
stiznost obsahuje dostate¢né vymezené ptipustné divody dle § 103 odst. 1s. f. s., ji Nejvyssi
spravni soud shledal na samé hranici projednatelnosti, resp. ptipustnosti ve smyslu § 104
odst. 4 s. t. s. (k tomu viz dale).

[8] Sohledem na skuteCnost, ze se jedna ovéc, kterou pred méstskym soudem
rozhodoval samosoudce, se Nejvyssi spravai soud ve smyslu § 104a s. t. s. dale zabyval
otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele.
Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta jako
nepfijatelna.

[91  Vyklad zakonného pojmu ,presab vlastnich zajmi stéZovatele®, ktery je podminkou
ptijatelnosti kasacni stiznosti, provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne
26. 4.2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006-39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS (vSechna zde zminovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). O pfijatelnou
kasacni stiznost se podle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych pripadech:

1) Kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vubec ¢i nebyly
plné reseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

2) Kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny
rozdilné. Rozdilnost v judikatufe pfitom muze vyvstat na Grovni krajskych soudu i v ramci
Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasalni stiznost bude prijatelna pro potrebu udinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi
4 4 /o v / o] v /. v/ 4 \4 . 4 v v M /
spravni soud ve vyjimecnych a odivodnénych pripadech sezna, ze je namisté zménit vyklad
urcité pravni otazky, resené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi pripad pfijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského (méstského) soudu shledano zasadni pochybeni, které
mohlo mit dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatele.

[10] Nejvyssi spravni soud neshledava v kasaéni stiznosti dostate¢né argumenty svéddici
pro jeji prijatelnost.

[11] Uvodem je tfeba zdtraznit, Ze fizeni o kasaéni stiznosti je ovladano zisadou
dispozi¢ni a Nejvyssi spravni soud je vazan duvody kasa¢ni stiznosti. Stézovatel vymezuje
v 4 4 v 4 /v M Vv v/ .
rozsah prezkumu napadeného rozsudku a musi v kasacni stiznosti predestrit polemiku se
zavéry krajského (méstského) soudu. Nejvyssi spravni soud pti prezkumu nemuze tuto roli
prevzit, jeho {kolem neni nahrazovat linnost krajského (méstského) soudu a opétovné
prezkoumavat napadené rozhodnuti spravniho organu, jako kdyby rozhodnuti krajského
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(méstskeho) soudu neexistovalo. Z tohoto duvodu plati, ze obsah a kvalita kasa¢ni stiznosti
predurluje obsah a kvalitu rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu (srov. napt. rozsudek
tohoto soudu ze dne 23. 6. 2005, ¢. .7 Afs 104/2004-54). Povinnosti stézovatele je sdélit,
z jakych diivodu zavéry krajského (méstského) soudu povazuje za nezakonné, nikoliv pouze
vyjadrit obecny nesouhlas s rozhodnutim napadenym kasa¢ni stiznosti (srov. obdobné
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.7. 2021, ¢. . 5 Azs 271/2019-30).

[12]  Stézovatel uplatnil prosttednictvim své zastupkyné jedinou pfipustnou namitku,
podle niz se ,méstsky soud dopustil restriktivnibo vykladu zdkona o statni socidlni podpore”.
Takto lakonicky formulovanou vytku ov§em stézovatel nijak neodavodnil.

[13] Nejvyssispravni soud tedy pouze v obecné roviné pripomina, ze prispévek na bydleni
je obligatorni penézitou opakujici se davkou statni socialni podpory, ktera je poskytovana
v zavislosti na pfijmu. Narok na prispévek na bydleni byl dle § 24 zakona o statni socialni
podpore, v rozhodném znéni, podminén vlastnickym nebo nijemnim vztahem k bytu,
vnémz byl zadatel hlasen k trvalému pobytu, aurlitym pomérem mezi rozhodnym
ptijmem v rodiné zadatele a jeho naklady na bydleni, resp. normativnimi naklady na bydleni
(viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze 6. 10. 2010, ¢. j. 3 Ads 23/2010-98, publ.
pod ¢. 2267/2011 Sb. NSS).

[14]  Zavér spravnich organl o nepfiznani pfispévku na bydleni byl zalozen na tom, ze
stézovatel neprokazal najemni ¢i vlastnicky vztah k bytu na adrese C. X, P.-U. L,
uvedenému v zadosti o prispévek na bydleni. Dle obsahu spravniho spisu byla najemni
smlouva stézovatele na této adrese ke dni 30. 6. 2019 ukoncena. Zaroven stézovatel nemél
na ubytovné (na adrese B. X, P. X), kde mél v rozhodné dobé (tedy od 1. 7. 2019) zajisténo
ubytovani, hlasen trvaly pobyt a nebyl k danému ubytovani v najemnim ¢i vlastnickém
vztahu, nebot mél uzavrenu pouze smlouvu o ubytovani. Méstsky soud ptitom podobné
v . M / o Vv M 4 Ve 4 4 4 v/ v
vysvétlil, z jakeho duvodu stézovatel nesplnil podminky pro ptiznani naroku na pfispévek
na bydleni, pridemz § 24 zakona o statni socialni podpore vylozil zcela v souladu s jeho
4 / v 4 M i M VVv/ 4 4 M M . . v M
zakonnym znénim a judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, nikoliv restriktivné, jak
stézovatel bez blizsiho vysvétleni namita.

[15] Dovétek, podle néhoz stézovatel ,trvd na namitkdich uvedenych v Zalobé“, aniz by
ovSem na vyporadani téchto zalobnich namitek meéstskym soudem v kasacni stiznosti
jakkoli reagoval, nepredstavuje pripustny duvod kasacni stiznosti ve smyslu § 103 odst. 1
s. f. s., naopak jde o jiny diivod, nez ktery je uveden ve zminovaném ustanovent, a jedna se
tedy o namitku ve smyslu § 104 odst. 4 s. t. s. nepripustnou.

[16] Stézovatel dale namita, ze byl ve spravnim fizeni zkracen na svych procesnich
4 4 \4 v/ v v \4 . v/ 4 . 4
pravech, tim, ze nebyl radné poucen o moznosti podat zadost o davku pomoci v hmotné
. v M Vv Ve 4 v v v ’ 4 M VVv/ ’ 4
nouzi. Opét je treba pripomenout, ze predmétem prezkoumani Nejvyssim spravnim soudem
v/ 4 v 4 /v .. . 4 v V4 /v 4 4 4 . /4
v fizeni o kasacni stiznosti je primarné kasacni stiznosti napadené rozhodnuti krajského
(méstského) soudu, nikoliv zalobou napadené rozhodnuti zalovaného. Stézovatel uvedenou
namitku neuplatnil fadné a véas v fizeni pred méstskym soudem, a¢ tak uéinit mohl, tuto
namitku tak je rovnéz tteba ve smyslu § 104 odst. 4s. f. s. povazovat za neptipustnou. Navic,
jak uvadi zalovany, dana otazka zjevné vibec nesouvisi se zakonnosti nyni posuzovanych
rozhodnuti ve véci zadosti stézovatele o prispévek na bydleni, zcela se tedy miji s podstatou
Y-
vécl.
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[17]  Ani namitku, ze stézovateli nebyla poskytnuta bezplatna pravni pomoc (patrné ve
spravnim rizeni, nebot v soudnim fizeni spravnim mu bezplatna pravni pomoc v podobé
zastoupeni ustanovenou advokatkou poskytnuta byla), stézovatel neuplatnil v fizeni pred
méstskym soudem, a¢ tak ucinit mohl. V kasacni namitce, podle niz stézovateli nebyla
poskytnuto socialni poradenstvi, opét stézovatel zadnym zplUsobem nereaguje na
argumentaci méstského soudu k tomuto zalobnimu bodu. Pfitom lze ve shodé s méstskym
soudem konstatovat, ze ze spravaiho spisu neplyne, ze by se stézovatel domahal poskytnuti
socialniho poradenstvi (ostatné ani bezplatné pravni pomoci). V této souvislosti lze téz
odkazat i na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 9. 2023, ¢. j. 6 Ads 229/2022-30,
ve kterém Nejvyssi spravni soud v obdobné véci stézovatele dodal, ze ,ani argumentace
nedostatecnym socialnim poradenstvim nemaiize byt relevantni z hlediska hodnoceni zdkonnosti
rozhodnuti Zalovaného“.

[18] Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze posuzovana kasacni stiznost
(v rozsahu, ve kterém ji lze vibec povazovat za pfipustnou) svym vyznamem podstatné
nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, nebot se nejedna o otazky, které dosud nebyly reseny
judikaturou, byly feseny rozdilné, ptipadné vyzadovaly uéinit judikaturni odklon, a nejde
ani o pfipad zasadnitho pochybeni méstskeého soudu, které by mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, shledal ji proto ve smyslu § 104a s. 1. s. neptijatelnou a odmitl ji.

[19] Prirozhodovani o nakladech fizeni Nejvyssi spravai soud vychazel z usneseni svého
rozsiteného senatu ze dne 25.3.2021, ¢.j. 8 As287/2020-33, publ. pod ¢.4170/2021
Sb. NSS, podle néhoz je odmitnuti kasacni stiznosti pro jeji neprijatelnost, na rozdil od
jinych pfipadu odmitnuti kasaéni stiznosti, druhem zjednoduseného meritorniho prezkumu
napadeného rozhodnuti krajského (méstského) soudu. Vyrok o nahradé nakladu fizeni se
tedy v takovém pripadé opira o § 60 odst. 1 a v daném pripadé rovnéz § 60 odst. 2 (nikoli
viak odst. 3) ve spojeni s § 120s. . s. Zalovany mél ve véci aspéch, nicméné pravo na
nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti vuci netspé$nému stézovateli mu dle § 60 odst. 2
s. f. s. nenalezi.

[20] Podle § 35 odst. 10 ve spojeni s § 120 s. t. s. hradi zastupci stézovatele, ktery byl
soudem ustanoven k ochrané jeho prav, hotové vydaje a odménu za zastupovani stat.
Zastupkyné stézovatele, advokatka JUDr. Anita Pesulova, byla stézovateli ustanovena jiz
v fizeni pfed méstskym soudem jeho usnesenim ze dne 3. 3. 2020, <. .4 Ad 4/2020-16.
Nejvyssi spravni soud tak ptiznal ustanovené zastupkyni odménu ve vysi 1000 K¢ za jeden
tkon pravni sluzby spocivajici v podani a doplnéni kasaéni stiznosti podle § 11 odst. 1
pism. d) ve spojeni s§9 odst.2 a§7 bodem 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), pausalni
nahradu hotovych vydajti za tento tkon ve vy3i 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu
a ¢astku odpovidajici DPH 21 %, celkem tedy 1573 K¢ Tato ¢astka bude zastupkyni
stézovatele vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnd ode dne pravni moci
tohoto usneseni.

Poudeni:
Proti tomuto usneseni n ejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. 1. s.).
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V Brné dne 14. bfezna 2024

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



