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USNESENI{

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném =z predsedkyné senatu Veroniky
Jutickové, soudkyné Lenky Matyasové a soudce Tomase Blazka v pravni véci zalobce: N.
D. Ch., zastoupeny Mgr. Markem Eichlerem, advokatem, sidlem Nekazanka 888/20, Praha
1, proti Yalovanému: Ministerstvo vnitra, sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, tykajici se Zaloby
proti rozhodnuti zalovaného  ze dne 6. 11. 2023, ¢.j. OAM-1310/ZA-ZA15-HA13-2023,
v fizeni okasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni
ze dne 9. 2. 2024, . j. 33 Az 22/2023-35, o navrhu zalobce na pfiznani odkladného Géinku
kasaéni stiznosti,

takto:

Kasalni stiznosti se nepriznava odkladny uéinek.
’
Odtvodnéni:

[1] Podanou kasa¢ni stiznosti se zalobce (dile jen ,stézovatel®) domadha zruSeni
v zahlavi oznaleného rozsudku Krajského soudu v Plzni, kterym byla zamitnuta jeho
zaloba proti rozhodnuti zalovaného oznalenému v zahlavi tohoto rozsudku. Timto
rozhodnutim bylo podle §25 pism. 1) zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu, zastaveno fizeni
o stézovatelové opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zdivodu jeji
nepripustnosti dle § 10a odst. 1 pism. e) téhoz zakona.

[2]  Stézovatel s kasaéni stiznosti spojil navrh na ptiznani odkladného Géinku. V navrhu
uved], Ze na tzemi Ceské republiky Zije Yadu let a ma zde vytvoreno veskeré zizemi. Ve
Vietnamu naopak zadné zazemi nema a nema se kam vratit. V zemi puvodu ma navic dluh,
kvali kterému se obava navratu, nebot hrozi, ze jej vétitel vyhleda a stézovatel bude
vystaven nebezpeli. Stézovatel se souCasné domniva, ze neni ve vefejném zajmu, aby do
doby rozhodnuti o kasaéni stiznosti (v pripadé, ze soud prisvédéi jeho argumentaci, zrusi
napadeny rozsudek avéc vrati k novému projednani) byl nucen pobyvat mimo Gzemi
Ceské republiky. Stéovatel v navrhu odkézal také na difve vydani usneseni Nejvy$iho
spravniho soudu  ze dne 23. 1. 2013, ¢.j. 6 As 82/2012-37, ze dne 18. 8. 2011,
¢.j. 5 As 73/2011-100, a ze dne 19. 11. 2014, ¢.j. 1 Azs 160/2014-25.

[3]  Zalovany v podaném vyjadieni s p¥iznanim odkladného G¢inku nesouhlasil. Dle
jeho nazoru duvody, které stézovatel uvedl v navrhu na pfiznani odkladného Gcinku,
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neprokazuji vznik natolik intenzivaiho nasledku, ktery by bylo mozno povazovat za 4jmu
ve smyslu §73 odst. 2 zakona ¢.150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t.s.“).
Zalovany soucasné uvedl, Ze smyslem a (celem rizeni o udéleni mezinarodni ochrany neni
vV Vv 4 4 .. o v vV 4 Ve /4 4
feSeni pobytového statusu cizincd. Toho se vSak stézovatel navrhem na ptiznani
odkladného Géinku fakticky domaha.

[4]  Nejvyssi spravail soud pristoupil k posouzeni podaného navrhu a dospél k zavéru,
v 4 Ve 4 4 / / Ve v 7 /v i M /4 v/ v
ze podminky pro priznani odkladného Gc¢inku kasaéni stiznosti nejsou v daném pripadé
naplnény.

[5] Podle § 107 s. t. s., kasacni stiznost nemd odkladny iicinek; Nejvyssi spravni soud jej
vsak miize na navrh stézovatele priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 aZ 5 se uZije primérene.

[6] Podle §73 odst.2 s.f.s.platl, ze soud nanduvrb Zalobce po vyjadveni Zalované
usnesenim priznda Zalobé odkladny icinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni ndsledky
rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi sijmu, neZ jakd priznanim odkladného
tucinku miiZe vzniknout jinym osobim, a jestlize to nebude v rozporu s duleZitym verejnym
zdjmem.

[71  Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze moznost pfiznani odkladného tcinku kasacni
stiznosti je ve smyslu § 73 odst. 2 s. f. s. podminéna kumulativnim naplnénim nasledujicich
podminek: 1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by pro stézovatele znamenaly
nepomérné vétsi Ujmu, nez jaka priznanim odkladného G¢inku muze vzniknout jinym
osobam, a 2) priznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti nebude v rozporu s dulezitym
verejnym zajmem. Dale je treba uvést, ze ptiznani odkladného Gc¢inku kasaéni stiznosti
prolamuje pred vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni Ucinky pravomocného
rozhodnuti krajského soudu, na které je tfeba hledét jako na zakonné a vécné spravne,
dokud nenti zruseno. Odkladny tcinek ma proto charakter vyjimky z pravidla, ze zaloba ¢i
kasacni stiznost odkladny uéinek nemaji, a mél by tak byt ptriznavan pouze v pripadech,
které svou specifickou povahou takovy postup odavodnuji. Je-li ptiznani odkladného
G¢inku vyjimkou, znamena to (mimo jiné), ze Ujma, ktera zadateli hrozi, nesmi byt
vzhledem kjeho pomérim bagatelni, nybrz naopak vyznamna, tedy takova, ktera
odivodriuje, aby v konkrétnim pifipadé nebylo pravidlo, ze zaloba (resp. kasalni stiznost)
odkladny 4¢inek nema, vyjimelné uplatnéno (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 6. 2020, ¢. . 8 Azs 339/2019-38, ¢. 4039/2020 Sb. NSS, bod 65,
a ze dne 1. 7. 2015, ¢. j. 10 Ads 99/2014-58, ¢. 3270/2015 Sb. NSS, bod 25).

[8]  Nezbytnou podminkou pro ptiznani odkladného @linku je splnéni povinnosti
tvrdit a prokazat vznik Ujmy (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 2. 2012,
¢.j. 1 As 27/2012-32), asice Gjmy, ktera neni bagatelni, nybrz vyznamna (viz vyse).
Od stézovatele, ktery zada o pfiznani odkladného #Géinku, se tak predevSim ocdekava
dostateCné konkrétni a individualizované tvrzeni o tom, ze mu v disledku napadeného
rozhodnuti vyznamna (jma vznikne, a vysvétleni, v ¢em tato (jma spociva, véetné uvedeni
c */ 8% 4 /. v 4 v v v _V/ / v 4 v Ve
jejtho rozsahu. Vyliceni podstatnych skutecnosti o nepomérné vétsi ujmé musi svédcit
v . ’ 7 . v vV . . . ,

tomu, ze negativni nasledek, jehoz se stézovatel v souvislosti s rozsudkem krajského soudu
obava, by pro néj byl zasadnim zasahem. Kromé vyse uvedeného tizi stézovatele také
dtkazni bremeno k tvrzenim uplatnénym v navrhu, kjehoz uneseni je nutno, aby

Vv ’ 4 .. Vv o Vv M 4 Ve 4 4 /4 / Ve v/ v
stézovatel sva tvrzeni, jimiz oduvodnuje navrh na pfiznani odkladného ucinku, fadné
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dolozil ~ (viz  usneseni  Nejvysstho  spravntho  soudu  ze dne 24.9. 2015,

& j. 2 As 218/2015-50).

[9] V souzené véci vsak stéZzovatel bfemeno tvrzeni abfemeno dikazni neunesl
M M VVv/ 4 4 .. i M 4 v Ve v vV

a ani Nejvyssi spravni soud nezjistil okolnosti, které by svédcily o tom, ze stézovatelova

situace patfi pravé mezi ty ojedinélé ptipady, pro néz je institut odkladného Géinku kasac¢ni

stiznosti vyhrazen.

[10] V daném pipadé stéZovatelovo tvrzeni o vytvoreném zizemi v Ceské republice
zustalo v roviné obecného (neurcitého) a ni¢im nepodlozeného konstatovani. Stézovatel
pouze v obecné roviné poukazal na dlouhodobost pobytu na tzemi Ceské republiky a na
absenci zazemi v zemi puvodu. Tato obecna tvrzeni ovSem nesvéd¢i o mimoradné situaci
stézovatele odtvodnujici vyjimeéné priznani odkladného Gcinku.

[11] Rovnéz k tvrzenému nebezpeci spojenému s tim, ze stézovatel ma v zemi ptuvodu
dluh, pro ktery by jej véfitel mohl vyhledat, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze toto tvrzeni je
4 4 Vv . / M / / 4 v 4 vV M v
obecné, aneni ztejmé, zjakych konkrétnich skutecnosti stézovatel dovozuje, ze mu
v pripadé navratu do zemé puvodu bude hrozit nebezpeci. Stézovatel tak v podaném
navrhu nevznesl ani neosvédcil zadné konkrétni skutecnosti, které odavodnuji priznani

odkladného 4¢inku.

[12] Ke stézovatelem odkazovanym usnesenim Nejvyssi spravni soud nejprve

v M v 4 4 / / Ve . / 4 4 4
upozornuje, ze rozhodovani o odkladném uéinku je vysledkem posuzovani a hodnoceni
individualnich okolnosti kazdého jednotliveho pfipadu akonkrétnitho navrhovatele.
Odkazuje-li stézovatel bez blizstho oduvodnéni na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
¢. .5 As 73/2011-100 a ¢. j. 1 Azs 160/2014-25, Nejvyssi spravai soud ve spojitosti s jejich
obsahem upozornuje, ze obecné vyjadfeny zajem na osobni Ucasti v soudnim fizeni, s {imz
souvisi pravo na spravedlivy proces ajeho ochrana, nejsou bez dalstho davodem pro

Ve 4 4 4 / Ve . /v v 4 4 V/V / 4

priznani odkladného Gcinku (viz vySe oznaCené usneseni rozsireného senatu
C.j. 8 Azs 339/2019-38). V nyni posuzované véci je pak situace odlisna také od
stézovatelem poukazovaného usneseni C.j. 6 As82/2012-37. V ném se Nejvyssi spravni
soud na rozdil od nynéjsi véci zabyval konkrétné tvrzenym zasahem do prava na
soukromy a rodinny zivot, navic nikoli ve véci mezinarodni ochrany, ale v souvislosti
s povinnosti cizince opustit izemi v disledku ulozeného spravniho vyhosténi.

[13] Z vyse uvedenych divodi proto Nejvyssi spravni soud navrhu stézovatele
nevyhovél akasaéni stiznosti odkladny uc¢inek podle § 107 ve spojeni s §73 odst. 2
s. f. s. nepriznal.

[14] Sodkazem na wusneseni ze dne4.10.2005, ¢.j.8 As26/2005-76, ¢.1072/2007
Sb. NSS, pak Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze z rozhodnuti o ptiznani ¢i nepfiznani
odkladného Géinku kasaéni stiznosti nelze dovozovat jakékoli zavéry ohledné toho, jak
bude rozhodnuto o samotné kasacni stiznosti.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 12. bfezna 2024

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



