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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Toméase Herce a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné: Z. S., proti Zalované:
Cesk4 advokéatni komora, se sidlem Narodni 118/16, Praha 1, proti rozhodnuti Zalované ze
dne 6. 1.2023, ¢.j.10.01-000657/22-002, o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 12. 12. 2023, ¢.j. 15 A 5/2023-36, o vylouleni soudkyné
Nejvyssiho spravniho soudu Mgr. Be. Jifiny Chmelové z projednavani a rozhodnuti véci
vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 8 As 22/2024,

takto:

Soudkyné Nejvyssiho spravniho soudu Mgr. Be. Jifina Chmelova neni vyloudena
z projednavani  arozhodnuti véci vedené u Nejvyssitho spravniho soudu pod
sp. zn. 8 As 22/2024.

Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) se kasa¢ni stiznosti domah4 zru$eni napadeného
rozsudku, jimz byla zamitnuta jeji zaloba proti v zahlavi uvedenému rozhodnuti zalovane.
Zalovana timto rozhodnutim nevyhovéla Zadosti sté%ovatelky ze dne 6. 12. 2022 o urdeni
advokata k poskytnuti pravni sluzby podle § 18c zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve
znéni pozdéjsich predpisu.

[2]  Soudkyné osmého senatu Mgr. Be. Jitina Chmelova dne 5.3.2024 oznamila
predsedovi Nejvyssiho spravniho soudu v souladu s § 8 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), Ze ve véci mohou byt
dany objektivni duvody pro jeji vylouceni, byt se sama podjata byt neciti. Jiz od roku 2011
se zn4 se soutasnym predsedou Ceské advokatni komory JUDr. Robertem Némcem, LL.M.
Ten je partnerem advokatni kancelate PRK Partners s.r.o. advokatni kancelar, se kterou
uvedena soudkyné jako advokatka dlouhodobé spolupracovala. Podpofil ji anapsal ji
doporucent, kdyz se uchazela o funkci soudkyné Nejvyssiho spravaiho soudu. I kdyz ho zna
pracovné jiz mnoho let, v soucasné dobé se s nim vida pouze prilezitostné a neni s nim
v pravidelném kontaktu.
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[3]  Predseda Nejvyssiho spravnitho soudu v uvedenych skuteCnostech podjatost
Mgr. Be. Jifiny Chmelové neshledal, procez bylo posouzeni jeji podjatosti podle § 8 odst. 3
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vety treti s. r. S. Svereno jinemau senatu NC]VYSSlhO spravmho SOU.du.

[4] Podle § 8 odst. 1 véty prvni s. t. s. ,fsfoudci jsou vylouceni z projednavini a rozhodnuti
véct, jestlize se zvetelem na jejich pomér k véci, k vicastnikim nebo k jejich zastupcim je dan divod
pochybovat o jejich nepodjatosti.

[5]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze rozhodovani o tom, zda soudce je nebo neni
v . 4 4 4 VU / 4 4 4 /4 / Vv 4 v/ 4

vyloulen z projednani a rozhodnuti véci, se dotyka zakladniho prava Gcastnika fizeni na
zakonného soudce zarueného v cl. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav asvobod, jakoz
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i zakladntho prava na projednani véci nestrannym soudem zaruceného v ¢l 6 odst. 1
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Zakonnym soudcem neni soudce,
unéhoz je dan duvod vylouceni podle § 8 odst. 1 véty prvni adruhé s.f.s.Pravo na
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zakonného soudce muze byt poruseno 1 tim, Ze je vyloucen soudce, u néhoz k tomu nebyl
dan zakonny duvod.

[6] Pri posuzovani nestrannosti soudce lze vyjit z obecnych vychodisek, ktera byla
formulovana v ustalené rozhodovaci praxi Ustavniho soudu a Evropského soudu pro lidska
prava (dale téz ,ESLP%). Ustavni soud opakované zd@raznil, Ze nestrannost soudce je
predevsim subjektivni psychickou kategorii, vyjadrujici vnitfni psychicky vztah soudce
k projednavané véci v $ir§im smyslu (zahrnuje vztah k predmétu fizeni, Gcastnikim ftizent,
jejich pravnim zastupcim atd.), o niz je schopen relativné presné referovat toliko soudce
sam. Pouze takto zce pojimana kategorie nestrannosti soudce by ale v praxi stézi nalezla
uplatnéni vzhledem k obtizné objektivni prezkoumatelnosti vaitfniho rozpolozeni soudce.
Kategorii nestrannosti je tfeba vnimat sireji. Subjektivni hledisko Gcastnikd fizeni
o podjatosti muze byt podnétem k jejimu zkoumani, rozhodné je vsak hledisko objektivni
[nalez Ustavniho soudu ze dne 3.7.2001, sp. zn. IL. US 105/01 (N 98/23 SbNU 11)]. Jde
o to, zda existuji okolnosti, které by mohly objektivné vést k legitimnim pochybnostem
o tom, Ze soudce disponuje nikoli nezaujatym vztahem k véci [nalez Ustavniho soudu ze dne
31. 8. 2004, sp. zn. I. US 371/04 (N 121/34 SbNU 255); z ned4vné doby srov. té% nilez ze
dne 4. 8. 2020, sp. zn. I. US 629/20 (N 158/101 SbNU 105), body 15 aZ 18, nebo usneseni ze
dne 20. 9. 2022, sp. zn. PL US 19/22, body 20 az 22].

[71  Rovnéz Evropsky soud pro lidska prava posuzuje nestrannost soudce ze
subjektivniho i objektivniho hlediska (napt. rozsudky ESLP ze dne 1. 10. 1982, ve véci
Piersack proti Belgii, stiznost ¢. 8692/79, bod 30, nebo ze dne 25. 6. 1992, ve véci Thorgeir
Thorgeirson proti Islandu, stiznost ¢.13778/88, bod 49). Jde-li o subjektivai hledisko,
nestrannost soudce je presumovana, dokud neni prokazan opak, pri¢emz mezi relevantnimi
faktory posouzeni muze kromeé jiného byt skutecnost, ze se soudce vuéi Gcastnikovi (resp.
jeho advokatovi) choval nepratelsky nebo projevoval nesnasenlivost z osobnich davodu.
Posouzeni objektivniho hlediska se naopak tyka zejména hierarchickych a jinych vazeb mezi
soudcem a ostatnimi subjekty rizeni. Rozhodné je, zda lze obavy osoby povazovat za
objektivné odtvodnéné. V kazdém individualnim pripadé je tfeba rozhodnout, zda vztah,
o ktery jde, ma takovou povahu a intenzitu, ze by mohl nasvédc¢ovat nedostatku nestrannosti
soudu (v podrobnostech napf. rozsudky ESLP ze dne 15. 10. 2009, ve véci Micallef proti
Malzé, stiznost €. 17056/06, body 93 az 99, nebo ze dne 23. 4. 2015, ve véci Morice proti
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Francii, sti’inost ¢.29369/10, body 73 az 78; srov. téz usneseni Ustavniho soudu
sp. zn. P1. US 19/22, body 23 az 24).

[8]  Z prohlaseni soudkyné Mgr. Bc. Jifiny Chmelové vyplyva, Ze mozny divod
vylouleni spatfuje ve svém profesnim vztahu k pfedsedovi Ceské advokatni komory, ktery
byl v minulosti partnerem v advokatni kancelafi, v niz ptsobila, a podpofil a doporuéil ji pii
uchézeni se o funkci soudkyné Nejvy$sitho spravniho soudu. Ulastnikem ¥zeni byla
nicméné Ceska advokatni komora jako spravni organ, a nikoli osoba jejiho funkcionate. Ve
véci nejde o soukromou aktivitu predsedy Ceské advokatni komory, nybry vyhradné
o vykon vefejné spravy (srov. usneseni NSS ze dne 26. 5. 2015, ¢.j. Nao 195/2015-22,
odst. [13]). Pfi posuzovani nestrannosti soudce je nutné vychazet z predpokladu, ze jde
o profesionala schopného oddélit svij predchozi profesni zivot od nynéjsi rozhodovaci
Cinnosti. Neni dan zadny objektivni divod k obavé, ze by uvedeny profesni vztah soudkyné
Mgr. Be. Jifiny Chmelové mohl jakkoli ovlivnit jeji nestrannost v dané véci.

[9]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze soudkyné Mgr. Bc. Jifina Chmelova neni vyloudena
z projednani a rozhodnuti vyse uvedené véci.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 15. brezna 2024

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



