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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenitu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kuclery
a soudct Mgr. Lenky Oulikové a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobce: plk. Mgr. J.
P., zastoupeny advokatem JUDr. Ondtejem Vodakem, se sidlem Washingtonova 1567/25,
Praha 1, proti ¥alovanému: generalni feditel Vézetiské sluzby Ceské republiky, se sidlem
Soudni 1672/1a, Praha 4, o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soud v Hradci
Kralové ze dne 15. 11. 2022, ¢. j. 30 Ad 12/2021-56,

takto:

L Kasalni stiznost se zamita.
II.  Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.
) v 4
Oddvodnéni:
L. Pribéh dosavadniho fizeni

[1]  Kasacni stiznosti se zalobce (stézovatel) domaha zruseni v zahlavi uvedeného
rozsudku, jimz Krajsky soud v Hradci Kralové zamitl jeho zalobu proti rozhodnuti
Generalniho feditele Vézeriské sluzby Ceské republiky (dale jen ,generalni feditel VS“) ze
dne 9.8.2021, & . VS-228121-15/CJ-2020-80000L-510DV  (dile jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto odvolani stézovatele a potvrzeno rozhodnuti reditele
Véznice  Valdice ve  vécech  sluzebnitho  poméru ze dne 2. 11.2020,
& j. VS-50352-35/CJ-2016-802220-SP (dale jen ,prvostupiiové rozhodnuti®). Prvostupfiovym
rozhodnutim byl stézovatel podle § 20 odst. 1 pism. b) bodu 1 zikona ¢. 361/2003 Sb.,
o sluzebnim poméru ptislusnikl bezpecnostnich sbord, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zakon o sluzebnim poméru®), s G¢innosti od 3. 11. 2020 ustanoven na sluzebni misto 1.
zastupce rfeditele Véznice Valdice, byl jmenovan do sluzebni hodnosti rada, byly mu
stanoveny slozky sluzebniho pfijmu a zapoditana doba praxe.

[2]  Stézovatel byl pivodné ustanoven na sluzebnim misté teditele Véznice Pardubice.
Dne 2. 10. 2020 zahajil generalni feditel VS fizeni ve vécech sluzebniho poméru o prevedeni
stézovatele na jiné sluzebni misto v jiné sluzebni hodnosti ve smyslu § 26 odst. 4 zakona
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o sluzebnim poméru, nebot dle zavéru sluzebniho hodnoceni ze dne 4. 9. 2020, které nabylo
platnosti dne 2.10.2020, dosahoval neuspokojivych vysledktt ve vykonu sluzby.
Rozhodnutim generalniho feditele VS ze dne 27. 10. 2020 byl stézovatel podle § 26 odst. 4
zakona o sluzebnim poméru odvolan ke dni 2. 11. 2020 ze sluzebniho mista feditele Véznice
Pardubice a soucasné byl dnem 3.11.2020 preveden do personalni pravomoci reditele
Véznice Valdice s tim, Ze na jiné sluzebni misto ho ustanovi tento reditel dle § 20 odst. 1
pism. b) bodu 1 zakona o sluzebnim poméru. Odvolani stézovatele proti tomuto rozhodnuti
bylo zamitnuto rozhodnutim ministryné spravedlnosti ze dne 27. 4. 2021.

[3]  Stézovatel podal proti napadenému rozhodnuti zalobu ke Krajskému soudu v Hradci
Kralové. Namitl, ze fizeni, vnémz bylo vydano prvostupnové rozhodnuti, bylo
/ v/ 4 4 W4 v /5 VvV i \4 v v
samostatnym fizenim, které nebylo radné zahajeno, a stézovateli nebylo umoznéno pred
4 4 v /4 4 i 4 4 v o o v /
vydanim prvostupriového rozhodnuti uplatnit procesni prava. Z téchto divodt mélo byt
v odvolacim fizeni prvostupnové rozhodnuti zruseno. Dale stézovatel argumentoval, ze
prvostupnové rozhodnuti nebylo dostate¢né odtvodnéno. Namitl take, ze ze zakladnich
principu pracovniho prava je tfeba dovodit povinnost sluzebniho funkcionare
s prislusnikem dopredu projednat jeho prevedeni na jinou pozici.

[4]  Krajsky soud zalobu napadenym rozsudkem zamitl. Uved], Ze podle § 20 odst. 1

pism. b) bodu 1 zakona o sluzebnim poméru a§ 26 odst. 4 téhoz zakona muze byt

ptislusnik, ktery dosahuje neuspokojivych vysledka ve vykonu sluzby, odvolan

z dosavadniho sluzebniho mista a zaroven ustanoven na jiné sluzebni misto. V situaci, kdy

zduvodu absence personalni pravomoci nemuze sluzebni funkciondf rozhodnout

4 .. / v 4 4 v/ v 7 4 4 v 4
o ustanoveni na jiné sluzebni misto, prislusnika pouze odvola z dosavadniho sluzebniho
4 v / 4 . e /4 \4 4 M /v /

mista a prevede do personalni pravomoci jiného sluzebniho funkcionate, ktery proces

prevedeni na jiné sluzebni misto dokonci. Podle krajského soudu jde o postup sui generis

slozeny ze dvou na sebe navazujicich spravnich fizeni. Neztotoznil se vak se stézovatelem,

\4 v/ 4 4 4 v 4 4 v/ v /o M /

Ze fizeni o ustanoveni na nové sluzebni misto nebylo fadné zahajeno. Dle krajského soudu

doslo k zahajeni fizeni dle § 178 odst. 2 pism. b) zakona o sluzebnim poméru tkonem ze

dne 2. 10. 2020, jimz byl stézovatel informovan o zahajeni fizeni o pfevedeni na jiné sluzebni

misto v jiné sluzebni hodnosti ve smyslu § 26 odst.4 zdkona o sluzebnim poméru.

Z jeho obsahu bylo mozné dovodit, ze poudeni o procesnich pravech se vztahuje i k fizeni
v 4 .. / \4 4 4 v 4 M v *VVv/

o prevedeni na jiné sluzebni misto ve sluzebni hodnosti o stupen nizs.

[5]  Krajsky soud neptisvédcil ani argumentaci stézovatele, ze nemohl uplatnit sva
4 4 4 4 4 / v 4 v
procesni prava. Procesni prava ve smyslu § 174 odst. 1 pism. a) zakona o sluzebnim poméru
realizoval jiz pred vydanim rozhodnuti o odvolani z pavodniho sluzebniho mista. Procesni
4 4 v 4 v M 4 4 4 4
postup dle § 174 odst. 1 pism. b) zakona o sluzebnim pomeéru sice spravni organ prvniho
stupné nedodrzel, tato vada vSak neméla vliv na zakonnost rozhodnuti. Poukazal na to, ze
fizeni o ustanoveni stézovatele na jiné sluzebni misto bezprosttedné navazovalo na
predchazejici fizeni o odvolani ze sluzebniho mista, jedinym podkladem pro rozhodnuti
bylo rozhodnuti generalniho reditele VS o odvolani z dosavadniho sluzebniho mista reditele
Véznice Pardubice a spravni organ prvaiho stupné nemohl vécné rozhodnout jinak. Reditel
Véznice Valdice mél podle § 26 odst. 4 zakona o sluzebnim poméru moznost stézovatele
ustanovit pouze na sluzebni misto, pro které je stanovena o jeden stupen niz$i sluzebni
hodnost, a prakticky tedy nemél prostor pro uvazeni o novém zarazeni. Dale krajsky soud
poukazal na to, ze stézovatel ani nenaznacil, jakym zptsobem by se ke sluzebnimu mistu,
/4 v ./ Ve v/ v v /7 b / v 4 4
na které byl ustanoven, chtél vyjadrit, pripadné zda mél zijem o jiné sluzebni misto,
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a krajsky soud za néj nemohl argumentaci domyslet. Pokud stézovatel nesouhlasil
v / 717 eV 1 v . . v ;.
s prevedenim do personalni pravomoci feditele Véznice Valdice, pak mél takovou namitku
. v 4 7 7/ v/ 4 i 4 4 M 4 4 4 v i
uplatnit v predchazejicim rizeni, respektive v odvolani proti rozhodnuti generalniho reditele
VS a navazujicim soudnim fizeni proti rozhodnuti ministryné spravedlnosti. V nich vsak
v tomto ohledu nic nenamital. Manazerské rozhodovani a spravni uvazeni o tom, na jaké
sluzebni misto bude stézovatel preveden, v daném ptipadé nalezelo generalnimu fediteli VS.
Dodal, Ze ani z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 17. 1. 2018, ¢. j. 9 Ad 22/2014-52,
jehoz se stézovatel dovolaval, nelze dovodit obecné pravidlo, podle néhoz by musela byt
v/ v_ 7 i v/ 4 4 4 4 \4 4 4 4 \4 A Ve
ptislusnikovi v fizeni o odvolani z dosavadniho sluzebniho mista dana moznost vyjadrit se
k nabidce jiného sluzebniho mista.

[6] Krajsky soud se neztotoznil ani smnamitkou nedostatecného odavodnéni
prvostupnového rozhodnuti. Podle krajského soudu bylo oduvodnéno sice strucné, ale
s ohledem na predmét rizeni dostatecné. Je z néj zfejmé, ze bylo rozhodovano dle § 26 odst. 4
zakona ve spojeni s §20 odst. 1 pism.b) bodem 1 zikona o sluzebnim poméru aze
rozhodnuti navazuje na prechozi rozhodnuti generalniho feditele VS o odvolani stézovatele
ze sluzebniho mista reditele véznice a prevedeni do personalni pravomoci reditele Véznice
Valdice. Je ztejmé, v jaké véci, na zakladé jakych skutecnosti a divodu a podle jakého
zakonného ustanoventi sluzebni funkcionar rozhodl.

I1. Kasa¢ni stiznost a dal$i podani Géastniki
[7] Proti rozsudku krajského soudu podal stézovatel kasacni stiznost.

[8] Stézovatel odmita argumentaci krajského soudu, ze byt se jednalo o dvé samostatna
v/ V4 Vad V4 / v/ / \ . Vad /7 v/ / 7 /7 V4 /7 \'2
fizeni, zahajeni prvniho fizeni predstavovalo i zahajeni fizeni navazujictho. Domniva se, ze
oznameni zalovaného ze dne 2.10.2020 nemohlo predstavovat zahajeni fizeni pred
feditelem Véznice Valdice, které mohlo byt zahajeno az poté, co v predchozim fizeni bylo
dne 27.10. 2020 vydano rozhodnuti. Vytyka krajskému soudu, ze iz hlediska moznosti

./ Ve v v/ / vV . Vv . V VvV /7 / 4 v/ /
vyjadrit se obé fizeni sméSuje a nerozlisuje, ze stézovatel vykonaval procesni prava v fizeni
o odvolani ze sluzebniho mista, nikoli v fizeni konaném v prvanim stupni pred feditelem
Véznice Valdice.

[9]  Dale stézovatel namita, ze krajsky soud nikterak neodavodnil svij zavér, ze procesni
V7 o4 v i A Ve v / 4 4 4 v 4

vada spocivajici v nemoznosti vyjadrit se pred vydanim rozhodnuti k ustanoveni na sluzebni
misto 1. zastupce feditele Véznice Valdice nemohla stézovatele zkratit na pravech, nebot
feditel Véznice Valdice ho mél moznost ustanovit pouze na sluzebni misto, pro které je
stanovena o jeden stupen niz$i sluzebni hodnost, a prakticky tedy nemél prostor pro uvazeni
/ v 4 4 4 v 4 v o v i 4 4 v/ 4 v v

o novém zarazeni. Uvadi, ze tento zavér nebyl odivodnén ani ve spravnim fizeni, v némz
nebylo zjistovano, jaka sluzebni mista byla ve Véznici Valdice v dané dobé k dispozici a pro¢
bylo pro stézovatele zvoleno pravé misto 1.zastupce reditele véznice. Stézovatel téz
nesouhlasi s nazorem krajského soudu, ze manazerské rozhodnuti a spravni uvazeni o tom,
na jaké sluzebni misto bude preveden, nalezelo generalnimu fediteli VS. Podle stézovatele
bylo na manazerském rozhodnuti reditele Véznice Valdice, na jaké sluzebni misto ho zaradi.

[10]  Stézovatel s odkazem na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 10. 2007,
C.j. 4 As73/2006-102, ze dne 24.7.2015, C.j. 8 As83/2014-43, aze dne 14.4.2016,
¢. . 9 As 249/2015-42, namita, ze se v nyni posuzovaném pripadé jednalo o zasadni poruseni
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prava na spravedlivy proces, které ma za nasledek nezakonnost prvostupriového rozhodnuti
a které nelze zhojit v odvolacim fizeni. Na tomto zavéru podle stézovatele nic neméni ani
M 4 v \4 4 M /v v v/ 4 4
argumentace krajského soudu, ze sluzebni funkcionaf neuplatrioval zadnou formu spravniho
/v 4
uvazeni.

[11]  Stézovatel nesouhlasi ani se zavérem krajského soudu, ze prvostupnové rozhodnuti
bylo dostatecné oduvodnéno. Jedina véta tvorici odivodnéni prvostupnového rozhodnuti
dle stézovatele uvadi pouze divody pro zahijeni fizeni a neodGvodnuje jeho vyroky.
K pozadavkim na oddvodnéni cituje rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.7.2009, ¢.3.9 As71/2008-109. Podle stézovatele je prvostupniové rozhodnuti
neprezkoumatelné pro nedostatek davodu a tuto vadu nemohl zhojit zalovany v odvolacim
fizeni. I pokud by tato vada nezptsobovala nepfezkoumatelnost, jedna se o podstatnou
vadu, ktera ma za nasledek nezakonnost prvostuptiového rozhodnuti a potazmo napadeného
rozhodnuti a napadeného rozsudku.

[12]  Stézovatel se téz neztotoznuje s krajskym soudem, ze nelze dovodit obecné pravidlo,

VeV 4 v 4 i 7V v/ v 7/ M v 4 4 v 4
podle néjz musi sluzebni funkcionar s prislusnikem projednat zafazeni na dané sluzebni
misto a dat mu moznost se k nabidce sluzebniho mista vyjadrit. Podle stéZovatele je tato
povinnost dana i presto, ze ji zakon o sluzebnim poméru vyslovné nestanovi, nebot jinak by
to vedlo k naprosté libovuli pfi rozhodovani sluzebnich funkcionara. Odavodnéni
krajského soudu povazuje v tomto sméru za neprezkoumatelné, nebot krajsky soud pouze
bez dalstho uvedl, Ze obecné pravidlo dovodit nelze, aniz by se s argumentaci stézovatele
vyporadal.

[13] Zalovany navrhuje kasa¢ni stiznost zamitnout. Napadeny rozsudek povazuje za
zakonny a prezkoumatelny. Souhlasi s nazorem krajského soudu, ze odvolani stézovatele ze
sluzebniho mista ajeho ustanoveni na jiné sluzebni misto podle §26 odst. 4 zikona
o sluzebnim poméru je postupem sui generis a ze tizeni bylo fadné zahajeno. Neztotoznuje
se s krajskym soudem, ze jde o dvé fizeni, to vSak podle néj nema vliv na meritum véci.
Zalovany trva na svém pravnim nazoru, ze jde o jediné spravni fizeni, v némz jsou vydavana
dvé Casteéna rozhodnuti ve smyslu § 148 spravniho fadu. Ma za to, ze tomu nasvédcuje
i M 4 /v / 4 v 4 \4 4 4 /

1 argumentace krajskeho soudu, z niz vyplyva, Ze ustanoveni na sluzebni misto poté, kdy byl

v/ v_ 7/ 4 v 4 4 4 M v 4 v 4
ptislusnik ze svého predchoziho mista odvolan, je pouze dokoncenim procesu prevedeni na
jiné sluzebni misto, tedy podle zalovaného jediného spravniho fizeni. To podle zalovaného
potvrzuje 1 komentarova literatura (Tomek, P. in Tomek, P., Fiala, Z.: Zakon o sluzebnim
v v/ v_ 7/ o v 4 o /v 4 M M M
poméru prislusniki bezpecnostnich sbort s komentafem, poznamkami a judikaturou,
ANAG, Olomouc 2019), v niz se uvadi: ,Prevedeni na jiné sluzebni misto je zména sluzebniho
v * o/ v N Vv v /] / v / .. Ve v / / / /

poméru, jejimz obsabem je zména sluzebniho mista. Prevedeni na jiné sluzebni misto sestdva ze
dvou sikoni, ato zodvolini ze sluZebniho mista upraveného v§ 25 aZz 27, a ndasledného
ustanoveni na jiné sluzebni misto podle § 20 zakona o sluzebnim poméru (...). Rozhodnuti
0 odvoldni ze sluzebniho mista vyddva sluZzebni funkcionar, v jehoZ persondlni pravomoci
prislusnik je. Nasledné rozhodnuti o ustanoveni na sluzebni misto miiZe vydat tentyZ sluzebni
funkcionar, jde-li o prevedeni na sluzebni misto, na néz je opravnén prislusniky ustanovovat,
anebo jiny sluzebni funkciona?, jde-li o prevedeni na sluzebni misto, na néz neni dosavadni
sluzebni funkcionar opravnén prislusnika ustanovit“. Podle zalovaného neni diavod, aby se
v tomto pripadé vedla dvé fizeni, nebotf procesni prava azakonny postup lze zachovat
iv pripadé jednoho fizeni. Sluzebni funkcionaf, ktery ustanovuje odvolaného reditele
véznice na sluzebni misto ve ,své“ véznici, neuplatnuje zadné uvazeni, je vazan znénim
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zakona, nedopliiuje spis o zadné poklady a neprovadi dokazovani. Postrada proto smysl
zahajovat a vést samostatné spravni rizeni. Obdobné se postupuje ina zakladé zadosti
v/ V. 7 /4 / v .. /4 v 4 4 4 4 ¢ .. 4

prislusnika, ktery chce byt preveden na jiné sluzebni misto v personalni pravomoci jiného
v 4 M 'V ~ / /7 v v/ v oV M vVv/

sluzebniho funkcionare. Zalovany se domniva, ze v tomto ohledu pfipadné muze Nejvyssi
4 4 o v 4 /4 i

spravni soud odtivodnéni napadeného rozsudku korigovat.

[14]  Zalovany souhlasi se zavérem krajského soudu, ze oznamenim o zahajeni fizeni ze
dne 2. 10. 2020 bylo spravni rizeni radné zahajeno. Z obsahu oznameni plyne, zZe stézovatel
byl poucen o svych procesnich pravech nejen ve vztahu k tkonu ,odvolani ze sluzebniho
’ « ’ ’ ’ ey v ’ ’ « Vv . IV ’
mista“, ale také k ukonu ,ustanoveni na jiné sluzebni misto“. Ztotoznuje se téz s nazorem,
v vV 4 4 i v/ 4 /4 4 v 4 4 v M
ze stézovatel procesni prava realizoval ,v fizeni o odvolani ze sluzebniho mista reditele
Véznice Pardubice®. I pokud by Nejvyssi spravni soud neprisvéd¢il jeho argumentaci, ze Slo
M M /7 V7 7 v 4 vV . 4 v / 4 v/ v / v
o jediné rizeni, je podle zalovaného zfejmé, ze v konkrétnim pripadé nemohlo byt zasazeno
do prav stézovatele, pokud nedostal moznost seznamit se s podklady rozhodnuti v fizeni
o ustanoveni na sluzebni misto. Podklady byly identické s témi, s nimiz byl seznamen
v fizeni o odvolani ze sluzebniho mista. Jedinym podkladem bylo rozhodnuti o odvolani ze
v 4 4 v 4 M /v i v % 4 bl \4 4 4
sluzebniho mista. Sluzebni funkcionaf ani nemél prostor pro uvazeni, nebot sluzebni misto
bylo de facto uréeno znénim § 26 odst. 4 zakona o sluzebnim pomeéru, podle néhoz bylo
stézovatele mozné ustanovit pouze na sluzebni misto, pro které je stanovena o jeden stuper
nizsi sluzebni hodnost. V ramci Vézenské sluzby Ceské republiky je ve véznici reditel
véznice jako jediny zarazen na sluzebnim misté ve sluzebni hodnosti ,vrchni rada“
v 10. tarifni tfidé a 1. zastupce reditele je jako jediny zafazen na sluzebnim misté ve sluzebni
hodnosti ,rada“ v 9. tarifni tridé, tedy o jeden stupen niz$i sluzebni hodnosti. V pripadé
stézovatele tak prichazelo v Gvahu jeho ustanoveni pouze na misto 1. zastupce reditele
véznice, nebot to je po fediteli véznice druha nejvyssi sluzebni hodnost, coz muselo byt
stézovateli jakozto dlouhodobému fediteli véznice znamo. Sluzebni misto 1. zastupce
v o1 vV . 1V 1 v . ’ . 71
feditele tedy stézovateli nezvolil reditel Véznice Valdice, ale zakon, respektive generalni
reditel VS okamzikem, kdy rozhodl o jeho odvolani podle § 26 odst. 4 zakona o sluzebnim
v M VVv/ 4 4 v 4 v v Vv o 4
pomeéru. I pokud by tedy Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze ve véci ustanoveni na
sluzebni misto 1. zastupce reditele Véznice Valdice mélo byt vedeno samostatné tizeni a byla
v / Vv M 4 4 v v 4 /7 V7 / Ve v 4 7 v
porusena castnicka prava, vzhledem k tomu, ze by $lo o spravni rizeni ¢isté formalni, jehoz
vysledek byl znam pred jeho zahajenim, nemohl by mit tento zasah do prav vliv na
zakonnost rozhodnuti, nebot i G¢astnicka prava by mohla byt vykonavana toliko formalné.
Zalovany sodkazem na judikaturu pfipomina, ze ne kazda vada fizeni zpusobuje
nezakonnost rozhodnuti.

[15] Pokud jde o namitané nedostatky v odtvodnéni prvostupnového rozhodnuti,
v / vV M o v 4 / v / 4
zalovany se ztotoznuje s oduvodnénim napadeného rozsudku. Prvostupnové rozhodnuti
bylo svou povahou v podstaté rozhodnutim formalnim, jimz se jen zavrsil proces odvolani
stézovatele ze sluzebniho mista reditele véznice a jeho ustanoveni na sluzebni misto jiné
podle § 26 odst. 4 zakona o sluzebnim poméru. Reditel Véznice Valdice byl povinen ho
ustanovit pravé na sluzebni misto 1.zastupce reditele véznice, nebot pouze pro né je

M v *VvVv/ v 4 v/ 4 vV P ’ v/ /4
stanovena o jeden stupen niz$i sluzebni hodnost. V fizeni nebyly shromazdovany zadné
podklady a neprovadélo se dokazovani, sluzebni funkcionar vychazel pouze z rozhodnuti

4 4 v . 4 M vV v / o v 4 v /

generalniho feditele VS. Za této situace povazuje zalovany odiavodnéni prvostupnového
rozhodnuti za dostadyjici.
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III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[16] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze
kasa¢ni stiznost je podana véas, nebot byla podiana ve lhuté dvou tydnd od doruceni
napadeného rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. t.s.), je podana opravnénou
osobou, nebot stézovatel byl Glastnikem ftizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského
soudu vzeslo (§ 102 s. . s.), a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[17]  Poté soud pristoupil k prezkoumani napadeného rozsudku v mezich rozsahu kasac¢ni
stiznosti a uplatnénych divodq, pricemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[18] Dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[19] Podle § 20 odst. 1 pism. b) bodu 1 zakona o sluzebnim poméru sluzebni funkcionar

4 /4 v 4 4 v 4 v/ v 7 4 v v 4
ustanovi na volné sluzebni misto v bezpecnostnim sboru prislusnika téhoz bezpecnostniho
sboru, ktery dosahl vyssi nez pozadovanou sluzebni hodnost a byl odvolan z dosavadniho
sluzebniho mista z ddvodu uvedeného v § 26 odst. 4.

[20] Podle §26 odst.4 zakona o sluzebnim poméru prislusnika lze téz odvolat
z dosavadniho sluzebniho mista a ustanovit na jiné sluzebni misto, pro které je stanovena
o jeden stupen nizsi sluzebni hodnost, jestlize podle zavéru sluzebniho hodnoceni dosahuje
neuspokojivych vysledkt ve vykonu sluzby.

[21] Podle § 178 odst. 2 pism. b) zakona o sluzebnim pomeéru je fizeni zahajeno dnem,
kdy sluzebni funkcionar ulini prvni Gkon vué¢i Gclastniku, jestlize se zahajuje fizeni
z podnétu bezpecnostniho sboru.

[22]  Nejvyssi spravai soud souhlasi s krajskym soudem, ze rizeni pred reditelem Véznice
Valdice, jehoz vysledkem bylo vydani prvostupniového rozhodnuti, bylo samostatnym
spravnim fizenim, prestoze navazovalo na rozhodnuti o odvolani ze sluzebniho mista
a prevedeni stézovatele do personalni pravomoci feditele Véznice Valdice. Rizeni vedené
generalnim reditelem VS, které bylo zahajeno dle § 178 odst. 2 pism. b) zakona o sluzebnim
poméru oznamenim zahajeni fizeni stézovateli dne 2. 10. 2020, bylo ukonceno vydanim
meritorniho rozhodnuti, jimz bylo rozhodnuto o odvolani stézovatele ze sluzebniho mista
feditele Véznice Pardubice ajeho prevedeni do personalni pravomoci feditele Véznice
Valdice. Jak uvadi komentarova literatura, na kterou odkazoval zalovany, pfevedeni na jiné
v 4 4 v M A 4 /4 4 v 4
sluzebni misto v sobé zahrnuje dva navazujici dkony, rozhodnuti o odvolani ze sluzebniho
4 4 / \4 4 4 v/ v v 4 / v v
mista a ustanoveni na volné sluzebni misto, pfipadné zatazeni do zalohy pro prechodné
nezarazené dle § 32 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru. Odvolani ze sluzebniho mista dle
§ 26 odst. 4 zakona o sluzebnim poméru je ve vztahu k navazujicimu ustanoveni na volné
v 4 4 4 / \4 4 v Vv o4

sluzebni misto [§ 20 odst. 1 pism. b) zakona o sluzebnim pomeéru] podminujicim aktem,
M 4 v v 4 4 4 o / / Vv / v v

svou povahou se jedna o retézeni dvou spravnich aktl, které vedou k zamyslené zméné
sluzebniho poméru (pfevedeni na jiné sluzebni misto). Oba akty by mély bezprostredné
navazovat, nebot zakon o sluzebnim pomeéru predpoklada, ze prislusnik bude po celou dobu

4 4 v 4 v \4 4 4 v/ v v /4

trvani sluzebntho poméru ustanoven na sluzebni misto, pfipadné zarazen do zalohy.
Vzhledem k jejich provazanosti je nepochybné zadouci nastavit rozhodovani ve vécech
sluzebniho poméru (§ 2 odst. 1 zakona o statni sluzbé) tak, aby jeden sluzebni funkcionar
spolecné rozhodl o odvolani z dosavadniho sluzebniho mista a ustanoveni na sluzebni misto
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nové, pripadné zarazeni do zalohy. Pokud sluzebni funkcionat neni opravnén vydat

4 4 v/ v 7 4 \4 4 4 v/ v 7/ ’
rozhodnuti o ustanoveni prislusnika na volné sluzebni misto, pak prislusnika pouze odvola,
¢imz je tizeni pred nim skonceno, ptiCemz navazujici rozhodnuti o ustanoveni na volné
sluzebni misto (podminéné odvolanim z dosavadniho sluzebniho mista dle uvedeného

r 4 \4 4 . /v . \4 4 ’ .. 4 \4 4 ’
ustanoveni) vyda sluzebni funkcionar, v jehoz personalni pravomoci je volné sluzebni misto.
Ten zahaji fizeni o ustanoveni na volné sluzebni misto svym prvnim tkonem vudi
Gcastnikovi [§ 178 odst. 2 pism. b) zakona o sluzebnim poméru]. Nejvyssi spravni soud se
tedy neztotoznuje s krajskym soudem, ze navazujici fizeni pred reditelem Véznice Valdice,
jehoz vysledkem bylo prvostupnové rozhodnuti, bylo zahajeno tkonem generalniho feditele
VS ze dne 2.10.2020. Prvnim udkonem, jimz bylo fizeni zahijeno, bylo vydani
prvostupnového rozhodnuti. Vtomto ohledu je tedy namisté zavér krajského soudu
korigovat. Zavéry krajského soudu nicméné v podstatné casti obstoji.

[23] Podle § 174 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru ma Glastnik pravo a) nahlizet do
spisu a porizovat si z néj vypisy, navrhovat dikazy a ¢init jiné navrhy po celou dobu rizen,
na poskytnuti informaci o fizeni potrebnych k hajeni svych prav a opravnénych zajmg,
vyjadtit v fizeni své stanovisko, klast otazky svédkim a znalcim, a b) vyjadrit se pred
vydanim rozhodnuti k jeho podkladim, ke zpusobu jejich zjisténi, popfipadé navrhnout
jejich doplnéni.

[24] Poruseni § 174 odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru je vadou fizeni, tato vada vsak
nemusi nutné vést ke zruseni rozhodnuti (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30.9.2015, ¢. .6 As73/2015-40, ¢.3343/2016 Sb. NSS, body 30 a 31, aze dne
8.10. 2020, ¢.j 1 As 218/2019-28, body 20 az 24). S Glinnosti od 1. 1. 2024 byl do soudniho
tradu spravaniho vlozen § 75 odst. 3, ktery zni: K vaddm 7izeni, o nichZ nelze mit divodné za
to, Ze mobly mit vliv na zdkonnost, popripadé spravnost napadeného rozhodnuti, se neprihlizi.
I pred Géinnosti této pravni Gpravy vsak byl a nadale je tentyz obecny pravni princip (srov.
dtvodovou zpravu k zakonu ¢. 284/2021 Sb., snémovni tisk ¢. 1009/0, 8. volebni obdobi,
2017-2021, digitalni repozita¥ Parlamentu Ceské republiky) vyjadfen v § 76 odst. 1 pism. c)
a § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. ajako takovy je judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu
konzistentné aplikovan (viz napf. rozsudky ze dne 4.6.2003, ¢.j.6 A 12/2001-51,
C. 23/2003 Sb. NSS, ze dne 18. 3. 2004, ¢.j. 6 A 51/2001-30, ¢. 494/2005 Sb. NSS, ze dne
17.12.2008, ¢.j.1 As 68/2008-126, ¢.1786/2009 Sb.NSS, ¢ ze dne 5.12.2019,
¢. 5.9 As 164/2018-36, ¢. 3963/2020 Sb. NSS). Duvodnost zaloby tedy mtze mit za nasledek
pouze takova vada fizeni, ktera mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Neni
totiz davod rusit rozhodnuti v situaci, kdy je zfejmé, ze spravni organ by po odstranéni
vytykané vady vydal v dal$im fizeni rozhodnuti v zasadé shodné (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 1. 2011, ¢. j. 2 As 80/2010-49).

[25] Pro Uspés$nost namitky nemoznosti se seznamit s podklady a vyjadtit se k nim je
nezbytné, aby zalobce upresnil podklady, jez nemél k dispozici, a jakym zptsobem takové
pochybeni spravniho organu mohlo ovlivnit vydané meritorni rozhodnuti. Jinak feceno,
musi popsat, co by se zmeénilo v ptipadé, kdyby k takové procesni vadé nedoslo (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2011, ¢. j. 8 As 28/2011-78, nebo ze dne
31.8.2015, C. j. 8 As 149/2014-68). Z toho vychazela jiz judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu Ceskoslovenska, jak uvadi Dr. Jifi Havelka: JZddd se vseobecné, aby strana, kterd chce
vytykati poruseni zasady slyseni strany, také uvedla, pro¢ a jaka vijma ji z nezachovini zdsady
vznikla (¢ 1598). Musi tedy neslyseni strany vésti k rozhodnuti opravdu vadnému, nejde o pouhou
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procesni formalitu [Havelka J., Nastin zasad spravniho tizeni (podle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu), Praha, Vsetecka aspol. 1927, s.40]. V odkazovaném nalezu ze dne
25.10. 1922, ¢&. 15221, Nejvyssi spravni soud shledal: StiZnost newvddi vsak, jaké ndavrby
a ditkazy byli by stéZovatelé v ¥izeni vedli, newvadi vitbec, pro¢ by v daném pripadé nedostatek
jejich slyseni mobl tvoriti podstatnou vadu ¥izeni a proc tedy maji za to, Ze nedostatek ten obranu
jejich ztizil. Jen wvtom pripadé, kdyby stiznost wvddéla, pro¢ neicasti stéZovatelu pri
administrativnim vizeni jim ujma néjakd na pravech vznikla, mobla by byti vec o podstatné vadé
7izeni. To vsak stiZnost netvrdi a proto shledana i tato vyjtka bezdiivodnon.“ (Sbirka nalezd
Nejvyssiho spravniho soudu ve vécech administrativnich. Praha: Pravnické vydavatelstvi
v Praze, 1924, svazek/rolnik 4/2, s. 244-247, ¢. 1598).

[26] Nejvyssi spravai soud pripomina, ze ,ustanoveni § 78 odst. 1. f. s. je tfeba vnimat
v souvislosti s ustanovenim § 65 odst. 1 s. t. s., z néhoz vyplyva, ze nestaci uplatnovat jen
poruseni svych (procesnich) prav v predchazejicim fizeni, nybrz je treba i zkoumat, zda
mohl byt v dasledku toho Zalobce zkracen na svych (hmotnych) pravech® (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015, €. j. 6 As 73/2015-51, shodné téz rozsudek
¢.j. 1 As 218/2019-28). Jak opakované pripomnél rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho
soudu, procesni pravidla nejsou samotcelna, jejich cilem je poskytovani ochrany hmotné
pravnim vztahum (usneseni ze dne 9. 12. 2014, ¢. j. Nad 224/2014-53, ¢. 3196/2015 Sb. NSS,
bod 24, a ze dne 4. 10. 2023, C. j. 6 As 24/2021-30, bod 18, ¢. 4536/2023 Sb. NSS).

[27]  Krajsky soud se tedy spravné zabyval tim, zda namitané poruseni procesnich prav
v/ 4 Vv 4 M4 4 4 v 4 4 v i 4

v fizeni predchazejicim vydani prvostupnového rozhodnuti mélo vliv na zikonnost

rozhodnuti ve véci.

[28] Nejvyssi spravai soud shodné jako krajsky soud povazuje za zasadni, ze stézovatel
v odvolacim ftizeni ani v zalobé neuvedl, co hodlal v fizeni v prvaim stupni uvést a jak
mohlo procesni pochybeni sluzebniho funkcionafe v prvaim stupni ovlivnit vydané
meritorni rozhodnuti. Netvrdil ani, jak je rozhodnutim o ustanoveni na volné sluzebni
misto 1. naméstka reditele Véznice Valdice dotéen na svych hmotnych pravech. Takova
tvrzeni neuvedl ani v kasaéni stiznosti. Jak pfitom plyne z vyse uvedeného, procesni normy
nelze vnimat jako samoucelné, ale vzdy v souvztaznosti s normami hmotnymi, a posuzovat,
zda v dtsledku postupu spravnich organa doslo ¢i mohlo dojit k jejich porusent. Jiz z tohoto
divodu nemuze byt kasacni stiznost davodna. Z téhoz divodu nemuze byt divodna ani
argumentace stézovatele, ze se se nemohl vyjadrit ke sluzebnimu mistu.

[29] Nejvyssi spravni soud téz souhlasi s krajskym soudem, ze pti posuzovani zavaznosti
’ PR . 7 VARE] v ’ / 4 4
procesnich vad ajejich vlivu na zakonnost rozhodnuti je tfeba vzit v dvahu konkrétni
okolnosti ptipadu. Byt se Nejvyssi spravni soud ztotoznil se stézovatelem, ze tkonem
generalniho feditele VS ze dne 2.10.2020 nebylo soucasné zahajeno i fizeni o jeho
ustanoveni na volné sluzebni misto 1. naméstka reditele Véznice Valdice, a prvnim tkonem
v/ ’ Vv 4 ’ 4 4 vV /4
v fizeni bylo prvostupriové rozhodnuti, nelze odhlédnout od toho, ze prvostupnove
4 4 4 ’ VvV v 4 4 v M

rozhodnuti navazovalo na rozhodnuti o odvolani stézovatele ze sluzebniho mista reditele
véznice dle §26 odst. 4 zakona o sluzebnim poméru ajeho prevedeni do personalni
pravomoci reditele Véznice Valdice, ktery ho mél ustanovit na sluzebni misto, pro které je
stanovena o jeden stupen nizsi sluzebni hodnost, tedy ,rada®. Toto rozhodnuti, s nimz byl
stézovatel seznamen, bylo v posuzované véci také jedinym podkladem pro vydani
prvostupniového rozhodnuti a predurcilo jeho obsah. Stézovatel netvrdil, ze by myslitelné
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pripadalo v uvahu jiné sluzebni misto nez pravé 1. nameéstka reditele véznice, pro které je
stanovena sluzebni hodnost o jeden stupen nizsi nez pro sluzebni misto feditele véznice,
v v 4 M 4 M v v / \4 4 o v 4 v
z néhoz byl odvolan, ani v ramci v¢as uplatnénych zalobnich bodd nezpochybnoval zavér
v 4 \4 v i v i i v /4 M * oV V/ / /v 4
zalovaného, ze reditel Véznice Valdice nemél v dané situaci jiz zadny prostor pro uvazeni
ohledné sluzebniho mista. Stézovatel také od 2. 10. 2020 védél, ze bylo zahijeno fizeni ve
vécech sluzebniho poméru, které ma vést k jeho prevedeni na jiné sluzebni misto dle § 26
odst. 4 zakona o sluzebnim poméru. Byl informovan o tom, ze bude vydano rozhodnuti,
kterym bude odvolan ze sluzebniho mista feditele Véznice Pardubice a pfeveden do
personalni pravomoci feditele prislusné organizac¢ni jednotky, ktery jej ustanovi na sluzebni
misto v 9. tarifni t¥idé ve sluzebni hodnosti ,,rada“. V uvedeném rizeni mél moznost se k véci
vyjadrit, které vyuzil. Mél tak moznost se vyjadrit i k otazce sluzebniho mista, kam by mél
byt preveden, sluzebni hodnosti a tarifni tfidé. Vzhledem k obsahu oznimeni ze dne
2.10. 2020 i svému postaveni dlouhodobého feditele véznice si musel byt védom, na jaké
sluzebni misto muaze byt dle § 26 odst. 4 zakona o sluzebnim pomeéru s ohledem na sluzebni
hodnost ustanoven aze konkrétni misto bude preduréeno rozhodnutim o odvolani ze
sluzebniho mista dle §26 odst. 4 zakona o sluzebnim poméru ajeho prevedenim do
/4 4 M M v/ v 4 M v 7 v/ M v/ 4
personalni pravomoci reditele prislusné organizacni jednotky. Zdejsimu soudu je z fizeni ve
véct sp. zn. 5 As 191/2022 znamo, ze stézovatel sam pri zahajeni fizeni dne 2. 10. 2020
konfrontoval generalniho reditele VS s informaci, kterou mél od prislusnika z Véznice
Pardubice, ze ma byt ustanoven na neobsazené misto 1. naméstka reditele Véznice Valdice,
coz sluzebni funkcionar oznacil za logické (dle vyjadreni stézovatele pfi jednani Méstského
soudu v Praze ve véci sp. zn. 10 Ad 6/2021). S ohledem na vyse uvedené v tomto pripadé
materialné nedoslo k naprostému odepreni veskerych procesnich prav pfed vydanim
v / 4 M v/ vV Vv / M vv/ 4 4
prvostupnového rozhodnuti, jako tomu bylo v pripadech fesenych Nejvyssim spravnim
soudem ve stézovatelem odkazovanych rozsudcich. Bez vyznamu neni ani to, ze stézovatel
v v/ Ve 4 M A Ve v/ 4 4 4 Ve
mél prilezitost seznamit se s podklady avyjadtit se v tizeni odvolacim, které vyuzil,
v v v v M v oo v/ 4 4 v/ 4 v / 4 M / N4
nepredestrel v ném ovsem (stejné jako v fizeni soudnim) zadné vécné namitky tykajici
se sluzebntho mista, sluzebni hodnosti, sluzebniho pfijmu ¢izapocitané doby praxe,
’ / v ’ ’ Ve VYV v / 5 ’
a namital vyhradné procesni pochybeni (pfiméfené srov. nalez Ustavniho soudu ze dne
28.2.2024, sp. zn. 1. US 306/24). Na okraj 1ze upozornit, ze zakon ¢. 234/2014 Sb., o statni
sluzbé, v obdobném pripadé predpoklada, ze rozhodnuti o prevedeni muze byt prvanim
tkonem v tizeni (§ 165 odst. 1 zakona o statni sluzbé).

[30] Kargumentaci  stézovatele  rozsudky = Nejvysstho  spravnitho  soudu
.. 4 As 73/2006-102, €. j. 8 As 83/2014-43,a C. j. 9 As 249/2015-42, je treba konstatovat, ze
jsou v podstatnych skutkovych ipravnich okolnostech odlisné, ato jiz sohledem na
specifickou navaznost rozhodnuti o ustanoveni na sluzebni misto na rozhodnuti o odvolani
ze sluzebniho mista, s nimz spolecné tvori institut prevedeni na jiné sluzebni misto, kdy
v 4 b / \4 4 4 4 v 4 v
proces prevedeni na jiné sluzebni misto dle § 26 odst. 4 zakona o sluzebnim pomeéru byl
v/ v /7 4 M vV M 4 v 4 4
radné zahajen, a v ramci tohoto procesu byl stézovateli dan prostor k uplatnéni procesnich
4 / v . v M M vVv/ / 4 4 4 \4 VvV v v
prav. V této véci pak povazuje Nejvyssi spravni soud za zasadni, ze stézovatel nepredestrel
vécnou argumentaci, kterou mu bylo znemoznéno v fizeni pred sluzebnim funkcionatem
uplatnit, neuvedl, jak mohly procesni vady fizeni v prvaim stupni ovlivnit vydané meritorni
rozhodnuti, a netvrdil ani dotceni na svych hmotnych pravech ustanovenim na sluzebni
misto 1. naméstka feditele. Oproti projednavané veéci bylo ve vyse uvedenych ptipadech
mozné dotCeni na hmotnych pravech zcela zjevné. Ve véci resené v rozsudku
C.j. 4 As 73/2006-102 se jednalo o propusténi ze sluzebniho poméru z duvodu, ze prislusnik
mél porusit sluzebni prisahu nebo sluzebni povinnost zvlast zavaznym zpusobem.
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V rozsudku ¢. j. 9 As 249/2015-42 byl pfislusnik zprostén vykonu sluzby s tim, ze mu po
dobu zprosténi vykonu sluzby prislusi sluzebni pfijem ve vysi 50 % sluzebniho pfijmu
odpovidajictho primérnému sluzebnimu pfijmu, soucasné dle Nejvyssiho spravaiho soudu
nebylo mozné vyloulit, ze pro takové rozhodnuti nebude splnéna zakonna podminka (tedy
ze ponechani prislusnika ve vykonu sluzby bude ohrozovat dulezity zajem sluzby nebo
prosetfovani jeho jednani). V pripadé feSeném v rozsudku ¢.j. 8 As 83/2014-43 byl spor
o povahu sluzby a s tim souvisejici zvyseni zakladniho tarifu. Na rozdil od vyse uvedenych
véci neni v tomto pripadé patrné, jak se procesni pochybeni mohlo promitnout v hmotnych
pravech stézovatele.

[31] Pokud jde o namitanou neprezkoumatelnost prvostuptiového rozhodnuti, Nejvyssi
spravni soud se shoduje s krajskym soudem, ze takovou vadou prvostupriové rozhodnuti
netrpi.

[32] Pozadavky kladené na vyrok a odtivodnéni rozhodnuti jsou upraveny v § 181 zakona
o sluzebnim pomeéru.

[33] Podle § 181 odst. 2 pism. ¢) a d) zakona o sluzebnim pomeéru rozhodnuti musi byt
dostate¢né obsahové urcité a obsahovat predepsané nalezitosti.

[34] Podle odstavce 3 véty prvni uvedeného ustanoveni rozhodnuti obsahuje vyrok,
odavodnéni a pouceni o odvolani (rozkladu). Podle odstavce 4 véty prvni vyrok obsahuje
vV Vv 4 4 4 M v v 4 4 4 4 4 v 4
feSeni otazky, ktera je predmétem rozhodovani, ustanoveni pravniho nebo sluzebniho
predpisu, podle néhoz bylo rozhodnuto, popfipadé téz rozhodnuti o povinnosti nahradit
naklady fizeni.

[35] Podle § 181 odst. 5 zakona o sluzebnim poméru, v oduvodnéni sluzebni funkcionar
uvede duvody vydani rozhodnuti, zjakych podkladd vychazel pfi rozhodnuti, jakymi
Gvahami byl veden pfi jejich hodnocent a pfi vykladu pravnich a sluzebnich predpisu, jakoz
izpusob, jakym se vyporadal snavrhy anamitkami uGcastnika asjeho vyjadfenim
k podkladim rozhodnuti. Odavodnéni rozhodnuti nenti tfeba, jestlize sluzebni funkcionar
vyhovi zadosti G¢astnika v plném rozsahu.

[36] Funkeci odivodnéni spravniho rozhodnuti je zejména dolozit spravnost a zakonnost
postupu spravaiho organu a vydaného rozhodnuti. Z rozhodnuti musi byt zfejmé, z jakych
skutkovych zavéra spravni organ vychazel, z jakych podklada je uéinil, jakymi Gvahami se
fidil pfijejich hodnoceni ajak je pravné posoudil (k pozadavkim na odtvodnéni viz
napft. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003-52, ze dne
4.12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, ¢i ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 8 Afs 267/2017-38). Soucasné je
ovSem nutneé zduraznit, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davoda musi byt
vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro
nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo divody, pro které bylo vydano (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74,
zverejnéné pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je
vyhrazeno tém nejzavaznéj$sim vadam, kdy pro absenci divodu ¢i pro nesrozumitelnost
skutedné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat.

[37] Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s krajskym soudem, ze zakladni nalezitosti
prvostupniové rozhodnuti splnilo a nelze je povazovat za natolik nedostate¢né, aby nemohlo
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byt pripadné doplnéno v odvolacim fizeni. Ve vyrokové ¢asti bylo jasné a uréité uvedeno
vV Vv 4 4 / v v v/ 4 v v 4 4 4 v 4
feseni otazek, které byly predmétem rizeni, vCetné ustanoveni pravnich a sluzebnich
predpist, podle nichz bylo rozhodovano, a v odtivodnéni rozhodnuti byl uveden davod
vydani rozhodnuti. Ackoli bylo prvostupiiového rozhodnuti velmi strohé, bylo zfejmé, ze
stézovatel je ustanovovan na volné sluzebni misto 1. zastupce reditele véznice, pro které je
stanovena o jeden stupen niz$i sluzebni hodnost (,rada“) dle § 20 odst. 1 pism. b) zikona
o sluzebnim poméru, a to na zakladé rozhodnuti o odvolani z dosavadniho sluzebniho mista
feditele véznice dle §26 odst.4 zakona o sluzebnim poméru ke dni 2. 11.2020
specifikovanym rozhodnutim generalniho feditele VS, které bylo (jedinym) podkladem pro
vydani prvostupriového rozhodnuti. Oznaceni odpovidajici hodnosti ,,plukovnik® plynulo
M v /4 /4 v 4 v bd
jasné ze samotného odkazu na §8 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru. Byt nebyly
konkrétné blize odivodnény jednotlivé slozky stanoveného sluzebniho prijmu dle § 113
zakona o sluzebnim poméru, bylo z vyroku prvostupniového rozhodnuti patrné, ze zakladni
tarif byl stanoven dle odkazovaného nafizeni vlady ¢.336/2019 Sb., kterym se stanovi
stupnice zakladnich tarifG pro pfislusniky bezpecnostnich sbort, na zakladé 9. tarifni tridy
4 7/ v 4 \4 4 4 J v 4 <«
(odpovidajici prevedeni na sluzebni misto, pro které je stanovena sluzebni hodnost ,rada“,
dle nafizeni vlady ¢. 104/2005 Sb., kterym se stanovi katalog Cinnosti v bezpecnostnich
sborech), a nejvyssimu 12. tarifnimu stupni odpovidajicimu dobé praxe, pricemz priplatek
za vedeni azvlastni priplatek vychazely zodkazovaného sluzebniho predpisu NGR
¢.46/2018 o penéznich nalezitostech prislusnika. Vzhledem ktomu, ze vyrok byl
dostatecné urcity a bylo ztejmé, na zakladé jakych pravnich a sluzebnich predpist a z jakého
divodu bylo rozhodnuto, mohl odvolaci organ rozhodnuti meritorné prezkoumat.
Soucasné nelze odhlédnout od toho, Ze prvostupniové rozhodnuti bylo urceno stézovateli,
v \4 b v v 4 . v o v 4 .. 4 \4 4 4 v 4
u néhoz bylo jisté mozneé (i pres duvod prevedeni na jiné sluzebni misto) ocekavat znalost
odkazovanych predpisu a jejich ustanoveni, v pfipadé nesouhlasu s jednotlivymi vyroky se
proti nim mohl v odvolacim fizeni vécné vymezit. Neprezkoumatelnost rozhodnuti nent
dusledkem nizké drovné odtvodnéni, nybrz zavérem o tom, zda rozhodnuti obsahuje
alespon zakladni nalezitosti do té miry, ze muze byt podrobeno prezkumu.

[38] Dale je treba pripomenout, ze prvostupnové anapadené rozhodnuti tvorily
z hlediska soudniho pfezkumu jeden celek, nedostatek odivodnéni napadeného rozhodnuti
stézovatel v zalobé nenamitl a v mezich uplatnénych zalobnich boda je bylo mozné vécné
prezkoumat.

[39] Soud sohledem na vyse uvedené neshledal namitku nedostate¢ného odtvodnéni
prvostupniového rozhodnuti davodnou.

IV. Zavér a nahrada naklada rizeni

[40] Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost stézovatele divodnou, a proto
jivsouladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[41] O nahradé nakladG fizeni o kasacni stiznosti ve vztahu k Gcéastnikim rozhodl
Nejvy$¥i spravni soud podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. ¥. s. Zalovany mél ve véci
Uspéch, nalezelo by mu tedy vuci stézovateli pravo na nahradu nakladd, které v fizeni
dévodné vynalozil. Zalovanému viak v Hzeni o kasa¢ni stiZnosti zadné niklady nad rimec
bézné administrativai ¢innosti nevznikly, proto mu soud nahradu nakladt neptiznal.
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Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 15. bfezna 2024

JUDr. Viktor Kudera
predseda senatu



