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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové
a soudct JUDr. Jitiho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: mésto Lovosice,
se sidlem Skolni 407/2, Lovosice, zast. JUDr. Sylvii Sobolovou, Ph.D., advokatkou, se
sidlem Jungmannova 745/24, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 12. 2019,
C. j. 49903/19/5000-10480-706239, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 9. 11. 2022, &. j. 15 Af 5/2020-77,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastnik nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasaéni stiznosti.

Oddvodnéni:

L

[1]  Finan¢ni G¥ad pro Ustecky kraj (dale jen ,spravce dané“), vydal dne 26. 3. 2019
platebni vymér ¢. j. 354958/19/2500-31471-507479 (dale jen ,platebni vymér 1.%), kterym
vyméril zalobci odvod do Statniho fondu zZivotniho prostiedi ve vysi 501.525 K¢, a dale
platebni vymeér ¢. j. 355107/19/2500-31471-507479 (dale jen ,platebni vymér IL.%), kterym
vyméfil zalobci odvod do Narodniho fondu ve vysi 8.252.924 K¢. V obou pfipadech
spravce dané shledal poruseni rozpoctové kazné podle §44a odst. 4 pism.c) zikona
¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakond
(rozpoltova pravidla), ve znéni G¢inném do 19. 2. 2015 (dale jen ,rozpocltova pravidla®),
ato nazakladé zpravy o auditu operace u zalobce ze dne 6. 6. 2016, ¢.j. MFISAO-
86/2016/5204-9, vyhotovené pii auditnim Setfeni Ministerstvem financi. Zalobce mél
porusit rozpoctovou kazen pifi zadavani vefejné zakazky s nazvem ,Rekultivace sklidky
TKO a internich odpadii v lokalité Travcice — k.ii. Pocaply“ (dale také jen ,verejna zakazka®).
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[2]  Zalobce brojil proti obéma platebnim vyméram odvolinim. Zalovany v zahlavi
uvedenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti“), zménil text vyroki obou
platebnich vymeéru tak, ze shledal poruseni rozpoctové kazné podle § 44a odst. 4 pism. b)
rozpoctovych pravidel, namisto § 44a odst. 4 pism. ¢) téhoz zakona. Soucasné v pripadé
platebniho vyméru II. zménil ve vyroku i vys$i odvodu z ¢astky 8.252.924 K¢ na castku
8.525.924 K. V ostatnim ponechal oba platebni vymeéry beze zmény.

II.
[3] Proti napadenému rozhodnuti se Zalobce branil Zalobou u Krajského soudu v Usti
nad Labem (dale jen ,krajsky soud®), ktery rozsudkem ze dne 9. 11. 2022, ¢.j. 15 Af
5/2020-77 (dale jen ,napadeny rozsudek®), zalobu jako nedtvodnou zamitl.

[4] Krajsky soud se prvotné zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti. Pfipomnél judikaturni vychodiska tykajici se pozadavkt na prezkoumatelnost
spravnich rozhodnuti, podle nichz musi byt zjejich oduvodnéni zfejme, z jakych
skutkovych zjisténi spravni organ vychazel ve vztahu k vyhlasenému vyroku a na zakladé
M / 4 4 4 4 V o v v 4 i \4 4
jakého pravniho nazoru k zavérim o ném dospél. Poukazal i na to, ze rozhodnuti
spravnich organt obou stupnu predstavuji jeden celek. Na zakladé téchto premis shrnul, ze
z odivodnéni napadeného rozhodnuti lze nepochybné vysledovat dsudek zalovaného,
kterym objasnil, jakym zpisobem a na zakladé jakych ustanoveni zakona dany pripad resil.
Dostatecnym zpusobem také vylozil, pro¢ povazuje za neptimérené a v rozporu se zasadou
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zakazu diskriminace, ze zalobce pfizadavani vefejné zakazky stanovil v zadavaci
dokumentaci jako technické kvalifikacni kritérium u hlavniho stavbyvedouciho, aby
disponoval jednak osvédéenim o autorizaci v oboru stavby vodniho hospodarstvi a
krajinného inzenyrstvi, a soulasné i certifikitem technologa svarovani termoplastu.
Predmétnou kumulaci kvalifikacnich pozadavkd u osoby hlavniho stavbyvedouciho
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vyhodnotil tak, ze nezbytné nezarucovala fadnou a vcéasnou realizaci vefejné zakazky, a
kumulativni spojeni téchto pozadavkt tudiz shledal zjevné neprimérenym. Krajsky soud
namitce neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti nepfisvedcil.

[5] Krajsky soud se tudiz dile zabyval namitanou nezakonnosti napadeného
rozhodnuti. Odkazal na § 6 odst. 1 zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach (dale jen
»zakon o vefejnych zakazkach®), shrnul skutecnosti zjisténé z rozhodnuti Ministerstva
zivotniho prostredi o poskytnuti dotace ze dne 27. 8. 2014, ¢. j. 115D242001232, a jeho
ptiloh (dale jen ,rozhodnuti o poskytnuti dotace), jakoz i ze smlouvy o poskytnuti
podpory ze Statniho fondu zivotniho prosttedi ze dne 2. 9. 2014, ¢&. 12136354, ve znéni
jejiho Dodatku ¢. 1 ze dne 26. 5. 2015 (dale jen ,smlouva o poskytnuti podpory®). Na jejich
zakladé posoudil zavér zalovaného, podle néjz bylo jednani zalobce skryté diskrimina¢nim,
a tudiz porusujicim zasady vyplyvajici z § 6 odst. 1 zakona o vetejnych zakazkach, nebot
zalobce v zadavaci dokumentaci vyzadoval, aby hlavni stavbyvedouci disponoval jak
osvédCenim o autorizaci v oboru stavby vodniho hospodatstvi a krajinného inzenyrstvi,
tak také certifikitem technologa svafovani termoplastd. S odkazy na Cetnou judikaturu
Nejvyss$itho spravniho soudu krajsky soud dovodil, Ze k poruseni zasady zakazu
diskriminace dochazi tehdy, pokud jsou kvalifikacni predpoklady nastaveny zjevné
nepiimérené k pfedmétu vefejné zakazky, v disledku cehoz zadavatel Géelové a v rozporu
se zakonem omezi Glast urcité skupiny dodavatelt. Ackoliv Gcelem zadavaciho tizeni je
omezit okruh uchaze¢t pro Glely uzavteni smlouvy a vybrat vhodného dodavatele
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prostfednictvim nastaveni urcitych predpoklady, tyto skutecnosti musi byt nastaveny
tak, aby nedochazelo k nedovolenému omezovani hospodarské soutéze. To vsak v pripadé
uvedeného kvalifikacniho predpokladu pro hlavaiho stavbyvedouciho nebylo podle
krajského soudu splnéno. Krajsky soud neopomnél soucasné zduraznit, Ze na poskytnuti
dotace neni pravni narok a ptijemce dotace je povinen plné respektovat jeji podminky, coz
v daném pripadé sohledem na obsah rozhodnuti o poskytnuti dotace i smlouvy o
poskytnuti dotace zahrnuje i splnéni zasad plynoucich i z § 6 odst. 1 zakona o vefejnych
zakazkach, coz v tomto pfipadé nebylo splnéno.

[6] Krajsky soud, prestoze nezpochybnil Zalobcovo pravo vymezit podle vlastnich
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potfeb podminky souvisejici s plnénim predmétu vetejné zakazky (nebot je to pravé
zadavatel, ktery zna nejlépe své vlastni potfeby), poukazal na to, ze zalobce mél mit
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soucasné na pameéti, ze je v tomto ohledu vazan pozadavky vyplyvajicimi pravé z § 6 odst.
1 zakona o vetejnych zakazkach. Krajsky soud se zde ztotoznil s hodnocenim zalovaného,
podle néjz sice samotné posuzované kvalifika¢ni pozadavky (na autorizaci v oboru stavby
vodniho hospodarstvi a krajinného inzenyrstvi a na certifikaci technologa svarovani
termoplastd) s pfihlédnutim k narocnosti verejné zakazky, rozloze dotcené skladky a jejim
negativnim vlivim na zivotni prostredi, byly opravnéné. Avsak jejich spojeni u jedné
4 7 DX . ’ cey Vi
osoby hlavniho stavbyvedouciho, tedy jejich kumulaci u této osoby, jiz povazoval za
zjevné neprimérené. Tato kumulace pozadavku totiz nesouvisela se zajisténim odbornostni
stranky dané vefejné zakazky, ale pouze s kvantitativnim personalnim obsazenim, které
vSak nebylo potfebami vefejné zakazky odtvodnéno. Podle krajského soudu bylo
primarné véci vitézného dodavatele, jakym konkrétnim zpusobem dosahne radného
naplnéni pozadavku na kvalifikaci svych technikt. Rozdéleni pozadované kvalifikace mezi
dvé osoby namisto jejich kumulace u jednoho hlavniho stavbyvedouciho totiz podle
krajského soudu nepredstavuje zalobcem tvrzené riziko netspéchu projektu v dusledku
rozmélnéni odpovédnosti a moznych chyb v komunikaci a koordinaci prace. Krajsky soud
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tedy tuto argumentaci, kterou zalobce odivodnoval zvolené kvalifika¢ni kritérium,
povazoval za obecnou, ni¢im nepodlozenou a zalobcem nevysvétlenou. Stanoveni této
kumulace pozadavkl v jedné osobé hlavniho stavbyvedouctho tak podle krajského soudu
nasvédcovalo skryté diskriminaci, nebot k dosazeni zalobcem sledovaného cile existovaly
ruzné, presto stejné efektivni, zpusoby. Zalobce jako zadavatel tak zjevné zvyhodnoval
dodavatele, kteti jiz predem disponovali takto kvalifikovanou osobou, spliujici oba
pozadavky soucasné.

[71  Krajsky soud poukazal i na to, ze zalobce v zadani verejné zakazky pozadoval také
tr1 dal$i odborné techniky s certifikaci evropskeho svarede termoplastt a s odbornou praxi
5 let (vyzadovanych i u hlavniho stavbyvedouciho). Takto tudiz bylo mozno podle
krajského soudu rovnéz zajistit fadnou realizaci vefejné zakazky po odborné strance.
Krajsky soud dodal, Ze vidéno optikou zalobcovy argumentace s ohledem na kvalifika¢ni
dokumentaci by mohly byt u hlavniho stavbyvedouctho vyzadovany i dalsi pozadavky,
tedy to, aby disponoval i dalSimi opravnénimi, ktera se vztahuji k jednotlivym dalsim
odbornym pracim, jez budou na zakazce také provadény. I proto krajsky soud povazoval
zalobcem nastavené kumulativai kvalifikaéni predpoklady u hlavniho stavbyvedouciho za
neodivodnéné, excesivnl a jasné vybocujici z opravnénych potfeb dané verejneé zakazky.
Mél tudiz za to, ze zjevné neplnily ekonomickou funkei, a naopak byly v rozporu
s pozadovanym cilem na radnou a vcasnou realizaci verejné zakazky.
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[8]  Krajsky soud nepovazoval za ptiléhavy ani zalobctv odkaz na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 9. 2022, ¢. j. 6 Afs 214/2021-37, nebot v ném byla predmétem
posouzeni situace odlisna od té nynéjsi. Nejvyssi spravni soud v uvedeném rozsudku
nepovazoval za nepfiméreny kvalifika¢ni predpoklad pozadujici uréitou délku praxe
skolitelt ve vztahu k predmétu plnéni, nebot skoleni méla byt poskytnuta osobné skoliteli
vuzce profilovanych oborech prava, vnichz nasbirané zkusenosti mély zajistovat
kvalitnéjsi plnéni. V nyni projednavané véci se v pripadé osoby hlavniho stavbyvedouciho
nejednalo o primy vykon této ¢innosti, pro kterou byla kvalifikace pozadovana, ale o
provadéni kvalifikovaného dozoru nad ni. Pro uvedené nebylo nutné treba tyto
pozadované kvalifika¢ni predpoklady vazat toliko na jednu osobu.

[9]  Krajsky soud neshledal divodnou ani namitku, podle niz Zzalovany smésoval
Ve VvV v 4 4 M / / /4 4
primérenost pozadavku v zadavaci dokumentaci se samotnym vysledkem zadavaciho
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fizeni. Zalovany podle néj dospél ke spravnym zavérum, ze k poruseni zasady zakazu
diskriminace ve véci doslo, nebot posuzovana kvalifikacni podminka ve vztahu k osobé
hlavniho stavbyvedouciho byla nastavena zjevné neptimérené, v dusledku ¢ehoz zadavatel
v rozporu se zakonem omezil Glast urité skupiny dodavatelt, konkrétné dvou uchazecs,
ktefi byli vyloudeni kvuli nesplnéni kvalifikacniho pfedpokladu spoéivajictho v kumulaci
osvédceni o autorizaci v oboru a certifikatu technologa svarovani termoplasta. Pritom
jedna z uvedenych vyloucenych nabidek byla o vice nez 10 mil. K¢ niz$i nez nabidka
vitézného uchazede. Z uvedeného divodu nepovazoval krajsky soud za podstatné, ze
nabidka vitézného uchazece byla o 7.574.893 K¢ nizsi nez prepokladana hodnota verejné
zakazky. V kontextu skutecnosti zjisténych v fizeni totiz nebylo mozno s jistotou dovodit,
v b / M v i 4 v / Vev/ v v /. vV /

ze jiny dodavatel by nebyl stejné kvalitni a cenové vyhodnéjsi nez uchazec vitézny.

[10] Krajsky soud se dale zabyval argumentaci ve vztahu k poctu autorizovanych
inzenyru a technikt v oboru stavby vodniho hospodarstvi a krajinného inzenyrstvi, jakoz 1
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moznostmi splnit svare¢ske zkousky a ziskat tak certifikat technologa svarovani
termoplasti. Upozornil na to, ze tyto skuteCnosti nebyly pro véc relevantni za
predpokladu, ze shledal pozadované kvalifikacéni predpoklady ve vztahu k osobé hlavniho
stavbyvedouciho za zjevné nepfiméfené. Bez vyznamu pro posouzeni véci bylo podle
krajského soudu i zalobcovo tvrzeni, podle kterého sporny kvalifikacni predpoklad
nebranil formalné dodavatelim uchazet se o danou vefejnou zakazku. Krajsky soud
k tomu uvedl, Ze ti by se museli snazit uvedeny kvalifikacni ptedpoklad odstranit, coz
samo o sobé predstavuje odrazujici aspekt pro uchazeni se o takovou vetejnou zakazku.
Itoopét vede k poruseni zikazu diskriminace, nebof pfipadnd zména zadavacich
podminek uvedené vetejné zakazky by byla nejista. Navic, pokud by neSlo o mimoradné
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zajimavou zakazku, zajemci by uprednostnili takovou, ktera by neobsahovala podminky
branici jim v Géasti.

[11] Krajsky soud ptisvéddil zalobei vtom, ze skuteCnost, ze spravce dané provedl
vlastni Setfeni, na jehoz zakladé wuzavtel, Ze uplatnéna kumulace kvalifikaénich
predpokladi u osoby hlavniho stavbyvedoucitho neni bézna zvyklost pti realizaci
/ 4 /7 4 4 . / 4 v 4 \4
obdobnych staveb, nevyplyva z obsahu spravniho spisu a uvedeny zavér neni mozno
dovodit ani z odkazu na véstnik vetejnych zakazek. Z uvedeného divodu povazoval tento
diléi zavér spravce dané za vadny. Neshledal vsak, ze by to v posuzované véci mélo vliv na
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zakonnost jeho rozhodnuti. Podstatné totiz bylo, ze zalobce nepostupoval pti zadavani
verejné zakazky v mezich zakona, uplatnoval-li v kontextu kvalifika¢nich predpokladt u
osoby hlavniho stavbyvedouctho pro danou vefejnou zakazku pozadavek zcela
nepfiméreny.

[12] Zalobce také obecné namital, Ze Statni fond Zivotniho prostiedi jako poskytovatel
dotace uplatnéné kvalifikaéni predpoklady bez vyhrad pfijal a ani Ufad pro ochranu
hospodarské soutéze nezahajil ve vztahu k uvedené verejné zakazce jakékoliv fizeni.
Krajsky soud vsak i s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu uzavrel, ze za
dodrzeni vsech podminek dotace jsou odpovédni vyluéné ptijemci dotaci, nebot opalny
vyklad by je zbavil veskeré odpovédnosti za ptipadné nesrovnalosti. Upozornil takeé, ze
legitimniho olekavani se nemuze dovolavat ten prijemce dotace, ktery se dopustil zjevného
poruseni platné pravni Gpravy. Ackoliv tedy poskytovatel dotace ¢i jiny kontrolni organ
zalobci v posuzovaném pripadé nevytknul pochybeni pfi zadavani dané verfejné zakazky,
neznamena to, ze organy financni spravy nemohly dospél k zavéru o poruseni rozpoctove
kazné.

[13] Zavérem se krajsky soud vyjadrtil i k namitané nepfimérenosti ulozeného odvodu.
Dospél pfitom k zavéru, ze jeho vyse byla stanovena pfimo v podminkach dotace, s nimiz
zalobce vyslovil souhlas. Darlové organy soucasné postupovaly v souladu se zasadou
proporcionality, kdyz vychazely z pravidel pro jeho vypocet obsazenych v rozhodnuti o
poskytnuti dotace. Oduvodnéni odvodu ve vysi 25 % z poskytnuté dotace povazoval
krajsky soud za dostatené, ucelené a logicky konzistentni, jakoz i ptimérené, odpovidajici
zavaznosti zjisténého poruseni spocivajictho v poruseni zakazu diskriminace.
III.

[14] Proti napadenému rozsudku se zalobce (dale jen ,stézovatel®) brani kasalni stiznosti
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Navrhuje zrusit napadeny rozsudek, napadené
rozhodnuti i platebni vymeéry.

[15] Stézovatel namita, ze krajsky soud nespravné interpretoval znaky skryté
diskriminace ve smyslu § 6 zakona o verejnych zakazkach, kdyz po vzoru spravce dané a
zalovaného shledal skryté diskrimina¢nim kvalifikaéni predpoklad, aby hlavni
stavbyvedouci disponoval jak osvédéenim o autorizaci voboru stavby vodniho
hospodarstvi a krajinného inzenyrstvi, tak i certifikatem technologa svarovani termoplastu.
Odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2008, ¢. j. 1 Afs 20/2008-
152, podle néjz k tomu, aby bylo mozné kvalifika¢ni predpoklady povazovat za skryté
diskriminacni, musi predstavovat evidentni a zavaznym exces, nikoliv byt toliko
nepfimérené. V tomto svem zavéru stézovatel odkazuje také na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 9. 2022, ¢. j. 6 Afs 214/2021-37, podle néjz kvalifikacni
predpoklady, které lze povazovat za hranicni, jesté nemusi byt excesivni a zjevné
vybocujici. Stézovatel pokracoval ve své argumentaci i odkazem na rozsudek Krajského
soudu v Praze ze dne 3. 11. 2021, ¢. j. 31 Af 44/2020-88, z néjz cituje a dodava, ze ackoliv
krajsky soud v nynéjsi véci citoval odkazované rozsudky, jejich zavéry v napadeném
rozsudku nezohlednil. Pozadavky na kvalifikaci hlavniho stavbyvedouciho nebyly
zjevnym excesem z opravnénych potfeb dané verejné zakazky a k jejich stanoveni vedly
stézovatele legitimni a obhajitelné dtvody.
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[16] Stézovatel konkrétné nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ktery dovodil,
v . [t v 7 v . . . ’ 7’17 ’ . .
ze kvalifika¢ni pozadavky souvisely s kvantitativnim personalnim obsazenim, nikoliv se
zajisténim odborné stranky vefejné zakazky. Kvalifikacni pozadavky totiz s odbornou
strankou vefejné zakazky Gzce souvisely, nebot jejich cilem bylo zajistit zpasob fizeni a
koordinace prace na verejné zakazce, ktery prispéje ke snizeni rizika, ze projekt nebude
fadné a vcas realizovan, coz by ohrozilo nejen moznost Cerpani poskytnuté dotace, ale 1
prodlouzilo dobu, po kterou by nezajisténa skladka nadale predstavovala vazné nebezpeci
Ve ’ v 1/ . J ’ ’ . : 7 v 7/
pro zivotni prostredi a lidské zdravi. Dany projekt byl vysoce technologicky naroény a
cilem stézovatele tedy bylo, aby hlavni stavbyvedouci dobfe rozumél obéma procestim,
které s rekultivaci skladky tohoto typu tzce souvisely. Byl to totiz pravé stavbyvedouct,
kdo mél v ramci projektu ridit, koordinovat a kontrolovat praci jednotlivych technikd,
jejichz pozadovana kvalifikace byla podstatné uzsi. Ostatni prace, které krajsky soud
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jmenoval (specialista jakosti ¢i specialista ovérovani vysledkd zemémérické Cinnosti), jiz
nemély esencialni povahu oproti dvéma hlavnim obortm, jejichz znalost po hlavnim
stavbyvedoucim stézovatel pozadoval. Stézovatel nesouhlasi ani s uvahou krajského soudu
o tom, ze pokud by byl hlavni stavbyvedouci oprostén od kvalifikace v oboru svareéstvi,
pak by technik urceny pouze jako svarecsky dozor v této Casti zajistil fadné provedent dila
mnohem lépe. Navic podle stézovatele krajsky soud sva tvrzeni neopira o provedené
dokazovani a pouze spekuluje, jak efektivni by pripadné mohly byt alternativni metody
v/ 4 . v 77 v */ / v/ 4
fizeni projektu. Zcela vsak pomiji, ze jim navrhovany model fizeni by byl zcela
asymetricky a znané nevyvazeny ve vztahu ke dvéma zcela kliovym procesim
probihajicim v ramci verejné zakazky.

[17] Dalsi kasaéni namitkou stézovatel broji proti nazoru krajského soudu, ze bez
stanoveni predmétnych pozadavkd na kumulativai kvalifikaci u hlavniho stavbyvedouciho
by bylo radné avcasné provedeni dila zajisténo mnohem lépe, byt soudasné klade
stézovateli k tizi, ze neprokazal, ze bez stanoveni téchto pozadavki by projekt skoncil
nutné neuspéchem. Krajsky soud mél podle stézovatele provést test vhodnosti i
potrebnosti. Rozdéleni pozadovanych dovednosti mezi dva pracovniky by zbytecné
v .. ’ v . o Vi VvV 7 v .« . ..
zvysovalo riziko nedspéchu projektu v dusledku ,rozmélnéni odpovédnosti“ mezi nimi a
. . Y . CL 1 ,
moznych chyb vjejich vzajemné komunikaci ¢ikoordinaci prace. Ackoliv se takové
tvrzeni zdalo krajskému soudu ptilis obecné, neznamena podle stézovatele, zZe je nespravné
nebo neptiléhavé. Navic z odivodnéni napadeného rozsudku vyplyva, ze i kdyby
vV v /v o . 4 v . . /4
stézovatel tyto pozadavky blize odtivodnil, na posouzeni véci ze strany krajského soudu by
to nic nezménilo.

[18] Stézovatel nesouhlasi ani sGvahou krajského soudu, Ze bylo primarné véci
vitézného dodavatele, jakym konkrétnim zpisobem dosahne radného naplnéni pozadavka
na kvalifikaci technikd ve vztahu k plnéni, jez bylo predmétem vefejné zakazky, tj. zdali
tak udini prostfednictvim jedné osoby nebo dvou osob, které jednotliva kritéria, byt
oddélené, spltiuji. Tato Gvaha neni spravna ani odivodnéna. Spornymi totiz nebyly
pozadavky na kvalifikaci jednotlivych technikd, ale hlavniho stavbyvedouciho, tudiz
vedouctho pracovnika, na néjz byly s ohledem na jeho postaveni a ¢innost kladeny vyssi
kvalifikani predpoklady.

[19] Stézovatel dale namitd, ze pokud by byly pozadavky na kvalifikaci hlavniho
stavbyvedouciho tak zjevnym excesem z opravnénych potieb vefejné zakazky, jak
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dovozuje krajsky soud, lze predpokladat, ze by si toho vsimnul poskytovatel dotace, jemuz
byla zadavaci dokumentace predlozena ke schvaleni. Ten pritom doporudil stézovateli
M v 4 4 4 4 v 4 v o. /4
opravit celou fadu zcela konkrétnich formalnich neptesnosti v dokumentech k verejné
zakazce, coz znamena, ze dokumenty peclivé detl. Ohledné souladu kvalifikaénich
pozadavkl na hlavntho stavbyvedouciho s pravnimi predpisy vsak nevyjadril jakoukoliv
pochybnost. Bez ohledu na to, zda se stézovateli od poskytovatele dotace dostalo
konkrétniho ujisténi, které by mohlo zakladat jeho legitimni olekavani o tom, ze jim
nastavené kvalifikaéni predpoklady u hlavniho stavbyvedouciho jsou v souladu s pravnimi
predpisy, skute¢nost, ze poskytovatel dotace nesoulad daného kvalifikacniho predpokladu
4 M v 4 i M 4 v o i i 4 / Ve v 4 4 v v
se zakonem nedovodil, méla mit minimalné indikativni vyznam k ucinéni zavéru, zda $lo
opravdu o zjevny exces. Zadného excesu si vtomto sméru nepovsimnul ani Urad pro
ochranu hospodarskeé soutéze, ktery posuzoval soulad verejné zakazky s pravnimi predpisy
na zakladé navrhu spolenosti Jetstream Technologies s. r. o. Prestoze fizeni o tomto
/ o . v ’ / v . TV
navrhu bylo zastaveno z duvodu jeho zpétvzeti ze strany uvedené spoleénosti, mohl Utad
pro ochranu hospodarské soutéze zahajit nové rizeni z moci uredni, pokud by shledal,
ze dany kvalifikaéni predpoklad predstavuje ocividny exces. To v$ak neucinil, coz opét
potvrzuje, ze se o zjevny exces nejednalo. Moznost rychle a snadno doplnit kvalifikaci
’ / ey 7 v ’ 7 o v/
svych stavbyvedoucich o certifikat technologa svarovani termoplasta je dal$im ukazatelem
toho, ze se nejednalo o exces.

[20] Zavérem kasa¢ni stiznosti stézovatel namita 1 nespravné posouzeni tykajici
se primérenosti a odivodnéni vyse ulozeného odvodu. Odvod byl stézovateli ulozen
v samé horni hranici rozpéti, nebot dotacni podminky predvidaly ulozeni odvodu za dané
poruseni rozpoctové kazné v rozmezi mezi 5 % az 25 % z poskytnuté c¢astky dotace.
V daném pripadé tak mélo byt prihlédnuto minimalné k tomu, ze pozadavky na kvalifikaci
hlavniho stavbyvedouciho byly stanoveny ve snaze maximalné eliminovat rizika plynouct
z ptipadnych prutaha pfi realizaci_zakazky. Krajsky soud se odmitl otazkou pfimérenosti
zabyvat a pouze vyslovil, Ze ta byla stanovena pfimo v podminkach poskytnuti dotace.
Z uvedeného lze podle stézovatel dospét k zavéru, ze spravni soudy jiz nemaji opravnéni
vysi ulozeného odvodu hodnotit. Takovy zavér vsak neni spravny, jak plyne mimo jiné
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2022, ¢. j. 8 Afs 130/2020-43 (v
kasacni stiznosti nespravné oznaceného sp. zn. 8 Afs/2020 - poznamka kasa¢niho soudu).
Krajsky soud mél vzit v Gvahu, ze navrh zadavaci dokumentace stézovatel predlozil
poskytovateli dotace ke schvaleni. Okolnosti dané véci tak podle nazoru stézovatele
oduvodnovaly snizeni odvodu za poruseni rozpoctové kazné, atona 5 % z poskytnuté
dotace.

Iv.
[21] Zalovany ve svém vyjadfeni navrhuje kasatni stiZnost zamitnout jako nedtvodnou.
Plné se ztotoznuje s oduvodnénim napadeného rozsudku, nebot krajsky soud podle néj
vyporadal veskeré namitky stézovatele na zakladé relevantniho spisového materialu a
neshledal ani zadné vady postupu spravce dané ¢i zalovaného.

[22] Zalovany zd@raziiuje, 7e dikazni bfemeno o sprivnosti postupu pii zadavani
verejné zakazky tizi danovy subjekt, tedy stézovatele. Podstatné soucasné je to, ze jedinym
organem, ktery ma pravomoc posoudit, zda v daném pfipadé doslo k poruseni rozpoétové
kazné, je prave spravce dané, ktery vykonava spravu odvodu za poruseni rozpoctové kazné
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podle zakona ¢.208/2009 Sb., danovy fad (dale jen ,danovy rad®), jak plyne mimo jiné
z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10. 5. 2017, ¢. j. 2 Afs 334/2016-42.

[23] Zalovany povaZuje postup stéZovatele pti zadavani vefejné zakazky za nezikonny.
Kvalifika¢ni predpoklad pozadovany u hlavniho stavbyvedouctho byl diskriminujic
a nepfiméfeny, nebot na zakladé néj byli z vybérového fizeni vylouceni dva uchazedi o
verejnou zakazku. Jednanim stézovatele tak nebyl naplnén 0clel zakona o vefejnych
zakazkach, aby byla zajisténa hospodarnost, efektivnost a Géelnost nakladani s vefejnym
prostredky, které je dosahovano zajisténim hospodarské soutéze a konkurenéniho
prostredi mezi dodavateli. Za podstatny zalovany povazuje predevsim zavér krajského
soudu o tom, ze pokud existovaly ruzné, ale stejné efektivni zpusoby k dosazeni
sledovaného cile, bylo stanoveni kumulace pozadavka u jedné osoby kvalifikaci
diskriminacni a posuzovana kvalifikacni podminka byla nastavena zjevné neprimérené.
Stézovatel nedolozil, ze divody pro stanoveni posuzovaného kvalifikaéniho kritéria byly
legitimni a obhajitelné. Za nedivodnou zalovany oznacuje 1 namitku, ze krajsky soud
pouze spekuloval, jak efektivni by ptipadné mohly byt alternativni metody fizeni projektu
dvéma osobami namisto jedné. Podle zalovaného se jedna o zcela srozumitelnou Gvahu
krajského soudu reagujici na obecna tvrzeni stézovatele.

[24] Zalovany nesouhlasi ani s odkazem na legitimni olekavéani, které mohlo stéZovateli
vzniknout zduvodu absence reakce poskytovatele dotace na zaslanou zadavaci
dokumentaci, jakoz i zduvodu nezahijeni fizeni pro poruseni zakona o verejnych
zakézkach ze strany Ufadu pro ochranu hospodatské soutéZe vidi stéZovateli z afedni
povinnosti. Jedinym organem, ktery ma pravomoc posoudit poruseni rozpoctové kazné, je
spravee dané, nikoliv poskytovatel dotace & Utad pro ochranu hospodatské soutéze. Tedy
kontrolu dodrzovani podminek dotace a posouzeni, zda doslo k poruseni rozpoétové
kazné, provadi pouze organy finanéni spravy. Ty jsou vazany pravomocnym rozhodnutim
Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe pouze o tom, e byl spachin prestupek, nikoliv
tedy jakymbkoliv jeho rozhodnutim. Z uvedeného divodu ani kontrola poskytovatele, ani
nezah4jeni Hzeni ze strany Ufadu pro ochranu hospodatské soutéZe nemohou zaloZit
stézovatelovo legitimni oCekavani o tom, ze se poruseni rozpoctové kazné nedopustil.
V pripadé stézovatele nadto nedoslo k zadnému konkrétnimu ujisténi ani ze strany
poskytovatele dotace, ani ze strany Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe, a navic se
nelze dovolavat zdsady legitimniho olekavani v pripadé, kdy se piijemce dotace dopusti
ztejmého poruseni platnych pravnich norem.

[25] K otazce namitané nepfimérenosti ulozeného odvodu dale zalovany sodkazem
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, sp. zn. 5 As 95/2014-46, uvadi,
ze v pripadé odvodu za poruseni rozpoctové kazné se nejedna o spravni trestani, neni tedy
v Ve o 4 . M M M ’ 4 M /4 v . 4 4
mozno pri jeho stanoveni zohlednit individualni okolnosti v takové mifte, jako ve spravnim
N / v o oV . / / ~ /
trestani a z téhoz duvodu nemuze krajsky soud stanoveny odvod moderovat. Zalovany
souhlasi s krajskym soudem v tom, ze vyse stanoveného odvodu v nynéjsim pripadé
odpovida zasadé proporcionality a konkrétni procentni vyjadreni odvodu bylo fadné
oduvodnéno. Zalovany upozornuje 1 na to, ze v daném pfipadé ulozeny odvod odpovida
’ . 7.V 4 4 4 v / v
rozdilu mezi cenou vitézné zakazky a nabidkovou cenou uchazece, ktery byl vyloucen pro
nesplnéni kvalifikaénich predpokladd. Jelikoz se krajsky soud otazkou primérenosti
ulozeného odvodu zabyval, povazuje zalovany stiznostni argumentaci v tomto sméru za
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Ucelovou. Nesouhlasi ani s tim, ze pfi staveni vySe odvodu mél byt zohlednén postup
poskytovatele dotace, ktery stézovatelem stanovené kvalifikaéni predpoklady u hlavniho
stavbyvedouciho bez vyhrad pfijal, a tim zalozil u stézovatele legitimni ocekavani.

V.
[26] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divodt a zkoumal ptitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz je
povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[27] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[28] Podstatou nyni projednavané véci je posouzeni priméfenosti kvalifikaénich
predpokladti u hlavniho stavbyvedouciho, které stéZovatel stanovil v zadavaci dokumentaci

vV s ’ v v ° ’ . ’ s s e ’
verejné zakazky, a soulad téchto pozadavki se zasadami vyplyvajicimi z § 6 odst. 1 zakona
o vefejnych zakazkach.

[29] Z obsahu spravniho spisu vyplyva a mezi ucastniky rizeni neni sporné, ze stézovatel
v zadavaci dokumentaci pro podlimitni vefejnou zakazku na stavebni prace snazvem
wRekultivace sklidky TKO a inertnich odpadii v lokalité Travcice - k. 4. Pocaply®, zadavanou
v otevieném zadavacim fizeni podle zakona o vefejnych zakazkach, konkrétné
v kvalifikacni dokumentaci v ramci technickych kvalifikacnich predpokladt pozadoval
jednu osobu hlavniho stavbyvedouctho, ktery ma disponovat jednak osvédcenim o
autorizaci v oboru stavby vodniho hospodarstvi a krajinného inzenyrstvi, soucasné
certifikdtem technologa svarovani termoplastd (PWT) podle smérnice P-102 a TPB-302
CWS ANB v rozsahu opravnéni T/2 (potrubni systémy) a T/4 (hydroizolaéni a tésnici
félie), jakoz 1 praxi na pozici hlavniho stavbyvedouctho v délce minimalné pét let. Neni
také spornym, ze jak z rozhodnuti o poskytnuti dotace, tak 1 ze smlouvy o poskytnuti
podpory vyplyvala pro stézovatele povinnost dodrzovat zasady transparentnosti, rovného
zachazeni a zakazu diskriminace.

[30] Do zadavaciho fizeni na uvedenou verejnou zakazku, v niz byla rozhodujicim
kritériem nabidkova cena, se prihlasilo sdruzeni Sanace skladky Travcice, jehoz vedoucim
Ucastnikem byla spolecnost AQUATEST a.s. (s nabidkovou cenou ve vysi 40.261.837 K¢
véetné DPH), sdruzeni Skladka Travéice s vedoucim ucastnikem - spoleCnosti AWT
REKULTIVACE a.s. (s nabidkovou cenou ve vysi 46.095.313,30 K¢ véetné DPH),
sdruzeni GEOSAN + UNISOF, jehoz vedoucim tcastnikem byla spole¢nost GEOSAN
GROUP as. (s nabidkovou cenou ve vysi 29.867.789 K¢ vcetné DPH) a sdruzeni
Spolec¢nost Travcice, jehoz vedoucim tcastnikem a prihlasovatelem byla spolecnost Purum
s.r.o. (s nabidkovou cenou ve vysi 30.086.483 K¢ vletné DPH). Podle pisemné zpravy
zadavatele ze dne 4. 7. 2014 bylo z Gcasti v zadavacim rizeni vylouceno sdruzeni GEOSAN
+ UNISOF a dale sdruzeni Spolecnost Travcice. K jejich vylouceni doslo proto,
ze nedisponovali takovou osobou hlavniho stavbyvedouctho, ktera by soucasné
(kumulativné) spliovala vyse uvedené technické kvalifikaéni predpoklady predpokladané
kvalifikacni dokumentaci. Prihlaska sdruzeni GEOSAN + UNISOF obsahovala splnéni
téchto  pozadovanych  technickych  kvalifikacnich  predpokladd  pro  hlavniho
stavbyvedouciho zvlast dvéma osobami. Vitéznym uchazeCem se stalo sdruzeni Sanace
skladky Travcice.
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[31] Nespornym pro ucely dalsich Gvah je i to, ze stézovatel obdrzel rozhodnuti o
poskytnuti dotace, véetné jeho priloh, seznamil se s nim, vyslovil s nim podpisem smlouvy
o poskytnuti podpory souhlas a zavazal se ke splnéni v ném stanovenych podminek.
Nedilnou soucasti rozhodnuti o poskytnuti dotace pritom byly i podminky poskytnuti
dotace ev. C. EDS/SMVS 115D242001232 (déle jen ,podminky poskytnuti dotace®). Z
jejich Casti B, nazvané stanoveni financnich oprav pro konkrétni pochybeni v ramci
verejnych zakazek, bodu 9., vyplyva, zev ptipadé stanoveni nezakonnych, zpravidla
diskriminac¢nich kvalifikacnich predpokladt nebo hodnoticich kritérii nebo jinych
pozadavki zadavatele na plnéni verejné zakazky, dojde ke korekei poskytnuté ¢astky o 25
%. V pripadé malé zavaznosti lze korekei snizit na 10 % ¢i 5 %.

[32] Podle § 6 odst. 1 zakona o verejnych zakazkach, zadavatel je povinen pri postupu
podle tohoto zikona dodrZovat zdsady transparentnosti, rovného zachdzeni a zikazu
diskriminace.

[33] Stézovatel v kasacni stiznosti povazuje za nespravné zavéry krajského soudu o tom,
ze v kvalifikaéni dokumentaci stanoveny technicky kvalifikaéni predpoklad tykajici se
osoby hlavntho stavbyvedouctho byl nepriméfeny a nezakonny, nebot byl stanoven

v rozporu se zasadou zakazu diskriminace vyplyvajici z § 6 odst. 1 zakona o vefejnych
zakazkach.

[34] Zasadou zakazu diskriminace se Nejvys$i spravni soud velmi podrobné zabyval
jiz napriklad v rozsudku ze dne 5. 6. 2008, ¢. j. 1 Afs 20/2008-152. V ném dospél mimo jiné
k zavéru, ze ,pojem ’diskriminace’ podle § 6 ZVZ (obdobné jako podle drive platného § 25
odst. 1 zakona ¢ 40/2004 Sb., o verejnych zakazkdch) v prvé ¥adé implikuje ;rozdilny, jiny
ptistup k jednotlivci nez k celku’, tedy odlisné zachdzeni s jednotlivcem wve srovnani s
ostatnimi cleny srovndvané skupiny.“ Zakaz diskriminace ptitom zahrnuje jednak zakaz
diskriminace zjevné, tedy odlisného zachazeni s jednotlivcem ve srovnani s celkem, tak 1
zakaz diskriminace skryté, pokud tato vede v podstaté k obdobnym pravem zakazanym
dusledkim (v oblasti prava verejnych zakazek tedy poskozovani hospodarské soutéze a
konkurenc¢niho prostredi mezi dodavateli).

[35] V rozsudku ze dne 25. 5. 2021, C. j. 4 Afs 336/2020-48, pak Nejvyssi spravni soud
ptimo k problematice tzv. skryté diskriminace zdtraznil, ze: ,/34] Za skrytou formu
nepripustné diskriminace v zaddavacich tizenich je proto treba povazovat postup, kterym
zadavatel znemozni nékterym dodavateliim wuchdzet se o verejnou zakdzku nastavenim
takovych kvalifikacnich predpokladi, kdy poZadovand viroven technické zpiisobilosti je zjevné
neprimérend ve vztabu k velikosti, sloZitosti a technické ndrocnosti konkréni vereiné zakdzky,
pricemZ je ziejmé, Ze pravé pro takto nastavené kvalifikacni predpoklady mohou verenou
zakdzku splnit jen nékteri z dodavateli (potencialnich uchazecn), kteri by jinak (bez takto
nastavenych predpokladii) byli k plnéni predmétu vereiné zakdzky objektivné zpiisobilymi.

[35] Klicovym problémem takto pojaté skryté diskriminace je tedy zjevna neprimérenost
kvalifikacnich predpokladii ve vztabu ke konkréni vereiné zakdzce. Tato zjevnd neprimérenost
neni vymezitelnda Ziadnou obecnou floskuli, nybrz je nutno ji vyklddat vZdy se zretelem na
individudlni kauzu. Samotny pojem ,zjevné neprimétenosti“ se vyznacuje jistou obsahovou
pruznosti, aby mohl reagovat na nekonecné mnoZstvi Zivotnich situact, na néz nemiize ve své
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obecnosti konkrétnéji formulovand pravni norma pamatovat (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 11. 2005, ¢ j. 1 Afs 107/2004 - 48, ¢. 869/2006 Sb. NSS).“

[36] Nejvyssi spravni soud v posuzovaném pripadé ve shodé s krajskym soudem dospél
k zavéru, ze s ohledem na predmét dané verejné zakazky, jimz byla rekultivace skladky
vyuzivané pro ukladani pevného komunalniho odpadu, jakoz i s ohledem na rozlohu
dotéené skladky ajeji negativni vliv na zivotni prostfedi, lze jisté povazovat za
v /4 Vv v v 4 4 7 7 .
opodstatnéné a povaze tohoto predmétu plnéni odpovidajici, aby zadavatel stanovil
pomérné prisné a narocné pozadavky na kvalifikaci osob, které bude dodavatel praci pti
’ v 4 vV o 4 4 v/ . v Ve vV / v 4 v eV
provadéni vefejné zakiazky vyuzivat. Zazjevné neptiméfeny tomuto plnéni vsak jiz
Nejvyssi spravai soud povazuje, opét shodné s krajskym soudem, stézovateltiv pozadavek,
aby technické kvalifikaéni predpoklady spocivajici vtom, aby hlavni stavbyvedouci
disponoval soudasné osvédéenim o autorizaci v oboru stavby vodniho hospodarstvi a
krajinného inzenyrstvi, jakoz 1 certifikatem technologa svafovani termoplastd. Tedy aby
v . / /v v /7 /4 VA 4 4 4
obé tyto odbornosti musely byt pro Ucely plnéni uvedené vetejné zakazky kumulovany u
této jedné osoby a nepostaCovalo, aby kazdy ztéchto odbornostnich predpoklada
spliiovala samostatné jedna osoba.

[37] Jinymi slovy, Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem v zavéru, ze bylo
opodstatnéné s ohledem na druh, rozsah i slozitost, tedy specifika, dané zakazky po
uchazedich pozadovat splnéni wuvedenych kvalifikacnich predpokladt. Za zjevné
neprimérené vsak poklada to, aby tyto kvalifikaéni predpoklady musela soucasné splnovat
jedna osoba hlavniho stavbyvedouctho. Kumulace téchto technickych kvalifikaénich
predpokladu totiz byla zptsobila omezit Gcast uréité skupiny zhotoviteld na strané jedné a
tim naopak zvyhodnit postaveni zhotovitelt jinych, tedy ve smyslu vyse citovanych
judikatt pasobila diskriminacné.

[38] Jak jiz uvedeno, se stézovatelem lze souhlasit potud, ze s ohledem na to, ze skladka
v /v 4 v/ Ve 4 v 4 M 4 4 / M
predstavovala vazné nebezpe¢i pro zivotni prostredi a lidské zdravi a cely projekt
byl technologicky vysoce naro¢ny, coz neni sporné, bylo zadouci pozadovat po budoucim
zhotoviteli, aby disponoval osobami, které splnuji naro¢né kvalifikacni predpoklady.
K opaku vSak nedospély dariové organy, ani krajsky soud. Je nasnadé, ze ani Nejvyssi
spravni soud ni¢eho nenamita proto opodstatnéné stézovatelové snaze, aby na pozicich
klicovych osob projektu, kterou nepochybné byla i osoba hlavniho stavbyvedouciho, byli
odbornici disponujici takovymi predpoklady, které budou v co nejvyssi mozné mire
4 v/ D Vo v / M / 4 v / M
zarukou radné, jakoz i vCasné realizace daného naroc¢ného projektu.

[39] Nelze vsak jiz stézovateli dat za pravdu v tom, ze aby takové (fadné a v¢asné) plnéni
bylo zajisténo, bylo nezbytné treba, aby pozadované technickeé kvalifikacni predpoklady
splnovala kumulativné pouze jedna osoba, kterou byl hlavni stavbyvedouci. Ten je jisté
z povahy véci osobou s nejvyssim koordinacnim a kontrolnim opravnénim ve vztahu
k provadéni konkrétnich stavebnich praci, vykon téchto koordinacné-kontrolnich roli
vSak podle Nevyssiho spravatho soudu nutné nevyzaduje, aby soucasné vedle osvédleni o
autorizaci v oboru stavby vodniho hospodatstvi a krajinného inzenyrstvi (coz lze
povazovat za zcela klicovou odbornost sohledem na predmeét, povahu, naroc¢nost i
specifika dané zakazky) disponoval i certifikatem technologa svarovani termoplastu.
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[40] Nejvyssi spravni soud na tomto misté pritakava zavérim krajského soudu o tom,
ze stézovatel v posuzovaném pripadé dostateéné nevysvétlil, pro¢ tyto jim vytlené
v / . v v /v . . , ,
pozadavky musi kumulativné splfiovat pravé a jen jedna osoba - hlavni stavbyvedouci.
Jako duvod uvedeného totiz stézovatel setrvale uvadi, ze to bylo nutné zduavodu
efektivntho zptsobu fizeni a koordinace prace na verejné zakazce, ¢imz mélo dojit ke
A% 4 .. v M A4 v v i 4 Ve i v
snizeni rizika, ze projekt nebude fadné a vcas realizovan; to by podle néj ohrozilo moznost
Cerpani poskytnuté dotace a prodlouzilo i dobu, po kterou by nezajisténa skladka nadale
v /v 4 v/ Ve 4 v 4 M / 4 /v v eV
predstavovala vazné nebezpe¢i pro zivotni prostredi a lidské zdravi. Blize vsak jiz
nevysvétluje, jak konkrétné by byla prostfednictvim uvedené kumulace kvalifikaénich
predpokladi u osoby hlavniho stavbyvedouciho tato tvrzena rizika eliminovana oproti
tomu, pokud by kazdy z uvedenych kvalifika¢nich pozadavka spliiovala samostatné jedna
4 4 v v 4 v Ve \4 / M M i i
osoba. Namitana rozmélnéna odpovédnost ¢i mozné chyby v komunikaci a koordinaci
mezi dvéma osobami disponujicimi samostatné jednotlivymi kvalifikacemi takovym
divodem podle Nejvyssiho spravniho soudu byt nemohou. Nelze totiz pochybovat o tom,
i . 7 ’ . . 7 v . /4 4
ze mechanismy vzajemné komunikace i podil odpovédnosti toho kterého pracovnika
v / / v/ 4 v 4 4 4 /7 oV
na koneéném vysledku (ve smyslu radného a véasného provedeni stavebnich praci, jez byly
predmétem zakazky) lze v pripadé dvou osob nastavit pomérné jednoduse. Lze nadto
souhlasit s krajskym soudem 1 v tom, ze se jedna spise o kol pro dodavatele praci nez pro
zadavatele verejné zakazky.

[41] Jinymi slovy, stézovatelova tvrzeni o tom, ze v pripadé rozdéleni téchto
kvalifikaénich predpokladi mezi dvé osoby by vyvstalo zvysené riziko spocivajici
4 4 A v v M v / v/ v
v neprovedeni zakazky radné a vcas, je ve svétle shora uvedeného ni¢im nepodlozenou
4 M vv/ 4 4 . M / M 4 v v
spekulaci. Nejvyssi spravai soud se proto shoduje s krajskym soudem i v zavéru, ze pokud
by uvedené kvalifikaéni predpoklady byly rozdéleny mezi dvé osoby a pokud by i
v/ / Ve 4 v 4 4 4 M / . 4 v v
ptipadny dozor a kontrolu pfi provadéni praci v ramci své odbornosti provadeély dvé
osoby, bez dalstho by ztoho zhlediska realizace zakazky nevyplyvala stézovatelem
tvrzena rizika. Tato mozna délba odpovédnosti a koordinacné fidicich a kontrolnich roli
sama o sobé neni dikazem o neefektivni spolupraci ¢i komunikaci a men$i mife
odpovédnosti toho kterého odbornika, a neni proto sama o sobé zpusobila realizaci
zakazky ve stézovatelem naznaceném sméru (tedy ohrozeni jejiho splnéni radné a vcas,
dusledkem c¢ehoz by byly problémy s Cerpanim dotace) ovlivnit.

[42] Uvedena stézovatelova pred¢asna obava z moznych rizik pti plnéni zakazky a jejim
W4 4 v 4 v A v / oV 4 v /7 4
radném a vcasném dokoncent je neopodstatnéna jiz proto, ze z ¢l. 5 zadavaci dokumentace
jasné plyne doba plnéni verejné zakazky. Tedy uchazel, ktery by mél o plnéni této verejné
zakazky zijem a ktery by byl schopen splnit technické kvalifikaéni predpoklady
formulované pro hlavniho stavbyvedouciho prosttednictvim dvou osob, by musel
s uvedenym Casovym vymezenim jejiho plnéni poditat stejné jako ten, ktery by disponoval
vV 7/ 4 /4 ‘( v 4 v v v Vo 4 v >V
osobou splnujici oba pozadované kvalifikacni predpoklady soucasné. Je tak zfejmeé, ze at jiz
7 . v v / ’ v ’ .v
pomoci jedné ¢i dvou osob by se na dodrzeni smluveného casového harmonogramu nic¢eho
nezménilo. Kumulace téchto dvou pozadovanych technickych kvalifikacnich predpokladd
1 z tohoto pohledu nesvéd¢i o zadnych vyhodach ve prospéch plnéni zakazky. I za pomoci
dvou osob disponujicich jednotlivé pozadovanymi kvalifikacemi by totiz uchaze o
Vo 4 4 4 Ve /8% M M 4 /. /e /7 W4 /4 v 4
verejnou zakazku podanim prihlasky projevil zavazny zajem ojeji rfadné a vcasné
zhotoveni. Tedy na jeho zavazek provést zakazku radné a vcas by to nemohlo mit zadny
vliv, jak stézovatel setrvale namita.
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[43] Nejvyssi spravni soud nemuze stézovateli prisvéd¢it ani v namitce, ze rozdélenim
pozadovanych kvalifikaci mezi dvé osoby namisto jedné osoby hlavniho stavbyvedouciho
by doslo k asymetrickému zptsobu fizeni. Tato asymetrie neni z ni¢eho ztejma. Stézovatel
k tomu tvrdi, Ze obé oblasti, pro néz mél mit podle jim zpracované kvalifikacni
dokumentace kvalifikaci pouze jeden hlavni stavbyvedouci, jsou pro danou zakazku
esencialni, oproti jinym, také vyzadovanym specializacim (specialista jakosti, zeméméric,
apod.). To Nejvyssi spravni soud nikterak nezpochybriuje. Neni vSak ztejmé, a stézovatel
to nevysvétluje, jak by se tento aspekt zmeénil, pokud by byly kvalifikace v téchto dvou
wesencialnich“ oblastech rozdéleny mezi dvé osoby.

[44] Ostatné za asymetricky lze povazovat spise model, ktery posuzovanymi
kvalifikacnimi predpoklady nastavil stézovatel. Ten sice u osoby hlavniho stavbyvedouciho
pozadoval, aby disponoval také certifikatem technologa svarovani termoplasta (byt jeho
Glohou 1 podle samotného stézovatele méla byt predevsim fidici, kontrolni a koordinaéni
funkce) a pfitom soucasné pozadoval, aby tutéz kvalifikaci s odbornou praxi v délce 5 let
mély tfi osoby technikd. S ohledem na vSe vySe uvedené tudiz Nejvyssi spravni soud
souhlasi se zavéry, které k uvedené otazce vyslovil krajsky soud v odst. 38 napadeného
rozsudku, na néz nyni pro strunost a prehlednost odkazuje. Stejné tak souhlasi i s jeho
uvahou, ze v daném pripadé tento kumulativni kvalifika¢ni pozadavek u osoby hlavniho
stavbyvedouciho byl spise pozadavkem kvantitativnim nez kvalitativaim.

[45] Jelikoz stézovatel nesouhlasil s posouzenim zjevné neprimérenosti uvedeného
kumulativniho pozadavku u hlavniho stavbyvedouciho, a zejména se zavérem krajského
soudu, ze potrebu splnéni tohoto pozadavku stézovatel odiavodnuje pouze obecné,
Nejvys$i spravni soud dale odkazuje na zavéry, knimz dospél vrozsudku ze dne
7.11.2013, ¢. j. 7 Afs 44/2013-37, ohledné naroka na odivodnéni pozadavkd kladenych na
dodavatele. V uvedeném rozsudku vysvétlil, ze ,[clo se tyce konkrétnich poZadavki na
dodavatele, viprava v zikoné o verejnych zakdzkdch umozriuje zadavateli zvolit si z nich takove,
které povazuje ve wvztabu k predmétu zakdizky za nezbytné. ProtoZe se jednd previzné o
ustanoveni ponechavajici zadavateli prostor pro sivabu, musi byt potieba takového poZadavku
odivodnitelnd. To znamend, Ze ¢im podrobnéist a prisnéist pozadavky zadavatel zvoli, tim vyssi
ndroky budou kladeny na jejich odiivodnéni. “ (dtraz pridan soudem).

[46] Jestlize tedy stézovatel nastavil kvalifikacni predpoklady u osoby hlavniho
stavbyvedouciho v kvalifika¢ni dokumentaci takto prisné, jak vyse uvedeno, musel si byt
védom toho, ze jejich oduvodnéni bude muset tomuto specifickému vymezeni odpovidat.
Obecna tvrzeni na nezbytnost fidit, koordinovat ¢i kontrolovat prace jednotlivych
technikt ¢ riziko moznych chyb ve vzajemné komunikaci a koordinaci spolu
s neopodstatnénymi obavami o nikoliv fadné a v¢asné plnéni zakazky ze strany zhotovitele
vsak podle Nejvyssiho spravniho soudu v daném pfipadé témto judikaturnim pozadavkim
na odivodnéni posuzovaného kvalifikacniho predpokladu neodpovidaji. Ve stézovatelem
uvadénych aspektech, jimiz podporuje opodstatnénost jim nastavenych pozadavku na
osobu hlavniho stavbyvedouctho, tudiz jedineénost ¢i specifikum véci nespociva a
nediskriminacni povahu tohoto predpokladu neodavodnuje.
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[47] Pro vyse uvedené se Nejvyssi spravai soud shoduje i s argumentaci krajského soudu
obsazenou v odst. 37. napadeného rozsudku postavenou do opozice s zalobnimi namitkami

v i v / M IV vV / .. i v/ /4
otom, ze technik urceny pouze jako svareCsky dozor by byl schopen zajistit fadné

4 4 v/ M 4 4 4 4 i /7 7/ v v 4

provedeni uvedené dasti praci lépe, a hlavni stavbyvedouci disponujici osvédéenim o
autorizaci v oboru stavby vodniho hospodatstvi a krajinného inzenyrstvi by tak mohl byt
této specifické ¢innosti zprostén. Namita-li stézovatel k témto Gvaham, zZe se zde jedna o
posouzeni kvalifika¢nich predpokladd u osoby hlavaiho stavbyvedouciho, nikoliv dalsich
technikt, pak pravé argumentace moznymi v avahu prichazejicimi alternativami, které
jsou vsak z hlediska dosazeni pozadovanych cild stejné ¢ dokonce vice efektivni,
dokumentuje spravnost uvah, k nimz krajsky soud dospél ohledné posouzeni zjevné
nepfimérenosti daného kvalifikacniho predpokladu. Krajsky soud totiz nabidl alternativu,
jiz lze povazovat za priméfenou druhu, rozsahu a slozitosti predmétu plnéni dané verejné
zakazky tak, by nebyla pro nékteré ze zajemct, kteti nedisponuji hlavnim stavbyvedoucim
s kumulovanou kvalifikaci, skryté diskriminacni.

[48] Stézovatel k zavéram krajského soudu, v nichz stézovateli vysvétil, ze jeho
pozadavek na kumulaci kvalifikacnich pozadavki predstavuje skrytou diskriminaci,
namita, ze se ze strany krajského soudu jedna o pouhou spekulaci, ktera neni zalozena na
provedeném dokazovani. Ani s timto tvrzenim vSak Nejvyssi spravni soud nesouhlasi. Jak
jiz shora uvedeno, je to pravé stézovatel, kdo mél odivodnit a prokazat, ze jim zvolené
kvalifikaéni pozadavky na hlavniho stavbyvedouciho jsou primérené vzhledem k druhu,
rozsahu aslozitosti predmétu plnéni dané zakazky, coz se mu nepodatilo. Je to tedy
naopak stézovatelova argumentace, ktera je obecna a spekulativni, pomoci niz neni
stézovatel schopen obhajit vymezeni kvalifikacnich predpokladd u  hlavniho
stavbyvedouciho. Z niceho totiz dosud neplyne, ze dodavatel, ktery by disponoval dvéma
osobami, které by splnovaly kvalifikatni pozadavky vyzadované u hlavniho
stavbyvedouciho, by nebyl schopen provést zakazku radné a ve stejné kvalité, véas a za
stejnou ¢1 dokonce vyhodnéjsi cenu. Pritom, jako jiz také vyse uvedeno, pravé nabidkova
cena byla u dané verejné zakazky rozhodujicim kritériem, o cemz zde neni sporu.

[49] Krajsky soud se tedy zadnych spekulaci nedopustil, nybrz reagoval pouze na
v ’ . / . . ’ R o ’ ’
zalobni argumentaci. Jeho Gvahy jsou naopak logické a vychazejici z podklada ve spravnim
spise a zohlednuji konkrétni skutkové okolnosti posuzované véci. Krajsky soud totiz
’ 4 v v 4 4 /7 **V_V 4 v/ v \4
neuvadi, ze by vCasné provedeni dila bylo zajisténo mnohem lépe v pripadé, ze by nebyly
stanoveny kumulativni pozadavky na kvalifikaci u hlavniho stavbyvedouciho, pouze ve
/ /. ’ . . Ve vV /4 vV v

svych Gvahach dokumentuje zjevnou neprimérenost uvedeného stézovatelova pozadavku
na kvalifikaci ve vztahu k dané vefejné zakazce. Tento jeho zavér Nejvyssi spravni soud
povazuje za spravny, vyvracejici soucasné stézovatelovu argumentaci.

[50] Pro vse vyse uvedené nepovazuje Nejvyssi spravni soud za duvodnou ani namitku,
4 . / v /v 4 Ve Vv M 4 ‘[ v 4 \4

ze krajsky soud mél za Gcelem posouzeni primérenosti daného kvalifikacniho pozadavku

7 . v N / v v v v M /

provest test vhodnosti a potrebnosti. Pro aplnost vsak lze dodat, ze prestoze krajsky soud
k takovému testu nebyl v souzené véci povinen, jeho Gvahy, které vyslovil ke zjevné
nepfimérenosti uvedeného kvalifikalniho predpokladu u hlavniho stavbyvedouciho
v napadeném rozsudku, lze povazovat za Gvahy o vhodnosti a pottebnosti daného
kvalifikaéniho pozadavku, nehledé nato, ze krajsky soud takto své zavéry vyslovné
neoznacil.
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[51] Stézovatel také namita, ze pokud se pti formulaci kvalifikaéniho predpokladu
, ’ . . . / . o/ v / /

pro hlavniho stavbyvedouciho jednalo o natolik zjevny exces, jak dovozuji danove organy
i krajsky soud, jisté by si toho vS§imnul poskytovatel dotace ¢i Ufad pro ochranu
hospodarské soutéze. Jelikoz se tak nestalo a ze strany téchto subjektu zadné vytky nebyly
stézovateli adresovany, svéd¢i to podle stézovatele o skuteCnosti, ze se o natolik zavazny

. 4 M v M vVvV/ 4 4 v A M M \4
exces nejednalo. S touto namitkou se vsak Nejvyssi spravni soud opét neztotoznuje. Jelikoz
shodnou namitkou se jiz zabyval krajsky soud v napadeném rozsudku, kasa¢ni soud na
M / M > . v M v v 4 4 v v o v /4 /v
jeho Gvahy odkazuje, nebot je povazuje za vécné spravné a dostate¢né odivodnéné (blize
viz odst. 44. napadeného rozsudku).

[52] Nejvyssi spravni soud ktomu opétovné zdurazinuje, ze posouzeni poruseni
rozpoctové kazné je v pravomoci spravce dané, nikoliv poskytovatele dotace. Poskytovatel
dotace tedy neni tim, kdo zavazné urcuje, zda byly financ¢ni prostredky poskytnuté ze
statniho rozpoctu Cerpany opravnéné. Jisté je opravnén posuzovat splnéni cile projektu,
ostatné mnohdy se jedna o otazku ryze odbornou. Tyto jeho zavéry ovsem nezprostuji
V7 v . \4 4 v . . 4 / /7 7 .
ptijemce dotace odpovédnosti za dodrzeni vSech jeho povinnosti, vyplyvajicich jak ze
zakona o vetejnych zakazkach, tak i z rozhodnuti o poskytnuti dotace a vsech dokumentg,
jez tvorti jeho nedilnou soucast (viz odst. [5]).

[53] Stézovatel pritom poukazuje na to, ze poskytovatel dotace se zadavaci dokumentaci
dané zakazky zabyval, a jelikoz mu vytkl jen urcité formalni nedostatky, je zfejmé, ze se
s ni podrobné seznamil. Pokud by dovodil jakakoliv pochybeni majici povahu poruseni
zakona o verejnych zakazkach ¢i vsech podminek dotace, jisté by na to stézovatele
upozornil. Z uvedeného davodu ma stézovatel za to, ze mohl legitimné ocekavat, ze jim
vymezené kvalifikacni predpoklady, a to i u hlavaiho stavbyvedouciho, byly nastaveny
v souladu se zakonem i podminkami dotace, byly primétené a nikoliv diskriminujici. Ani
tyto namitky vsak nejsou divodné.

[54] Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 12. 2013, ¢. j. 5 Afs 3/2012-131) totiz vyplyva, ze postup v rozporu s
pravem (ke kterému doslo i v nyni projednavané véci) nezaklada legitimni olekavani. To
potvrzuje také judikatura Soudniho dvora Evropské unie, podle niz se zasady legitimniho
ocekavani nemuze dovolavat prijemce, ktery se dopustil zjevného poruseni platné pravni
Upravy (viz rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 13.3.2008, ve spojenych
vécech C-383/06 az C-385/06, Vereniging Nationaal Overlegorgaan Sociale Werkvoorziening
a dalsi). Stézovateli tudiz zadné legitimni olekavani pouze proto, ze mu poskytovatel
dotace nevytkl diskriminacni povahu posuzovaného kvalifikaéniho kritéria, vzniknout
nemobhlo.

[55] Nejvyssi spravni soud dale dodava, ze ackoliv se zadavaci dokumentaci podle
stézovatelova tvrzeni zabyval poskytovatel dotace, nezbavovalo jej to odpovédnosti za
dodrzeni jeho povinnosti, tedy i respektovani zasad vyplyvajicich z § 6 odst. 1 zakona o
v o« s , , . R /
verejnych zakazkach. Bylo pouze na zadavateli verejné zakazky, aby tuto vypsal v souladu
s pravnimi predpisy, pozadavky poskytovatele dotace a stanovil také technickeé kvalifikacni
v Ve vV / Ve i v v v 4 4 Vo /4 4
pozadavky primérené druhu, rozsahu a slozitosti predmétu plnéni dané verejné zakazky. I
z toho, ze sam stézovatel v kasaéni stiznosti poukazuje na skuteCnost, ze poskytovatel
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dotace mu po posouzeni zadavaci dokumentace vytkl ,jen“ urcité formalni nedostatky,
naopak vyplyva, ze se hlubsi analyzou této dokumentace (zejména z pohledu diskriminacni
povahy kvalifikacnich predpoklada ¢i nékterého z nich) nezabyval. Jen stézi tak tento
postup poskytovatele dotace mohl zalozit stézovatelovo legitimni ocekavani o tom, ze jim
nastavené technické kvalifikaéni pfedpoklady u hlavniho stavbyvedouctho nemaji
diskriminacni povahu a nejsou zjevné neprimérené.

[56] Nejvyssi spravni soud neprehledl, ze stézovatel jako prilohu kasacni stiznosti
predklada dopis poskytovatele dotace zblize neurceného dne, jehoz obsahem je
stézovatelem zminované posouzeni zadavaci dokumentace a oznameni o zakazce pred
vydanim rozhodnuti o poskytnuti dotace vztahujici se k dané verejné zakazce, ¢. j. SFZP
028947/2014. Z obsahu spravni spisu ¢i spisu vedeného krajskym soudem pritom neplyne,
ze by tento dokument jako dukaz v dosavadnim prabéhu fizeni navrhoval ke svému
tvrzeni o vzaiku legitimniho ocekavani v dusledku uréitého postupu poskytovatele dotace.
Nejvyssi spravai soud proto k tomuto dopisu dodava pouze to, ze dosud z niceho neplyne,
ze by poskytovatel dotace stézovateli dal ujisténi o tom, ze kvalifikaéni dokumentace
respektuje zasadu zakazu diskriminace vyplyvajici z § 6 odst. 1 zakona o verejnych
zakazkach. Stézovatel ani dfive, ani nyni v tizeni o kasacni stiznosti, netvrdil a netvrdi, ze
takovy obsah by mél zminény dopis mit, a v fizeni o kasaéni stiznosti jej také jako dukaz
nenavrhuje. Z uvedenych davodu Nejvyssi spravni soud neshledal pottebu se jim blize
zabyvat.

[57] Co bylo uvedeno ohledné tvrzeného legitimniho ocekavani ve vztahu k postupu
v . . v/ v TV

poskytovatele dotace, lze pak obdobné vyslovit i v pfipadé Uradu pro ochranu
hospodarské soutéze. Jen ztoho, ze z Gfedni povinnosti nezahajil fizeni o ptipadném
stézovatelové poruseni zakona o verejnych zakazkach, nelze usuzovat na to, ze stézovatel
nastavil kvalifika¢ni pozadavky u hlavniho stavbyvedouctho zpisobem respektujicim
mimo jiné zasadu zakazu diskriminace. Pokud pak uvedeny trad vedl fizeni tykajici se
dané zakazky na navrh spolecnosti Jetstream Technologies s.r.o., stézovatel sam k tomuto
v/ 4 4 4 \4 v 4 v/ 4 v 4 4 v 7/
fizeni uvadi, ze bylo ukonleno zastavenim fizeni pro zpétvzeti navrhu (a ke kasacni
stiznosti uvedené rozhodnuti jako prilohu predkladd). Z toho je zfeyme, ze Ufrad pro
ochranu hospodaiské soutéze se véci samou, tedy ani posouzenim zadavaci dokumentace,
vibec nezabyval a meritorné danou véc jakkoliv neposuzoval. Ve prospéch stézovatele tak
z postupu tohoto Gradu nelze ni¢eho dalsiho vytézit, tedy ani usuzovat na to, Ze nastaveni
kvalifikaénich predpokladt u hlavniho stavbyvedouciho zptisobem, ktery zvolil stézovatel,
nepredstavuje zjevny exces a formu skryté diskriminace.

[58] Nejvyssi spravni soud tedy souhlasi skrajskym soudem 1 spravnimi organy
v zavéru, ze kvalifikaéni  pozadavky u  hlavnitho stavbyvedouctho v kvalifika¢ni
dokumentaci, spocivajici v kumulativnim splnéni pozadavku na disponovani osvédéenim o
autorizaci v oboru stavby vodniho hospodafstvi a krajinného inzenyrstvi a soucasné na
ire . v o o v o1 s . <7 Ve .V
certifikaci technologa svarovani termoplastt, byly skryté diskriminujici. Vyloudily totiz
Glast uchazetd, ktefi by byli schopni danou zakazku také splnit, pokud by tento
kumulativni pozadavek nebyl uplatnén. V ptipadé jednoho z vyloudenych uchazetd nadto
*VV/ 4 v . 7 . \ v 17 V] .
za nizsi nabidkovou cenu prostrednictvim dvou osob, z nichz kazda by spliovala jednu z
pozadovanych odbornosti.
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[59] Krajsky soud pfi posouzeni této otazky nepochybil, a dospél tudiz ke spravnému
’ Vv . 7 Ve vV . .. v 7 \2 4
zavéru o zjevné neprimérenosti kvalifikacntho pozadavku na osobu hlavniho
stavbyvedouciho, a tento sviij zavér také priléhavé a velmi precizné odavodnil. Pokud totiz
bylo mozné splnit tyto kvalifikaéni pozadavky riznymi zpusoby, pak existovala vyssi

\ \4 4 4 v/ ’ Ve T4 vV V7 v Vo /1
moznost, ze se do zadavaciho fizeni prihlasi vétsi pocet uchazect, a zadavatel by tak docilil
efektivni hospodaiské soutéze a vytvoreni konkurenéniho prostredi (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2021, ¢. j. 8 As 142/2019-46). O tom svéddi i vyse
eV 4 v \4 4 4 v/ ’ . v . Ve v/ ’
jiz uvedena skutecnost, ze ze zadavactho rizeni byli vyrazeni dva uchazeci, ktefi uvedene
kvalifikacni pozadavky nesplnovali, pfi¢emz jeden z téchto uchazect disponoval osobami s
pozadovanymi kvalifikacnimi pfedpoklady, pouze ne kumulativné, a jejich cenova nabidka
byla niz$i nez nabidka vitézného uchazece.

[60] Stézovatel v kasacni stiznosti vyslovuje nesouhlas 1 s posouzenim a odivodnénim
/v 4 \4 Ve vV /4 s Ve . / V ’

vyse odvodu. Ma za to, ze nebyl stanoven v primérené vysi a tato jeho vyse také nebyla

dostate¢né odiivodnéna.

[61] Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany stézovateli ulozil odvod ve vysi 25
% z ¢astky dotace, coz odpovidalo ¢asti B, fadku ¢. 9, Prilohy ¢. 3 rozhodnuti o poskytnuti
dotace av ném obsazenym parametrim odvodu v pripadé stanoveni nezakonnych
zpravidla diskriminacnich kvalifikacnich predpokladii nebo hodnoticich kritérii nebo jinych
pozadavkii zadavatele na plnéni verejné zakdzky“. Tato sazba korekce pak mohla byt
v ptipadech malé zavaznosti poruseni snizena na 10 % ¢i 5 %. Krajsky soud se i uvedenou
4 i v ceV v v / v 4 v v /4 v o+ V /
namitkou uplatnénou jiz v zalobé zabyval a dospél k zavéru, ze spravce dané i zalovany
postupovali pfi stanoveni vySe odvodu vsouladu se zasadou proporcionality, nebot
, . v . , . v ’ ’ ’
vychazeli z vyse citovanych pravidel obsazenych v rozhodnuti o poskytnuti dotace a
v v .1 ’ vV . ’ v eqe v
soucasné posoudili pochybeni stézovatele s ohledem na jeho zavaznost a dovodili, ze se
jednalo o pochybeni zavazné; jeho snizeni na 5 % ¢i 10 % tudiz nebylo mozné. Skuteénost,
v v / v i M / o o . 4 4 v / 4 / 4 v v/
ze zalovany vysvétlil, z jakych duvodu se jedna o zavazné pochybeni, vyplyva predevsim
zodst. [49] a [51] napadeného rozhodnuti. Zalovany (ale i spravce dané) se tedy
primérenosti odvodu zabyval a duvody, pro které pristoupil k ulozeni odvodu pravé ve
vysi 25 %, dostatecné vysvétlil. To shodné dovodil i krajsky soud, sjehoz zavéry
obsazenymi predevsim v odst. 45. az 48. napadeného rozsudku se Nejvyssi spravni soud
ztotoznuje a pro strucnost na né odkazuje, aniz k nim ma dalsi doplnéni.

[62] Ani skutenost, ze poskytovatel dotace na uvedenou diskriminacni povahu
technickych kvalifikaénich predpoklada u hlavaiho stavbyvedouciho neupozornil, pritom
stézovatele nezbavuje odpovédnosti za jejich souladnost s § 6 odst. 1 zakona o verejnych
zakazkach. Z uvedeného divodu nelze tuto skutecnost povazovat za jakousi ,polehéujici”
okolnost, ktera by méla vést ke snizeni odvodu, jak stézovatel pozaduje. Jak jiz bylo
v / ’ / . . ’ ’ Ve vV . ,
uvedeno, danové organy a posléze i krajsky soud se otazkou priméfenosti odvodu zabyvaly
a dospély ke spravnému a také odivodnénému zavéru, ze odvod v rozsahu 25 % v daném
v/ v /717 M 4 4 4 M \4 o
ptipadé odpovida nejen podminkam pro poskytnuti dotace, ale i pozadavkim na
Ve VvV / \4 M **V_V / 4
primérenost odvodu vzhledem k zavaznosti zjisténého pochybent.

[63] Namita-li proto stézovatel i to, ze krajsky soud pfi Gvahach o pfiméfenosti vyse
odvodu nerespektoval zavéry vyplyvajici z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28. 2. 2022, ¢.5. 8 Afs 130/2020-43, nelze mu v tomto ohledu prisvédcit. Krajsky soud
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priméfenost odvodu posoudil pravé s ohledem na povahu poruseni rozpoctové kazné ze
strany stézovatele a s ohledem na obsah jim uplatnénych namitek. V podrobnostech tak lze
opétovné stézovatele odkazat na odst. 45. az 48. napadeného rozsudku, v nichz se krajsky
soud s primérenosti odvodu precizné vyporadal.

[64] Nejvyssi spravai soud tedy shrnuje, ze krajsky soud vSechny sporné pravni otazky
posoudil spravné, a davod kasacni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. proto
nebyl naplnén.

VL
[65] Kasac¢ni stiznost neni pro vyse uvedené divodna, a proto ji Nejvyssi spravai soud
ve smyslu § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s. zamitl.

[66] Vyrok o nahradé nakladu rizeni je odivodnén §60 odst. 1 vétou prvai s.f.s.
ve spojeni s § 120 téhoz zakona. Stézovatel nebyl v fizeni o kasaéni stiznosti Uspésny,
4 4 /4 o v/ 4 /v 4 ~ / M v/ 4 /. vV 4
apravo nanahradu nakladd fizeni tudiz nema. Zalovanému jako v fizeni uspésnému
UCastnikovi zadné naklady nad ramec jeho bézné ufedni dinnosti nevznikly, a proto
Nejvys$i spravni soud rozhodl, Ze zadny z GlastnikG nema pravo na nahradu naklada

tohoto fizeni.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 15. brezna 2024

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



