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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Pavla Molka a JUDr. Tomase Herce v pravni véci zalobce: V. V., zast. Mgr. Petrem
Vodkou, advokatem se sidlem Orli 542/27, Brno, proti zalovanému: generalni feditel
Vézetiské sluzby Ceské republiky, se sidlem Soudni 1672/1a, Praha 4, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 27. 8. 2021, & j. VS-152398-2/CJ-2021-800073-RVO, v fizeni o kasanich
stiznostech zalobce a L. V., proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30.9. 2022,
.. 29 A 146/2021-57,

II.

III.

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30.9.2022, C.j.29 A 146/2021-57,
se zrusSuje.

Rozhodnuti generalniho Feditele Vézetiské sluzby Ceské republiky ze dne 27. 8. 2021,
& j. VS-152398-2/CJ-2021-800073-RVO, se zrufuje avéc se vraci
zalovanému k dalSimu ftizeni.

Rizeni o kasaéni stiznostiL. V.se zastavuje.

Ustanovenému zastupci se priznava odména anahrada hotovych vydaja ve
vysi 4 114 K¢. Tato castka bude vyplacena Mgr. Petru Vodkovi, advokatovi se sidlem
Orli 542/27, Brno, z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

Z4dny z Glastnikd nem4 préavo nanihradu nakladd ¥zeni.

Odtvodneént:

L. Vymezeni véci
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[1]  Reditel Vazebni véznice a Ustavu pro vykon zabezpetovaci detence Brno (dale jen
»vazebni véznice®) vydal dne 30. 6. 2021 prvostupnové rozhodnuti, kterym ulozil Zalobci
povinnost uhradit statu naklady vykonu vazby, ato ve vysi 13 635 K¢ Proti tomuto
rozhodnuti podal zalobce stiznost, ktera byla napadenym rozhodnutim zamitnuta
a prvoinstan¢ni rozhodnuti bylo potvrzeno.

[2]  V odtvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany shrnul, Ze naklady vznikly za
obdobi od 6. 3. 2020 do 22.2.2021, tedy za 303 dnt ve vykonu vazby (z celkovych 356
kalendarnich dnu bylo odecCteno 53 dni, po které byla zalobci poskytovana ustavni -
nemocniéni péle). Zalobce mél uhradit dle § 10 odst. 1 vyhladky Ministerstva spravedlnosti
¢. 10/2000 Sb., o srazkach z odmény osob, které jsou ve vykonu trestu odnéti svobody
zaméstnany, o vykonu rozhodnuti srazkami z odmény téchto osob a chovancia zvlastnich
vychovnych zafizeni a o Ghradé dal$ich nakladd, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»vyhlaska®), ¢astku ve vysi 13 635 K¢. Dale bylo poukazano na to, ze matka zalobce, L. V.,
odeslala mimo jiné postovni poukazkou ¢astku 5500 K¢ na Gcet vazebni véznice, a timto
byla provedena ¢aste¢n thrada zavazku ¥alobce. Zalovany zavérem konstatoval, Ze zistatek
zavazku zalobce ¢inil ¢astku ve vysi 8 135 K¢.

[3]  Zalobce proti vy$e napadenému rozhodnuti podal alobu ke krajskému soudu.
Zalobce nebrojil proti napadenému rozhodnuti toliko z toho dtvodu, ze by byla nespravné
stanovena vyse nakladu vykonu vazby, ale protoze byly tyto naklady jiz matkou zalobce
\4 4 v/ 4 eV v /4 4 i V4
zaplaceny. Pozadovana dastka byla statu zaplacena jiz pred vydanim prvoinstanéniho
rozhodnuti, ato zaplacenim castky ve wvysi 20000 K¢ na ulet Okresntho soudu
Brno-venkov. Po vydani prvoinstan¢niho rozhodnuti matka zalobce zaslala ¢astku ve vysi
5 500 K¢ na cet vazebni véznice. Castka ve vysi 13 635 K¢ byla jiz uhrazena, proto zustatek
/4 v oV Ve M v/ / Ve v
zavazku zalobce nemuze Cinit ¢astku ve vysi 8 135 K¢.

[4] Krajsky soud zalobu zamitl stim, ze zalovany (v napadeném rozsudku jako
zalovany byla oznacena Vézenska sluzba, generalni reditelstvi, pozn. NSS) ve svém
rozhodnuti fadnym a prezkoumatelnym zptisobem vymezil Castku, kterou byl zalobce
povinen zaplatit, dale zptsob jejtho vypoctu a presné parametry zpusobu jeji thrady.
Skutecnost, ze zalobce (prostfednictvim své matky) uhradil castku ve vysi 20 000 K¢ na et
jiného statniho subjektu, Okresniho soudu Brno-venkov, nelze pticitat zalovanému k tizi.
Krajsky soud vsak dodal, ze zalobce svou povinnost ¢astecné splnil, a to fadnym uhrazenim
Castky ve vysi 5 500 K¢.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[5]  Zalobce (dale jen ,stézovatel®) a matka stézovatele (dale téz ,stézovatelka®) napadaji
/ Vv v / M 4 / i v 7/ i /v i 4 v

vyse oznaceny rozsudek krajského soudu samostatnymi kasa¢nimi stiznostmi, na zakladé

kterych pozaduji napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dal$imu fizeni.

ILa  Kasacni stiznost stéZovatelky

[6]  Stézovatelka mimo jiné nesouhlasi s napadenym rozsudkem, jelikoz stat nema
»moralni pravo“ na Ghradu nakladt vazby od nezaopatfenych déti do 26 let se ZTP (zvlast
tézkym postizenim, pozn. NSS). Dale stézovatelka poukazala na radu dalsich skutecnosti,
napt. na $patny ptistup Vézeriské sluzby Ceské republiky k jeji osobé, Zalobci a celé jeji
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rodiné, na nedostate¢né pouceni o pravech stézovatele ze strany jeho advokata atd.
Stézovatelka podala kasacni stiznost jako opomenuta tlastnice fizeni.

ILb  Kasalni stiznost stéZovatele

[7]  Dle stézovatele se krajsky soud nedostate¢né zabyval predchozim procesem ve
spravnim fizeni. Nezakonné pochybeni zalovaného stéZovatel spatiuje ve stanoveni
povinnosti uhradit jiz zaplacenou ¢astku, bez ohledu na jeji vy$i. Dle napadeného rozsudku
by totiz bylo zakonné i takové rozhodnuti, které bylo vydano po uhrazeni potfebné astky

v v VvV 4 4 4 4 Vv
opakované, coz dle stézovatele neni v souladu se zakonem. Takové rozhodnuti by totiz
mohlo byt vydano a mohlo by pozadovat jiz zaplacenou dastku ,neomezenékrat®, a bylo by
tak v podstaté nemozné plné uhradit celkovou vysi ¢astky.

[8]  Dle stézovatele byla ¢ast ¢astky uhrazena, poté bylo vydano napadené rozhodnuti
suloZzenim povinnosti zaplatit celou castku ve vys$i 13 635 K¢ Krajsky soud vsak
v napadeném rozsudku shrnuje, ze napadenym rozhodnutim byla stézovateli ulozena
povinnost zaplatit nedoplatek ve vysi 8 135 K¢ (viz bod 7. napadeného rozsudku). Prestoze
samotna vySe castky nebyla stézovatelem v zalobé rozporovana, byla rozporovana
zakonnost napadeného rozhodnuti. Napadené rozhodnuti tak bylo nezikonné, jelikoz
nemohlo ve vztahu ke stéZovateli zaroven stanovovat povinnost zaplatit ¢astku ve vysi
13 635 K¢ a zaroven ¢astku ve vysi 8 135 K¢.

[9]  Stézovatel se dale neztotoznil s krajskym soudem v zavéru, ze zaplaceni ¢astky (bez
ohledu na vysi) na jiny Gcet statu nelze pricitat k tizi zalovaného. Dle stézovatele je tuto
skutednost tieba priditat k tizi zalovaného, jelikoz stézovateli nesdélil, na jaky Gcet ma byt
Castka zaplacena a v jaké vysi.

IL.c  Vyjddreni Zalovaného

[10] Zalovany ve svém vyjad¥eni poukézal na to, Ze je ve véci chybné oznalen, nebot
v zalobé proti rozhodnuti je zalovanym dle § 69 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.“), ten spravni organ, ktery rozhodl
v poslednim stupni. V ptipadé rozhodnuti generalniho feditele o stiznosti je tedy zalovanym
generalni Yeditel Vézeniské sluzby Ceské republiky, nikoliv Vézetiskd sluzba Ceské
republiky, generalni reditelstvi.

[11]  Zalovany se ztotoznil se zavéry krajského soudu aodkazal na odivodnéni
napadeného rozsudku, své vyjadfeni k zalobé, napadené rozhodnuti a prvoinstancni
rozhodnuti. Zalovany navrhl kasaéni stiznost zamitnout a napadeny rozsudek potvrdit.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[12]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou zalovaného, tj. otazkou oznaleni
subjektu Zalovaného. Krajsky soud v napadeném rozsudku povazoval za zalovany subjekt
Vézenskou sluzbu, generalni feditelstvi. Pasivni procesni legitimaci spravnich organa
se v minulosti zabyval  rozsifeny senat NSS  vusneseni ze dne 5.5.2015,

¢.j. Nad 288/2014-58, ¢.3257/2015 Sb. NSS. Z tohoto wusneseni vyplynul zavér, ze
jednotlivé entity pusobici v ramci spravniho organu mohou samy byt spravnimi organy,
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jestlize jim zakon ptimo svéruje uréité kompetence. Dle § 21a odst. 2 zakona ¢. 293/1993 Sb.,
o vykonu vazby, ve znéni pozdéjsich predpisu, o stiznosti proti rozhodnuti o povinnosti
obvinéného nahradit naklady spojené svykonem vazby rozhoduje generalni freditel
Vézeniské sluzby Ceské republiky nebo jim povéteny zaméstnanec. V projednivané véci
o stiznosti stézovatele rozhodl napadenym rozhodnutim generalni reditel Vézenskeé sluzby
Ceské republiky. Vzhledem k tomu, Ze bylo napadeno rozhodnuti generalniho Yeditele, mél
byt zalovanym generalni Yeditel Vézenské sluzby Ceské republiky.

[13] Napravy takového pochybeni je dle rozsudku NSS ze dne 12.9.2018,
¢.j. 1 As 110/2018-37, odst. [35], mozné dosahnout tim, krajsky pred vydanim rozhodnuti
umozni spravnému zalovanému vyjadrit se k zalobé a poptipadé pozadovat, aby se ve véci
konalo soudni jednani (srov. § 51 odst. 1s. t. s.). Krajsky soud ve skutecnosti jednal po celou
dobu Fizeni s generalnim feditelem Vézetiské sluzby Ceské republiky, pfestoze evidoval jako
osobu zalovanou generalni feditelstvi Vézenske sluzby. Generalni feditel Vézenské sluzby
se k predmétu tizeni pred krajskym soudem vyjadfoval (viz vyjadreni ze dne 23. 2. 2022 na
¢. 1. 41-43 spisu vedeného u krajského soudu). Dle Nejvyssiho spravaiho soudu tedy toto
procesni pochybeni krajského soudu nezaklada vadu majici vliv na zakonnost napadeného
rozsudku.

Illa  Zastaveni ¥izeni o kasacni stiznosti stéZovatelky

[14] Nejvyssi spravni  soud stézovatelku usnesenim ze dne 25.10. 2022,
.. 9 As 183/2022-25, vyzval, aby ve lhuté patnacti dnd od dorudeni tohoto usneseni
zaplatila soudni poplatek, a poudil ji o nasledcich nevyhovéni této vyzvé. Usneseni bylo
stézovatelce doruceno ve stredu 26. 10. 2022 (dorudenka na ¢. L. 25 spisu NSS). Patnactidenni
lhtita pro zaplaceni soudniho poplatku tedy uplynula ve ctvrtek 10. 11. 2022.

[15] Jelikoz stézovatelka v urcené lhité soudni poplatek nezaplatila, Nejvyssi spravai soud
fizeni o jeji kasalni stiznosti zastavil [§ 47 pism. ¢) s. f.s. ve spojeni s § 9 odst. 1 zikona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist].

ILb  Prezkum kasacni stiznosti stéZovatele

[16] Nejvyssispravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze byla
podana véas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani
kasa¢ni stiznosti ptipustné, z dtvodu, které zakon pripousti, a stézovatel je zastoupen
advokatem (§ 102 a nasl. s. 1. s.).

[17] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[18] Za nesporné povazuje Nejvyssi spravni soud nasledujici skutecnosti: I) prvostupniové
rozhodnuti, které bylo doruceno stézovateli dne 7.7.2021, mu ulozilo povinnost,
aby uhradil vazebni véznici naklady vykonu vazby ve vysi 13 635 K¢ 1) dne 8.7.2021
matka stézovatele vazebni véznici ¢asteCné zaplatila pozadovanou dastku, ato ve vysi
5 500 K¢&; II) stézovatel proti prvoinstanénimu rozhodnuti podal dne 10. 7. 2021 stiznost;
IV) zalovany napadenym rozhodnutim ze dne 27. 8. 2021 stiznost zamitl a prvostupniove
rozhodnuti potvrdil.
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[19] Tyto skutednosti potvrzuje i napadené rozhodnuti, které vsak Nejvyssi spravni soud
shledal neptezkoumatelnym pro nesrozumitelnost. Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 25.4.2013, ¢.j.6 Ads 17/2013-25, odst. [19], rozsudek je
neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., pokud je jeho
odavodnéni vystavéno na rozdilnych a vnitfné rozpornych pravnich hodnocenich téhoz
skutkového stavu ¢i pokud je jeho vyrok vnittné rozporny nebo z néj nelze zjistit, jak vlastné
soud rozhodl, avnékterych jinych specialnich ptipadech. Tyto obecné zavéry
o neprezkoumatelnosti lze primérené vztahnout inaspravni rozhodnuti (shodné téz

rozsudek NSS dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45, odst. [30]).

[20] Napadené rozhodnuti ve svém vyroku potvrzuje prvostupriové rozhodnuti, které
stézovateli vyslovné ulozilo povinnost uhradit ¢astku ve vysi 13 635 K¢. V odivodnéni
/4 4 v / v 4 v 4 o 4
napadeného rozhodnuti zalovany prezkoumal vypocet nakladi vykonu vazby
a konstatoval, ze stézovatel je povinen uhradit naklady vykonu vazby ve vysi 13 635 K¢.
Déle vsak odavodnéni obsahuje tvrzeni, ze zaplacenim dastky ve vysi 5500 K¢ byla
provedena Caste¢na uhrada zavazku stézovatele, zustatek zavazku stézovatele tedy ¢ini
celkem 8 135 K¢ (13 635 - 5500 K¢), aten je treba uhradit na Glet vazebni véznice. Dle
Nejvyssiho spravniho soudu je odtvodnéni napadeného rozhodnuti vnitfné rozporné,
1y : S . - v v
jelikoz v jednom odstavci stanovuje stézovateli povinnost zaplatit ¢astku ve vysi 13 635 K¢,
ale v odstavci nasledujicim obsahuje ¢astku v odlisné vysi, tedy 8 135 K¢. Vyrok napadeného
rozhodnuti nekoresponduje s jeho odtvodnénim. Dle Nejvyssiho spravniho soudu nebylo
mozné potvrdit prvoinstanc¢ni rozhodnuti, které ulozilo stézovateli povinnost zaplatit éastku
ve vysi 13 635 K¢, jelikoz stézovatel jiz Cast této Castky obratem po vydani prvoinstanéniho
rozhodnuti uhradil, coz sam zalovany nerozporuje. Zalovany mél prvoinstancni rozhodnuti
v . v/ . ’ / Ve v/ / v 4 o / . 4 ’
zménit a vyCislit spravnou vysi Castky k (hradé nakladt vykonu vazby ke dni vydani
napadeného rozhodnuti.

[21] Krajsky soud se nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti vibec nezabyval
a neshledal jeho vnitfni rozpornost, prestoze v bodé 7. napadeného rozsudku konstatoval,
ze stézovateli byla stanovena povinnost uhradit nedoplatek ve vysi 8 135 K¢, Presto
aproboval napadené rozhodnuti, které potvrzovalo ¢astku ve vysi 13 635 K¢. Stézovatel sice
stiznosti nebrojil proti zpusobu vypoctu vyse nakladu vykonu vazby dle § 11 odst. 2
vyhlasky, avsak brojil proti vysi vypocltené Castky, jelikoz pozadovanou castku (byt jen
z ¢asti) zaplatil. Zalovany ktéto skuteénosti ptirozhodovani neptihlédl a zatiZil své
rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti. Krajsky soud mél k prezkumu této vady pristoupit
z Uredni povinnosti (ex offo) a napadené rozhodnuti zrusit, avsak tak neuéinil. Zaroven
zatizil vadou neprezkoumatelnosti i své rozhodnuti, jelikoz dle ustalené judikatury tohoto
soudu plati, ze prezkouma-li krajsky soud spravni rozhodnutt, které nebylo pfezkoumatelne,
zatizi neprezkoumatelnosti i své rozhodnuti (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 13. 6. 2007,
¢.j. 5 Afs 115/2006-91, ze dne 28.1.2009, ¢.j.1 As 110/2008-99, nebo novéji ze dne
13.7.2022, ¢. .7 As 342/2020-30, odst. [8]). Proto Nejvyssi spravni soud zrus$il napadeny
rozsudek i rozhodnuti zalovaného.

[22] Skutecnosti, zda je mozné uhrazeni Castky (vtomto pfipadé ve vysi 20 000 K¢)
/4 /. IV 4 vV . 4 i Vev/ vV i IV M VVv/ 4 4

na nespravny ucet organu verejné moci pricitat stézovateli k tizi, se Nejvyssi spravai soud

nezabyval. Tato otazka totiz nema pro feseni projednavané véci vyznam.
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IV. Z4vér a naklady fizeni

[23] S ohledem na vySe uvedené shledal Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost divodnou,
a proto napadeny rozsudek krajského soudu zrusil (dle § 110 odst. 1 s. f.s.). Jelikoz jiz
v tizeni pred krajskym soudem byly dany dtvody pro zruseni rozhodnuti spravaiho organu
[§ 110 odst. 2 pism. a) s. t. s.], zrusil Nejvyssi spravni soud i rozhodnuti Zalovaného a vratil
mu véc k dal$imu Fzeni (§ 78 odst. 3 a 4 s. . s.). Zalovany je v dal$im ¥izeni vizan pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu (§ 78 odst. 5s. 1. s.).

[24] Podle § 110 odst. 3, véty druhé, s. t.s. v pfipadé, ze Nejvyssi spravni soud zrusi
rozhodnuti zalovaného, rozhodne o nakladech fizeni o kasacni stiznosti 1 o nakladech rizent
v . / ~ / v o+ v v / / o V7 ’
pred krajskym soudem. Zalovany ve véci uspéch nemél, nahrada nakladt fizeni mu proto
4 v/ v M 4 v 7/ vV / Vv /4
nenalezi. Podle § 60 odst. 1s. t. s., ve spojeni s § 120 s. f. s., ma Gspésny stézovatel pravo na
4 o v \4 / 4 o * VvV 4 / v v . / v
nahradu davodné vynalozenych naklada proti zalovanému, ktery nemél ve véci uspéch.
Stézovatel sice ve véci uspésny byl, nicméné ze spisu neni patrné, ze by mu néjaké naklady
fizeni vznikly.

[25] Stézovatel byl usnesenim krajského soudu ze dne 17. 1. 2021, ¢. j. 29 A 146/2021-26,
osvobozen od soudnich poplatkt a byl mu ustanoven advokat podle § 35 odst. 10s. t. s., ve
znéni platném v dobé ustanoveni. Dle §35 odst. 10, véty posledni, s.f.s. zastupce
ustanoveny v fizeni pred krajskym soudem, je-li jim advokat, zastupuje navrhovatele
i v/ 4 v 7/ A% i 4 v / v 4 M 4 v

1v fizeni o kasaéni stiznosti. Podle prvni véty tehoz ustanoveni, ve spojeni s § 120 s. . s.,
zastupci stézovatele, ktery mu byl soudem ustanoven k ochrané jeho prav, hradi hotové

/ M v 4 4 4 v \4 vV v/ 4 v M /

vydaje a odménu za zastupovani stat. Presto, ze byl stézovatel v fizeni pred krajskym
soudem netspésny, krajsky soud mél rozhodnout o odméné a nahradé hotovych vydaja
ustanoveného zastupce, avsak tak neudinil. Nejvyssi spravni soud bude rozhodovat
o odmeéneé a hotovych vydajich vynalozenych ustanovenym zastupcem pouze pred kasacnim
soudem.

[26] Ustanoveny zastupce udinil v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem jeden (kon
pravni sluzby, pisemné podani ve véci samé, tedy podani kasa¢ni stiznosti [§ 11 odst. 1
pism. d) vyhlasky ¢&.177/1996 Sb., o odménach advokatt anahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
»advokatni tarif“)]. Za jeden dkon pravni sluzby nalezi zastupci stézovatele mimosmluvni
odmeéna ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu], ktera se
zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu.
Celkem tedy za jeden Ukon pravni sluzby nalezi 3 400 K¢. Zastupce stézovatele je platcem
dané z pridané hodnoty, odména, a ndhrada hotovych vydaju tohoto zastupce ve vysi
3 400 K¢ se tudiz zvysuje o ¢astku této dané ve vysi 714 K¢ (21 % z 3 400 K¢). Celkova dastka
ve vysi 4 114 K¢ bude vyplacena z uétu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhtté 30 dnt od
pravni moci tohoto rozsudku.

[27] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti stézovatelky Nejvyssi spravai soud
rozhodl podle § 60 odst. 3, véty prvni, s. t. s., dle kterého zadny z ucastnik nema pravo na

nahradu nakladu fizent, bylo-li tizeni zastaveno.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
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V Brné dne 14. brezna 2024

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



