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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Pavla Molka aJUDr. Tomase Herce v pravni véci zalobce: Mgr. V. M., proti
zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoleského kraje, se sidlem Zborovska 81/11, Praha 5, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 2. 2021, ¢. . 001602/2021/KUSK-DOP/Lac, za Gcasti osob
zGlastnénych na fizeni: I) mésto Slany, se sidlem Velvarska 136/1, Slany, a I) CETIN a.s., se
sidlem Ceskomoravskid 2510/19, Praha 9, v fzeni o kasa¢ni stiZnosti Falovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 15. 9. 2022, C. j. 54 A 19/2021-43,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nemé4 pravo nanahradu nikladd ¥zeni.
II. OsobazGcastnéna na fizenil) nem4 pridvo nanahradu nikladd fizeni.

IV.  Osobaztlastnénanafizenill) nema pridvo nanahradu naklada fizeni.

Odiavodnéni:

Vv -
I. Vymezeni véci

[1]  V projednavané véci je reSeno posouzeni naruseni soukromi stavbou ,propojeni ulic
Sultysova a Vinarického ve Slaném* formou chodniku pro pési na pozemcich ¢. p. XA, XB, XC,
XD, XE, XF, XG, XH, XCH a ¢. p. st. XI a X]J v katastralnim Gzemi a obci x (dale jen ,sporna
stavba®).

[2]  Méstsky trad Slany, odbor dopravy a silni¢niho hospodarstvi (dale jen ,silnicni stavebni
Grad®), vyhovél svym rozhodnutim ze dne 30. 3. 2020 zadosti osoby zGc¢astnéné na fizeni )
(dale jen ,mésto) ze dne 11.3.2019 o vydani spolecného povoleni podle § 941 zakona
¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,stavebni zakon®). V prvoinstanénim rozhodnuti bylo vyrokem I. podle
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§ 94p stavebniho zakona vydano spole¢né povoleni pro stavbu, vyrokem II. byly stanoveny
podminky pro umisténi stavby a vyrokem III. podminky pro jeji provedeni.

[3] Zalobce a dalsi Glastnik fizeni PaedDr. Otakar Martinovsky (dale téz ,odvolatelé) se
proti tomuto rozhodnuti odvolali, zalovany odvolani zamitl a prvoinstanéni rozhodnuti
. ~ / Ve VoV VR A o / 7 . )
potvrdil. Zalovany neprisvéd¢il namitkam odvolatelt tykajicim se mj. vadné formulace
podminek pro provedeni sporné stavby, posouzeni namitky podjatosti Gfednich osob,
/ Vv . i . V4 4 \4 4 i ’ DY
Ucelovosti, vhodnosti, finanéntho rozsahu sporné stavby, moznych bezpecnostnich rizik,
zasahovani do zivotni pohody na pfilehlych soukromych pozemcich a vlivu téchto aspektt na
vlastnické pravo odvolateld. Konkrétné k namitce dopadu na soukromi a zivotni pohodu
4 o Ve / o v / v \ v v/ 4 v 4
vlastnikG prilehlych pozemku Zalovany konstatoval, Ze predmétem fizeni o spolecném
4 4 Vv v . V17 4 A% 4 /4
povoleni neni prezkum moznosti domnélého budouciho nahlizeni na soukromé pozemky
A o v v/ 4 v 4 4 v */
sousedici se spornou stavbou. V priabéhu rizeni o spole¢ném povoleni nelze predjimat, zda
bude dochazet k natolik mimoradnym situacim, jako jsou imise obtézovani pohledem. Dle
v 4 . 7.7 / VvV 4 /4 v/ v 4 v 4
zalovaného je tedy na tom, kdo se citi byt obtézovan pohledem, provést prislusna opatrent
k zabranéni obtézovani, napf. pomoci neprthlednych plott.

[4]  Zalobce se zalobou domahal zruseni napadeného rozhodnuti. Krajsky soud této zalobé
vyhovél a napadené rozhodnuti zrusil, zalobci vsak dal za pravdu jen v Casti jeho Zalobnich
namitek. Jako neduvodné posoudil krajsky soud namitky ohledné prevzeti podminek
zavaznych stanovisek do prvostupniového rozhodnuti, zohlednéni systémové podjatosti,
prezkumu bezbariérovosti sporné stavby, bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich
v/ v s / / . v . / ’D
a prislusnych zavaznych stanovisek a neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Rada
odvolacich namitek se totiz tykala spise ochrany vefejnych zjmt nez dotleni vlastnich prav
v ~ , v . e . , v a: ’
zalobce. Zalovany tedy nemél povinnost se jimi zabyvat. To vsak nebylo mozne rict o odvolaci
namitce tykajici se moznosti nahlizeni ze sporné stavby na pozemky zalobce, jelikoz tato
skuteCnost se zcela tykala jeho pravni sféry a moznosti nerusené uzivat jeho pozemky.
Zalovany na tuto namitku, byt povrchné, reagoval, napadené rozhodnuti mél proto krajsky
soud za prezkoumatelné.

[5]  Krajsky soud se vSak neztotoznil se samotnym posouzenim moznosti nahlizeni ze
’ v v ’ . ’ . v , VS
sporné stavby na pozemky zalobce a dotéenim jeho prav. Nesouhlasil se zalovanym, ze je
v . Ve M v 4 4 N4 % 4 . .
pouze na zalobci, aby ucinil opatreni branici nahlizeni na jeho pozemky. To by platilo pouze
v/ v /4 N4 4 i \4 v /
v pripadé, kdy by stavajici oploceni mezi pozemky zalobce a spornou stavbou bylo dostate¢né
k zamezeni nahlizeni pti béZném uzivani pozemni komunikace, tj. sporné stavby. Zalovany se
timto vubec nezabyval, pfestoze mél. Realizaci sporné stavby se totiz vyrazné zméni uzivani
pozemku sousedictho se zalobcovym pozemkem. Zalovany tak mél vyhodnotit, jaka cast
pozemku zalobce predstavuje z hlediska soukromi citlivé Gzemi a v navaznosti na to, zda
a v jakém rozsahu bude mozné ze sporné stavby pfi jejim bézném provozu nahlizet na tuto
citlivou plochu. Je tfeba také zohlednit svazitost terénu a dostate¢nost oplocenti, tedy moznost
zamezit v nahlizeni chodce, ktery sestupuje podél spodni ¢asti zalobcova pozemku (a naopak
nahlizeni chodce stoupajictho ze spodni asti sporné stavby vedle horni ¢asti zalobcova
pozemku). Nelze tak vyloucit omezeni vlastnického prava zalobce.

[6]  Krajsky soud zaroven neshledal potfebu posuzovani proporcionality zasahu do prav

v vV 4 4 4 4 v / /7 o V /7 v 4 v 4 4

zalobce, tedy pomérovani pravem chranénych zajmu zalobce se zajmy mésta. Umisténi sporné

stavby jako pozemni komunikace bylo totiz feSeno jiz v Gzemnim planu, zalobce tak jiz
oV / v M 4 oV / 4 v/ v \4

nemuze namitat, ze v jeho sousedstvi nemuze byt sporna stavba zfizena. Pozadavek zalobce na

posuzovani vhodnosti a potfebnosti sporné stavby sodkazem na proporcionalni reSeni
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konfliktu mezi zijmem mésta a zajmy zalobce by se mohl uplatnit pouze k tém otazkam, které
nejsou uzemné planovaci dokumentaci predurceny (tedy ve vztahu ke konkrétni podobé
sporné stavby).

II. Obsah kasalni stiZnosti a vyjadteni k ni

[7]1  Zalovany (dile jen ,stéZovatel“) napadi vy$e oznateny rozsudek krajského soudu
kasa¢ni stiznosti z divoddt dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s. t.s.“), na zakladé kterych pozaduje
napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[8]  Stézovatel reaguje na tvrzeni v bodé 35. napadeného rozsudku, v némz krajsky soud
posouzeni proporcionality vyloudil v pfipadé, ze umisténi pozemni komunikace bylo pfedem
feSeno v izemnim planu. Stézovatel odkazal na Gzemni plan vydany zastupitelstvem mésta
a v navaznosti na to konstatoval, ze krajsky soud zcela pominul existenci tohoto Gzemniho
planu a umisténi sporné stavby. Spolenym povolenim stavby byl dle stézovatele uplatnén

4 v / /e v /7 4 4 . / /1 ’V /4
opravnény zajem meésta stanoveny uzemnim planem. Krajsky soud se odchylil od nize uvedene
konstantni judikatury, nespravné tedy posoudil pravni otazku.

[9]  Pozadavek krajského soudu uvedeny v bodé 33. napadeného rozsudku na podrobnéjsi
/ v /4 v 4 4 *VV/ M /4 4
uvahu o mozném naruseni soukromi, blizsi rozbor projektové dokumentace a pohledovych
’ o ’ Ve VvV . . ’ -~ ’ , .
UhlG ze sporné stavby povazuje stézovatel za formalisticky. Zalobcova odvolaci namitka
i 4 *V 4 VvV 4 v v M M "4
o imisich byla totiz obecna a stézovatel se s ni dostatecné a v souladu s judikaturou vyporadal
ve svém rozhodnuti.

[10]  Z hlediska proporcionality vefejny zajem na stavbé prevazil obecné namitky zalobce.
Toto tvrzeni stézovatel opira o judikaturu, zejména o rozsudek Krajského soudu v Praze
zedne5.1.2022,  ¢&.5.55 A 2/2021-38, rozsudky NSS  ze dne  19.10. 2016,
C.j. 2 As 168/2016-28, zedne 31.5.2017, ¢.j.4 As62/2017-37, aze dne 9.9.2019,
C.j. 7 As 253/2018-42, vychazejici z rozsudku Nejvysstho soudu ze dne 12.12.2000,
sp. zn. 22 Cdo 1629/99. Z posledné citovaného rozsudku Nejvyssiho soudu plyne, ze sama
skutecnost, ze z jedné nemovitosti je mozné nahlizet do druhé, nepredstavuje imisi, 1 kdyz se
jedna potencialné o nahlizeni obtézujici.

[11]  Z hlediska zjistovani stavu véci a namitek obéanskopravni povahy ve stavebnim rizeni
stézovatel postupoval v souladu s rozsudkem NSS ze dne 11. 11. 2014, ¢. j. 6 As 207/2014-36,
jelikoz tvrzeni zalobce nevyvolala davodné pochybnosti o tom, zda stavba zptsobuje (resp.
bude zptsobovat) obtéZovani nad miru pfimérenou poméram.

[12]  Z judikatury NSS, napt. rozsudku ze dne 31. 5. 2018, ¢. . 7 As 172/2017-29, odst. [25],
ze dne 31. 5. 2017, ¢. . 4 As 62/2017-37, odst. [19], ze dne 23. 11. 2020, ¢. j. 10 As 148/2020-69,
odst. [12], ¢.j.7 As253/2018-42, odst.[22], ze dne 12.3.2010, ¢.j.7 As13/2010-145
a .. 2 As 168/2016-28, vyplyva, ze si vlastnik sousedni nemovitosti nemuze osobovat pravo
na to, aby byla vyloucena kazda stavebni zména v sousedstvi, ktera by snizila miru jeho

soukromi.

[13] Podminka posouzeni vlivu nahlizeni neni zakonem stanovena pri umistovani
a povolovani stavby. Vliv stavby z hlediska nahlizeni upravuji odstupové vzdalenosti, napt.
v § 25 vyhlasky ¢.501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, ve znéni
pozdéjsich predpisa, resp. ¢ast pata vyhlasky Ministerstva dopravy a spoju ¢. 104/1997 Sb.,



9 As 175/2022

kterou se provadi zidkon o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist. Nevadi-li
umisténi a povoleni stavby pro bydleni v urcité vzdalenosti od komunikace, nemtize vadit ani
umisténi komunikace od stavby pro bydleni, resp. zahrady, v obdobné vzdalenosti. Vzdalenost
stavby od pozemku zalobce je 1,5 m.

[14]  Stézovatel zaroven pozaduje nahradu nakladd fizeni pred krajskym soudem, protoze
soudni prezkum neni pokraCovanim spravntho fizeni. Nahradu nakladd uplatnuje jako

V7 4 4 4 a4 J 4 4 4 v 4 4 4 . 4 4
pausalni nahradu za pisemné Gkony vyvolané jednanim zalobce po skonceni spravniho jednani.

[15] Osoba zi¢astnéna na fizeni I) se ve svém vyjadfeni strucné ztotoznuje s kasacni stiznosti
stézovatele v plném rozsahu.

[16] Zalobce a osoba zicastnéna na rizeni II) se ke kasacni stiznosti nevyjadrili.
III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[17] Nejvyssi spravai soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti a shledal,
ze byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti kterému je
podani kasacni stiznosti pripustné, a za stézovatele jedna povéreny zaméstnanec, ktery ma
vysokoskolské pravnické vzdélani (§ 102 a nasl. s. t. s.). Poté pristoupil k prezkumu rozsudku
krajského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych davoda. Ovétil takeé, zda
netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. I s.).

[18] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[19] Bylo by pred¢asné se zabyvat pravnim posouzenim véci samé, jestlize by napadeny

. 4 v / Ve \4 / .. ’ vV v/ ’ .
rozsudek krajského soudu byl neprezkoumatelny ¢i zalozeny na jiné vadé fizeni s vlivem na
zakonnost rozhodnuti o véci samé.

[20] Stézovatel blize nespecifikoval, vcem konkrétné spatfuje nepfezkoumatelnost
napadeného rozsudku dle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. Pfesto se Nejvyssi spravni soud predné
zabyval timto obecné uplatnénym davodem. Ke konkrétnimu obsahu pojmu
neprezkoumatelnosti srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12.2003,
.j.2 Ads 58/2003-75, ¢.133/2004 Sb.NSS, ze dne 14.7.2005, C.j.2 Afs24/2005-44,
. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003-52, nebo ze dne 16.12. 2008,
.j. 1 Ao 3/2008-136, ¢. 1795/2009 Sb. NSS. Konstatovani neptezkoumatelnosti by mélo byt
vyhrazeno opravdu vyjimecnym pfipadim, kdy neni z oduvodnéni napadeného rozhodnuti
vubec patrno hodnoceni podstatnych duvodu ¢i skutecnosti (srov. usneseni rozsifeného senatu
NSS ze dne 5. 12. 2017, ¢. j. 2 As 196/2016-123, ¢. 3668/2018 Sb. NSS, odst. [29]). Krajsky soud
reagoval na zalobni namitky, z oddvodnéni napadeného rozsudku je patrné, zjakych
skutecnosti krajsky soud vychazel a jakymi vahami se pfi svém rozhodovani fidil. V tomto
ohledu je tedy napadeny rozsudek prezkoumatelny.

O< O< O«<

[21] Nejvyssi spravni soud dale nesouhlasi s namitkou stézovatele, ze krajsky soud zcela
opomenul existenci uzemniho planu mésta. Z 35. bodu napadeného rozsudku nepochybné
/ /4 v \4 / v /4 M / o4 /4 / eV
vyplyva, ze nebylo mozné posuzovat zalobcovy namitky tykajici se otazek, o kterych jiz bylo
rozhodnuto pfi vydani Gzemné planovaci dokumentace (§ 94n odst. 2 stavebniho zakona).
Jednalo se zejména o namitky brojici proti postaveni sporné stavby jako takové. Tyto namitky
‘v v / v eV Veey 4 7 7/ 4 4 4 M v 4

totiz mély byt uplatnény jiz v procesu pfijimani Gzemniho planu. Namitky zalobce, které se

/ 4 A 4 M i 4 4 / vV Vv 4 7 v
tykaji hrozictho zasahu do jeho vlastnického prava a které nebyly vyfeseny v ramci tzemné
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planovaci dokumentace, by vs$ak mély byt podrobeny pfezkumu a nalezeni pfiméfeného
feseni. Jedna se tak o namitky napadajici konkrétni podobu stavby (napf. zda budou ptijata
opatfeni, aby nedochazelo k neptiméfenému naruseni vlastnickych prav zalobce, a to formou
navyseni oploceni apod.). Tato namitka stézovatele tedy neni davodna.

[22] Stézovatel ma pozadavek krajského soudu na podrobnéjsi Gtvahu o mozném naruseni
soukromi, blizsi rozbor projektové dokumentace a pohledovych whld ze sporné stavby
za formalisticky. Zalobcova namitka byla dle néj obecna a stéZovatel se s ni vyporadal prevazné
na str. 7 napadeného rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud vSak souhlasi s krajskym soudem,
ze toto vyporadani bylo nedostate¢né. Stézovatel se totiz omezil pouze na konstatovani, ze
k imisi pohledem dochazi v mimoradné situaci, kterou nelze dopredu predjimat, a je na tom,
kdo se citi byt pohledem obtézovan, aby provedl opatfeni a tomuto obtézovani zabranil.
Stézovatel vSak nevysvétlil, pro¢ ohrozeni vykonu vlastnickych prav zalobce spornou stavbou
neni mimoradnou situaci, pti které by bylo soustavné a zdvaznym zpisobem narusovano
soukromi vlastnika nad miru pfiméfenou pomérum.

[23] Stézovateli nelze prisvédcCit ani v tom, ze zalobcova tvrzeni nevyvolala pochybnost
otom, ze sporna stavba bude zpusobovat obtéZzovani pohledem nad miru pfiméfenou
poméram dle rozsudku NSS &. j. 6 As 207/2014-36. Zalobce v odvolaci ndmitce poukazoval na
svah terénu a polohu propojenti ulic, ktera by mohla umoznit, ze osoby pohybujici se po sporné
stavbé budou moci nahlizet na povrch jeho pozemkd a ze oploceni na hranici s jeho pozemky
neni dostacujici. Aspektem svahu terénu, polohy propojeni ulic ani oplocenim, které bude
oddélovat pozemky zalobce aspornou stavbu, se v kontextu posuzovani imisi pohledem
stézovatel vibec nezabyval. Krajsky soud tedy spravné toto pochybeni stézovateli vytknul
a nastinil, na které aspekty by se mél stézovatel pti novém rozhodovani zamétit (viz bod 33.
napadeného rozsudku).

[24] Nejvyssi spravni soud nad ramec dodava, ze kromé svazitého terénu, dostateénosti
stavajictho oploceni a dal$ich aspektt, na které odkazal krajsky soud, by mél stézovatel vzit
v potaz ito, jakym zplsobem se zméni vyuzivani sousedniho pozemku zalobce. Tedy
konkrétné to, ze sporna stavba bude prostranstvim pfistupnym Siroké vefejnosti.
Projednavanou véc je tedy tfeba odlisit od jinych pripadd, ve kterych rozhodoval Nejvyssi
spravni soud a na néz odkazuje stézovatel v kasa¢ni stiznosti. Tato rozhodnuti se vétsinou
tykala imisi odli$né kvality, konkrétné imisi ze strany sousedt, kdy si osoby vidély napt. do
zahrad svych rodinnych domu. Existuje zde v$ak markantni rozdil mezi obtézovanim pohledy
sousedd, kteti také v dané lokalité uspokojuji svou potrebu bydleni, a obtézovanim pohledy
tretich osob, které nepoji se zalobcem zadné pouto a nemaji potfebu udrzovat dobré sousedské
vztahy (viz rozsudek NSS ze dne 13. 9. 2013, ¢.j. 1 As 329/2018-66, odst. [54]).

[25] DPresto, ze predmétem rizeni o kasa¢ni stiznosti byla skuteCnost, ze se stézovatel
nedostatené vyporadal s odvolacimi namitkami zalobce o mozném naruseni soukromi,

vV V4 % M v ’ 4 M VYV /7 / eV v / 4
stézovatel v kasacni stiznosti uvedl mnozstvi namitek smétujicich jiz do vécného posouzeni
imisi pohledem (viz kasaéni namitky shrnuté v odst. [10], [12] a [13] tohoto rozsudku). Témito

4 M i M VVv/ 4 4 % / M i v VvV v/ v
namitkami se Nejvyssi spravni soud blize nezabyval, jelikoz nesmérovaly ptimo k prezkumu
dtvodu, na kterém byla napadeny rozsudek zalozen.

IV. Zavér a naklady tizeni
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[26] Nejvyssi spravni soud kasaénim namitkam z vyse uvedenych divodd neprisvédéil

a neshledal ani vadu, ke které by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti. Kasalni stiznost
4 v 4 v

proto zamitl podle § 110 odst. 1, véty posledni, s. t. s.

[27] O nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti soud rozhoduje podle Gspéchu ve véci
v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvni s. . s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel v tizeni Gspéch
v 4 4 4 4 o V/ 4 . VVv/ 4 4 Ve 4
nemél, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Nejvyssi spravai soud nepriznal nahradu
4 o V/ 7/ 4 4 v . . M v 4 v/ 4 V4 A% M M
nakladu rizeni Gspésnému zalobci, jelikoz mu naklady v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly.
Zalobce neudinil zadny tkon, pfestoze mu byla dana moznost vyjadrit se ke kasalni stiznosti.
Osobam zalastnénym na fizeni soud neukladal zadné povinnosti, v souvislosti s jejichz
plnénim by jim vznikly néjaké naklady. Priznani nahrady jinych nakladua fizeni z davoda
zvlastniho ztetele hodnych osoby zcastnéné na fizeni nenavrhly, proto ani ony nemaji pravo
na nahradu nakladu tizeni o kasacni stiznosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 14. bfezna 2024

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



