Nao 36/2024 - 56

USNESEN T

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném =z predsedy JUDr.Radana Malika
a soudcti JUDr. Pavla Molka a JUDr. Tomase Herce v pravni véci zalobkyné: K. E., proti
valované: Ceskd spriva socidlnfho zabezpeleni, se sidlem K¥{¥ova 1292/25, Praha 5,
v tizeni o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 17.8.2023, ¢.j. RN-645 626
2054-45091-VM, vedeném u Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. 75 Ad 23/2023,
o namitce podjatosti vznesené alobkyni proti soudci JUDr. Petrovi Cernému, Ph.D.,

takto:

Soudce Krajského soudu v Usti nad Labem JUDr.Petr Cerny, Ph.D., _neni
vylouden zprojednavani arozhodnuti véci vedené u Krajského soudu v Usti nad
Labem pod sp. zn. 75 Ad 23/2023.

Odtvodnént:

[1]  Zalobkyné v Fizeni o zalobé proti shora uvedenému rozhodnuti Zalované, které je
vedeno u Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. 75 Ad 23/2023, vznesla nimitku
podjatosti proti ve véci rozhodujicimu samosoudci uvedeného soudu JUDr. Petrovi
Cernému, Ph.D. Podjatost zalobkyné spatiovala v tom, Ze: ,V minulosti jiZ tento pFipad
soudil a dokazovini argumenti v této véci nebylo vzato v celém rozsabu a lékarska zprava
z onkologie MUDr. L. L. nebyla dostatecné zoblednéna.”

[2]  Krajsky soud pripisem ze dne 22. 2. 2024 postoupil svij spis za Glelem rozhodnuti
o namitce podjatosti Nejvy$$imu spravnimu soudu. Soudce JUDr. Petr Cerny, Ph.D., ve
vyjadreni k namitce podjatosti uvedl, ze se neciti podjaty, jeho rozhodovani v jinych
vécech neni divodem podjatosti, a proto by nemél byt z rozhodovani véci vyloucen.

[3] Podle §8 odst.1 zdkona ¢.150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.%), jsou soudci vylouceni z projedndviani a rozhodnuti
veéci, jestlize se zretelem na jejich pomér k véci, k ucastnikim nebo k jejich zdstupciim je dan
divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téZ soudci, kteri se podileli na
projedndvani nebo rozhodovdani véci u spravnibo organu nebo v predchozim soudnim ¥izen.
Diavodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v Fizeni
o projedndvané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

[4]  Z obsahu namitky je zjevné, ze stézovatelka spatfuje davod podjatosti soudce prave
a vyhradné vjeho rozhodovani vjinych vécech (konkrétné vjiné véci stézovatelky),
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coz vsak divodem podjatosti soudce byt nemtze (viz vyse citovany § 8 odst. 1, véta tretd,
s. f. s.; srov. téz usneseni NSS ze dne 21. 12. 2016, ¢.j. Nao 307/2016-23, nebo ze dne
2.7.2020, ¢.j.Nao 95/2020-97, odst.[13]). Vznesena namitka podjatosti proto neni
duvodna.

[5]  Nejvyssi spravni soud neshledal zadné jiné davody, které by podjatosti soudce
nasvédéovaly, proto rozhodl, %e soudce JUDr.Petr Cerny, Ph.D., neni vylouden
z projednavani a rozhodnuti véci vedené u Krajského soudu v Usti nad Labem pod
sp. zn. 75 Ad 23/2023.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné dne 14. bfezna 2024

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



