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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenitu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kudlery
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobkyné: A. H.
A., zast. Mgr. et Mgr. Markem Cechovskym, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25,
Praha, proti Zalované: Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie Jihomoravského
kraje, se sidlem Kounicova 24, Brno, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 1.2.2024, ¢.j. 33 A 2/2024-25, o navrhu zalobkyné na
priznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti,

takto:

Navrh zalobkyné na pfiznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti se zamita.
v
Oddvodnéni:

[1]  Nejvyssi spravni soud obdrzel kasacni stiznost zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®),
kterou broji proti v zahlavi ozna¢enému rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky
soud®), kterym krajsky soud zamitl jeji zalobu proti rozhodnuti zalované ze dne 28. 12. 2023,
& j. KRPB-245911-35/CJ-2023-060022-Z.  Timto rozhodnutim  Zalovand rozhodla
o prodlouzeni zajisténi stézovatelky podle § 129 odst. 7 ve spojeni s § 125 odst. 1 zikona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZPC), za Géelem predani do jiného {lenského statu
ve smyslu natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi
kritéria apostupy pro uréeni c¢lenského statu prislusného k posuzovani zadosti
o mezinarodni ochranu podané statnim pfislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni
ptislusnosti v nékterém z Clenskych statd (,nafizeni Dublin III%), a to o dobu 20 dnd, tedy
do dne 26. 1. 2024.

[2]  Soucasti kasaéni stiznosti byl i navrh stézovatelky na pfiznani odkladného 4éinku
kasacni stiznosti podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. 1. 5.). Stézovatelka odivodnila navrh na ptiznani odkladného G¢inku
kasacni stiznosti pouze obecné tim, ze v pfipadé jeho nepfiznani by ji vznikla nepomérné
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vétsi yma, nez by mohla vzniknout jeho ptiznanim, jelikoz by v takovém pripadé byla
nucena vycestovat zpét do zemé ptivodu, kde ji hrozi zavazna Gjma.
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[3] Zalovana se k navrhu stéZovatelky na ptiznani odkladného Gé¢inku kasaéni stiZnosti
nevyjadrila.
[4]  Podle § 107 s. f. s. nema kasacni stiznost odkladny Glinek, Nejvyssi spravni soud jej

v$ak muze na navrh stézovatele pfiznat, pritom se uzije primérené § 73 odst. 2 s. f. s., podle
kterého lze pfiznat odkladny G¢inek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
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znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka priznanim odkladného Gcéinku
muze vzniknout jinym osobam, ajestlize to nebude v rozporu sdulezitym vefejnym
zajmem.

[5]  Jetreba zduraznit, ze pfiznani odkladného Gc¢inku kasacni stiznosti tam, kde kasa¢ni
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stiznost nema odkladny 0linek ze zakona, je mimofadnym institutem, kterym Nejvyssi
spravni soud prolamuje pred vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni Ucéinky
pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je tteba hledét jako na zakonné a vécné
spravné, dokud neni pfipadné jako celek zakonnym postupem zruseno. Priznani odkladného
uc¢inku proto musi byt vyhrazeno pouze pro pripady, které zakonodarce vyjadril v § 73
odst. 2 s. t. s.

[6] Po zhodnoceni divodi uvedenych stézovatelkou a okolnosti projednavané véci
dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze podminky pro priznani odkladného 4cinku
kasacni stiznosti nejsou v daném pripadé splnény.

[71  Jak Nejvyssi spravai soud uvedl v usneseni ze dne 19. 1. 2012, ¢.j. 9 As 130/2011-71,
»Z povahy institutu zajisténi cizince za vicelem spravnibo vybosténi dle ustanoveni § 124 a ndsl.
zakona o pobytu cizinci, neprichdzi priznani odkladného ncinku v vivabu, nebot by zcela
popiralo samotny smysl a vicel zajistént, kterym je Casové obranicené omezeni osobni svobody za

scelem spravnibo vybosténi cizince.“ Obdobné lze poukazat ina rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 6. 2023, ¢. j. 4 Azs 186/2023-24.

[8]  Prestoze se v projednavané véci nejedna o zajisténi cizince za ucelem spravniho
vyhosténi, ale za Gcelem predani do jiného c¢lenskeho statu ve smyslu natizeni Dublin III, je
mozno citovany zavér vztahnout i na tento pripad. I zde je totiz smyslem a Géelem casové
ohranicené omezeni osobni svobody stézovatelky, v tomto pripadé pred jejim predanim do
Clenského statu Evropské unie (Rumunska), kde poprvé pozadala o mezinarodni ochranu.
Povaha véci tak ptiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti neumoznuje, jelikoz jeho
nutnym dusledkem by bylo ukondeni trvajiciho zajisténi, ¢imz by byl zmaten smysl a Gcel
zajisténi samotného.

[9]  Nelze ani prisvéd¢it argumentaci stézovatelky, ze v ptipadé neptiznani odkladného
itinku kasaéni sti¥nosti bude nucena vycestovat zpét do zemé pivodu. Ulel zaji$téni je pravé
presné opalny, tedy aby stéZovatelka neopustila tzemi Ceské republiky, neZ bude
pripraveno jeji predani do jiného Clenského statu EU. K tomu je tteba poukazat téz na jistou
sablonovitost oddvodnéni navrhu na ptiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti;
stézovatelce v pfipadé zamitnuti tohoto navrhu nejenze nehrozi navrat do zemé ptvodu
(Eritrea), ale ani neni pravdou, e by dlouhodobé Zila v Ceské republice, jak ve své kasa¢ni
stiznosti rovnéz uvadi. Sohledem tyto skutelnosti, které evidentné tvrzenou Gjmu
stézovatelky neosvéd¢uji, a vibec povahu projednavané véci (viz vyse) proto Nejvyssi



5 Azs 38/2024 - 31
pokradovani

spravni soud podle § 107 ve spojeni s § 73 odst. 2 az 4 s. I. s. navrh stézovatelky na priznani
odkladného uéinku kasa¢ni stiznosti zamitl.

[10]  Usneseni o navrhu na pfiznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti je pouze docasné
povahy, proto z néj nelze dovozovat jakékoli zavéry ohledné toho, jak bude meritorné

rozhodnuto o samotné kasacni stiznosti.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 14. bfezna 2024

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



