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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Tomase Herce aJUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: M. G., zastoupeny
Mgr. Vladimirem Reznichenkem, advokatem, se sidlem Sedlackova 209/16, Plzen, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 29.5.2023, (. ;. OAM-541/LE-BA01-K01-2023, v rizeni o kasacni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu vDPlzni ze dne 30.11.2023,
C.j. 35 Az 2/2023-85,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nema pravo nanahradu nakladd fizeni.
II.  Ustanovenému zastupci zalobce, Mgr. Vladimiru Reznichenkovi, advokatovi, se

sidlem Sedlackova 209/16, Plzen, se pfiznava odména anahrada hotovych
vydajli za zastupovani zalobce v fizeni o kasa¢ni stiznosti ve vysi 4 114 K¢, ktera mu
bude vyplacena z uétu Nejvyssiho spravaiho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto

usneseni.
Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci
[1] Ve véci jde o posouzeni, zda byly dany davody pro udéleni mezinarodni ochrany

obc¢anu Moldavské republiky, ktery podle svych tvrzeni opustil dim v Podnéstii pro hrozici
nebezpeli ze strany tamnich separatisti a nasledné pobyval v centralni ¢asti Moldavska,
v niz si vsak nemohl najit praci a udrzet bydleni.

[2]  Zalovany v zéhlavi oznatenym rozhodnutim nevyhovél Zadosti Zalobce (dale jen
»stezovatel) ze dne 27. 4. 2023 a neudélil mu mezinarodni ochranu podle § 12, 13, 14a a 14b
zakona €. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu, ani narodni humanitarni azyl
podle § 14 tohoto zakona. Stézovatel napadl toto rozhodnuti zalobou u Krajského soudu
v Plzni (dale jen ,krajsky soud®), ktery ji zamitl.
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[3]  Krajsky soud vySel z tvrzeni stézovatele, jehoz obava z pronasledovani nebo vazné
/ . Vv v/ / 4 /4 M M M /4
Ujmy se vztahuje pouze na ohraniCenou cast Uzemi Moldavské republiky (separatisticke
/. 4 v /4 /4 M VvV 4 v/ M / 4 ’ 7
Gzemi tzv. Podnésterské moldavské republiky). StéZovatel z této casti Gzemi nepochazi
a nejpozdéji v roce 2018 z ni bezpecné odcestoval. Pravé moznost vnitrostatniho presidleni
podle § 2 odst. 7 zakona o azylu vylucuje udéleni mezinarodni ochrany. Jde-li o centralni
¢ast Moldavska, v niz se stézovatel posléze zdrzoval a byl hlasen k pobytu, stézovatel uved]
. /7 1o .V . ’ v / - 7 ’

pouze ekonomické duvody, jez ale nejsou rozhodné pro udéleni mezinarodni ochrany podle
§ 12 a 14a zakona o azylu. Krajsky soud neshledal dtivodnou ani namitku, ze se zalovany
mél dakladnéji zabyvat moznymi davody pro udéleni narodniho humanitarniho azylu.
Stézovatel netvrdil Zadné okolnosti jeho rodinné, socialni a ekonomické situace, které by
mohl Zalovany posoudit jako duvody hodné zvlastniho ztetele.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadteni k ni

[4]  Stézovatel napada rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti z divoda podle § 103
odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,s. f.s.“), anavrhuje jej zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalSimu fizeni.
Napadenému rozsudku vytyka nespravné posouzeni otazky, zda se mize bezpecné vratit do
v o v v/ 4 ’ 4 . . . / 1/ \4 ’
zemé puvodu. V Podnéstti, odkud pochazi, tamni samosprava zintenzivnila sili o odtrzeni
od Moldavské republiky, pfipadné o zaclenéni do Ruské federace, coz se projevuje
pronasledovanim a utladovanim etnickych Moldavana. Tito jsou neziidka zavleceni jako
w,dobrovolnici® ruské armady na ukrajinskou frontu. Stézovatel se ale nem@ze vratit ani do
Y )
jinych casti Moldavska. Navratu do domu jeho rodi¢t v obci Dorockoje pfiblizné 1 km od
hranic s Podnésttim brani kapacitni dvody, nebot v domé ziji jeho rodice a sestra s rodinou.
1% y 1)
»Chapadla® podnésterské samospravy, jde-li o nabor ,dobrovolniki“ do ruské armady, se
navic zacinaji rozpinat i na prilehlé obce. V centralni ¢asti Moldavska je zase stézovatel jako
»jeden z téch, co prisli z Podnéstii“ Sikanovan z divodu svého puvodu.

[5]  Navrat stézovatele do Moldavska z néj za této situace, kdy ani nedisponuje zadnymi
v o M / V- i V17 Vv - 4 4 v/ 4
prostredky pro dastojny zivot, automaticky udéla bezdomovece, coz je nehumanni. V tizeni
pred zalovanym nikoho nezajimaly divody, pro které se nemuze vratit do zemé puvodu.
Zalovany s nim vedl pohovor tendenc¢né pfi tlumoceni do rustiny a zpét, ackoli stézovatel
M 4 4 M v / v/ 4 v / 4 4
tento jazyk neovlada natolik, aby v ném mohlo byt vedeno fizeni pfed spravnim organem
nebo soudem. Teprve krajsky soud umoznil tlumodeni z jazyka rumunského. Stézovatel je
presvédcen, ze v jeho pripadé jsou dany duvody zvlastniho ztetele hodné, které opodstatriuji
alespon udéleni narodniho humanitarniho azylu. Zavérem dodal, ze jako etnicky Moldavan
v/ v 4 / v 4 */ 4 Ve M v 4 v 4 4
pozadal o udéleni rumunského obcanstvi v tzv. specialnim rezimu, a jeho udéleni ocekava
ve velmi kratke dobé.

[6]  Zalovany odkazal na obsah jeho rozhodnutii napadeného rozsudku. Obé rozhodnuti
povazuje za spravna a vycerpavajicim zpusobem oduavodnéna. Kasacni stiznost navrhuje

odmitnout pro neprijatelnost.

II1. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
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[7]  Nejvyssi spravni soud (dale téz ,INSS“ nebo ,kasa¢ni soud®) shledal, ze kasa¢ni
stiznost je pripustna, byla podana opravnénym stézovatelem, vcas a z davoda, které zakon
pripousti, a stézovatel je zastoupen advokatem.

[8]  Kasacni stiznost je vSak neptijatelna.

9] Vzhledem k tomu, ze o zalobé rozhodoval specializovany samosoudce (§ 31 odst. 2
s. . s.), se kasacni soud zabyval ptijatelnosti kasaéni stiznosti. Kasacni stiznost, ktera ,svym
vyznamem podstatné nepresabuje vlastni zdjmy stézovatele“, je podle § 104as. f. s. nepfijatelna.
Podstatny presah vlastnich zajmu stézovatele je dan pouze za situace, ze (1) kasalni stiznost
se tyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné feSeny v judikatute Nejvyssiho
spravniho soudu, (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou judikaturou reseny
rozdilné, (3) kasacni stiznost bude ptijatelna pro potfebu ucinit odklon od ustilené
judikatury, nebo (4) bylo-li v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni
pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatele (srov.
rozsudek NSS ze dne 26.4.2006, ¢.j.1Azs 13/2006-39, ¢.933/2006 Sb. NSS). Tato
v minulosti vymezena kritéria se uplatni i za platné zakonné Upravy, ktera rozsifila okruh
ptipadd, kdy kasacni soud posuzuje prijatelnost kasacni stiznosti (napt. usneseni NSS ze dne
16. 6. 2021, ¢. 3. 9 As 83/2021-28, ¢&. 4219/2021 Sb. NSS, odst. [11]).

[10] Tkdyz se stézovatel v kasa¢ni stiznosti nijak nezabyva jeji prijatelnosti, Nejvyssi
spravni soud posuzoval tento procesni predpoklad fizeni ve vztahu ke dvéma pravnim
zavérum krajského soudu. Prvni se tyka otazky, zda stéZzovatel mohl nalézt Glinnou
vnitrostatni ochranu pred pronasledovanim v jiné ¢asti zemé puvodu, tedy moznosti
vnitfniho pfesidleni, kterad podle § 2 odst. 7 zakona o azylu vylucuje udéleni azylu. Podle
tohoto ustanoveni /pfrondsledovinim nebo vdznou #jmou neni, pokud se obava cizince
z prondsledovini nebo vazné ujmy vztahuje pouze na Cdst vizemi stdtu, jeho? statni obéanstvi md,
nebo, je-li osobou bez statniho obcanstvi, statu jeho poslednibo trvalého bydlisté a miuze-li cizinec
bezpecné a opravnéné odcestovat do jiné Casti statu, do ni vstoupit a v ni se usadit, a pokud
s priblédnutim k situaci v této Cdsti statu a k jeho osobni sitwaci v této Casti statu a) nemd
odiivodnény strach z prondsledovini ani nejsou diny divodné obavy, Ze by mu zde hrozilo
skutecné nebezpeci vazné wjmy, nebo b) ma pristup k iicinné ochrané pred prondsledovinim nebo
vaznou djmou” (obdobné viz ¢l.8 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2011/95/EU ze dne 13. 12. 2011 o normach, které musi splnovat statni prislusnici tfetich
zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany,
o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplitkovou ochranu,
a 0 obsahu poskytnuté ochrany).

[11] V souladu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu je p#i posuzovani
moznosti vnitini ochrany nezbytné zhodnotit predevsim redlnost (faktickou i pravni),
primérenost, rozumnost a smysluplnost tohoto 7esent. Je t¥eba se zabyvat zejména jeji dostupnosti,
celkovymi poméry panujicimi v zemi piivodu, osobnimi poméry Zadatele (napy. poblavi, etnickd
prislusnost, rodinné vazby, zdravotni stav, vék a ekonomickd situace), vicinnosti vnityni ochrany
a postavenim Zadatele po jeho presunu z blediska respektovini a zajisténi zakladnich lidskych
prav v misté vnitini ochrany. Rovnéz je téeba zvdzit bezpecnost Zadatele, a to jak pri presunu do
cillové Ciasti zemé, tak po jeho presidleni” (rozsudek NSS ze dne 20.7.2016,
C.j. 1 Azs 113/2016-29, odst. [25]; srov. téz rozsudek NSS ze dne 24.1.2008,
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C.j. 4 Azs 99/2007-93, ¢&. 1551/2008 Sb. NSS). Vjiném rozhodnuti bylo poukazano na
nutnost wposoudit Cty?i kritéria: (1) zda je jind Cdst zemé pro Zadatele dostupna; (2) zda presun do
Jiné Cdsti zemé je iicinnym Tesenim proti prondsledovini &1 vazné ijmé v piivodni oblasti; (3) zda
Zadateli nebrozi navrdceni do pivodni oblasti a(4) zda ochrana v jiné Cisti zemé splriuje
minimdlni standard ochrany lidskych prav. Tyto ctyvi podminky musi byt spinény kumulationé
a pri jejich posouzeni je tteba brat v potaz celkové poméry panujici v zemi puvodu a osobni
poméry Zadatele“ (rozsudek NSS ze dne 28. 7. 2009, ¢. j. 5 Azs 40/2009-74). Krajsky soud tato
vychodiska respektoval a své zavéry, ze stézovatel mohl odcestovat do jiné ¢asti Moldavska,
radné odtvodnil. Stézovatel sam ostatné od roku 2018 pobyval pravé v jeho centralni Casti.

[12] Druhy pravni zavér se tyka ekonomickych problému stéZzovatele spojenych s jeho
pobytem v centralni ¢asti Moldavska, které, jak spravné uvedl krajsky soud, divodem pro
udéleni mezinarodni ochrany nejsou, coz plati ipro narodni humanitarni azyl (napt.
rozsudky NSS ze dne 27.8.2003, ¢.j.5 Azs3/2003-54, nebo ze dne 30. 10. 2003,
¢.j. 3 Azs 20/2003-43). Krajsky soud prihlédl také k aktualni bezpednostni situaci
v Moldavsku, a to v souvislosti s obavou stézovatele z navratu s ohledem na agresi Ruske
federace vucéi Ukrajiné a mozné zahajeni dalsiho obdobného konfliktu proti Moldavsku.
Nezjistil vsak zadné okolnosti nasvédcujici realnosti této hrozby. Obdobné kasa¢ni soud ve
své nedavné judikatufe opakované zduraznil, ze konflikt, ktery by opodstatiioval udéleni
mezinarodni ochrany, v Moldavsku zatim neprobiha (srov. usneseni NSS ze dne 17. 5. 2023,
C.j. 1 Azs 57/2023-30, ze dne 27.9. 2023, C. . 10 Azs 232/2023-25, nebo ze dne 21. 2. 2024,
& 1 Azs 228/2023-27).

[13] Namita-li stézovatel, ze pohovor k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany s nim byl
proveden za pfitomnosti tlumoénika z ruského, anikoli moldavského jazyka, jde
o namitku, kterou neuplatnoval v fizeni pred krajskym soudem a s ohledem na § 104 odst. 4
v 4 v/ 4 V4 A% i Ve / vV 4 4 v/ 4

s. f. s. k ni v rizeni o kasa¢ni stiznosti nelze prihlédnout. Stézovatel ve spravnim fizeni uvedl,
\4 M v 4 M 4 v/ 4 v/

ze je schopen se dorozumét v ruském jazyce. V soudnim fizeni pak pozadal, aby mu byl
ustanoven tlumocnik jazyka moldavského, cemuz krajsky soud vyhovel.

[14] Nejvyssi spravai soud v zadné z uvedenych otazek neshledal presah vlastnich zajma
stézovatele. Krajsky soud se pri posouzeni véci neodchylil od ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu. Nelze mu ani vytknout jakékoli zasadni pochybenti, které mohlo mit
dopad do hmotné pravniho postavent stézovatele.

IV. Zavér a naklady fizeni
[15] Nejvyssi spravni soud podle § 104a s. f. s odmitl kasa¢ni stiznost pro nepftijatelnost.

[16] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
Uspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvni ve spojent s § 120 s. t. s. Stézovatel
v/ 7/ v v 4 4 4 4 o V/ 4 ~ 4 M
v fizeni Uspéch nemél a nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému nevznikly
naklady nad ramec Gfedni Cinnosti. Zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu naklada
v/ 4
fizeni.

[17] Krajsky soud ustanovil stézovateli zastupce, advokata Mgr. Vladimira Reznichenka.
Takto ustanoveny advokat zastupuje stézovatele 1 v fizeni o kasacni stiznosti a jeho hotovée
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vydaje a odménu za zastupovani hradi stat (§ 35 odst. 10 a § 120 s. t. s.). NejvySsi spravni
soud priznal advokatovi odménu za jeden tkon pravni sluzby ve vysi 3 100 K¢, a to sepsani
kasa¢ni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd
a ndhradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisu]. Dale advokatovi nalezi ndhrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu). V soultu tak odména a nahrada hotovych vydajd ¢ini 3 400 K¢.
Ustanoveny advokat je platcem dané z pridané hodnoty, a proto je odménu treba zvysit
o dan (ve vysi 714 K¢). Celkova odména tedy cini 4 114 K¢. Tato ¢astka bude advokatovi
vyplacena do 30 dnd od pravni moci tohoto usneseni.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 14. brezna 2024

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



