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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Tomase Herce aJUDr. Pavla Molka v pravai véci zalobce: J. L., zastoupen
JUDr. Denisem Mitrovi¢em, advokatem, se sidlem Mirové namésti 274, Tynisté nad Orlici,
proti zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem Tésnov 65/17, Praha 1, prot
rozhodnutim zalovaného ze dne 21.9.2021, ¢.j. MZE-29398/2021-14141, ze dne
18. 10. 2021, ¢.j. MZE-51228/2021-14141, aze dne 18. 10. 2021,
¢.j. MZE-49459/2021-11121, ve znéni opravného rozhodnuti ze dne 19.10.2021,
¢. j. MZE-58897/2021-11121, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 14. 12. 2023, ¢. 5. 11 A 217/2021-53,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nem4a pravo nanahradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Ve véci jde o posouzeni, zda zadatel o poskytnuti jednotné platby na plochu
zemédélské pidy (dale jen ,jednotné platby na plochu® nebo ,SAPS®, z angl. Single Area
Payment Scheme) pro rok 2016 splnil podminku, ze zemédélska ptuda jim byla zemédélsky
obhospodarovana v pfislusném kalendarnim roce po celou dobu, po kterou na néj byla
evidovana vevidenci vyuziti pudy [§7 odst. 2 pism.c) nafizeni vlady ¢&. 50/2015 Sb.,
o stanoveni nékterych podminek poskytovani ptimych plateb zemédélcim a o zméné
nékterych souvisejicich natizeni vlady, ve znéni pozdéjsich predpist]. Na priznani jednotné
platby na plochu zaviselo irozhodnuti ojeho zadosti o poskytnuti prechodnych
vnitrostatnich podpor (plateb) na zemédélskou pidu pro rok 2016 (§ 12 odst. 2 natizeni
vlady ¢ 112/2008 Sb., o stanoveni nékterych podminek poskytovani narodnich
dopliitkovych plateb k pHimym podporam, ve znéni pozdéjsich predpist). Zadatel se Zalobou
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domahal zruseni tfi rozhodnuti, kterymi zalovany jako odvolaci organ potvrdil jednak dvé
zamitava rozhodnuti Statniho zemédélského intervenéniho fondu (dale jen ,Fond®)
o uvedenych zadostech, jednak jeho rozhodnuti o provedeni aktualizace evidence ptudy
podle § 3g odst. 3 zakona ¢. 252/1997 Sb., o zemédélstvi, ve znéni pozdéjsich predpisa. Fond
provedl aktualizaci evidence pudy, ktera je podle § 3a odst. 2 pism. a) tohoto zakona soucasti
evidence vyuziti pudy (dale téz ,LPIS®, z angl. Land Parcel Identification System), na zakladé
kontrolnich zjisténti, ze deklarované dily padnich bloku (dale téz ,DPB“) nebo jejich dasti
nebyly zemédélsky obhospodarované.

[2]  Z prislusnych spravnich spist asoudntho spisu se podava, ze stézovatel dne
28. 4. 2016 pozadal o poskytnuti jednotné platby na plochu pro rok 2016 ve smyslu ¢l. 36
odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1307/2013 ze dne 17. 12. 2013,
kterym se stanovi pravidla pro pfimé platby zemédélcim v rezimech podpory v ramci
spolecné zemédélské politiky a kterym se zrusuji natizeni Rady (ES) ¢. 637/2008 a nafizeni
Rady (ES) ¢. 73/2009 [dale jen ,natizeni (EU) ¢. 1307/2013“]. V zadosti uvedl, ze platba se
ma vztahovat k nékolika dilim pudnich bloku o celkové vymeére 8,45 ha, zahrnujicich také
puvodni DPB 3201/15 (o deklarované vymére 3,15 ha) a DPB 3201/17 (o deklarovane
vymeére 4,00 ha), oba s kulturou travni porost na orné ptudeé, a DPB 3308/7 (o deklarované
vymeére 0,50 ha) s kulturou ovocny sad. Fond zadost ptivodné zamitl z davodu, Ze stézovatel
nebyl zemédélskym podnikatelem. Rozhodnuti Fondu potvrdil Zalovany, ktery soucasné
zamitl odvolani stézovatele. Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) rozsudkem ze
dne 30. 1. 2019, ¢.j. 5 A 61/2017-27, naslednou zalobu stézovatele zamitl, Nejvyssi spravni
soud (dale téz ,NSS“) vSak k jeho kasacni stiznosti tento rozsudek i rozhodnuti zalovaného
zrusil rozsudkem ze dne 30. 10. 2020, ¢.j. 3 As 90/2019-37, ¢. 4111/2021 Sb. NSS, a véc
vratil Zalovanému k dal¥imu Hzeni. Zalovany v nivaznosti na tento rozsudek zrusil
rozhodnuti Fondu.

[3]  Rozhodnutim ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. SZIF/2021/0236616, Fond zadost o poskytnuti
jednotné platby na plochu zamitl, jelikoz stézovatel zemédélsky neobhospodatoval
zemédélskou pudu v pfislusném kalendarnim roce po celou dobu, po kterou na néj byla
evidovana v evidenci vyuziti pudy. Fond pfi kontrole na misté dne 27. 8. 2020 zjistil, ze
v zadosti deklarované dily pudnich bloka nebo jejich casti o celkové vymeére 7,09 ha, tedy
¢ast puvodniho DPB 3201/15 (o vymeére 3,01 ha) a puvodni DPB 3201/17 (o vymére 4,00
ha), nebyly dlouhodobé udrzovany selenim nebo pastvou. Ve vétsi mire se na nich
vyskytovaly dreviny, predevsim bez dlerny, azetlena stafina z predeslych let. Starsi
ortofotomapy (druzicové snimky) a aktualni velikost ket dfevin prokazovaly, ze na
pozemku nebyla provadéna kultivace od roku 2016. Cast DPB 3308/7 (o vyméfe 0,08ha)
byla zase osazena vylu¢né neovocnymi drevinami (smrk, borovice, dub). Stromy byly pri
provadéni kontroly jiz vzrostlé a vytvarely souvisly porost - les. Podle starsich ortofotomap
a stafi vysazenych stromt trval tento stav od roku 2012. Tim byl opodstatnén zavér, ze tyto
pozemky nebyly zemédélsky obhospodarované. Stézovatel porusil §7 odst. 2 pism. c)
narizeni vlady ¢. 50/2015 Sb., prodez nemohla byt uvedena vymeéra do jednotné platby pro
rok 2016 zapoctena.

[4]  Zjisténa plocha, tj. plocha zptsobila pro poskytnuti dotace, ¢inila pouze 1,36 ha
a rozdil mezi ni a plochou deklarovanou byl 7,09 ha, tedy vice nez 3 % zjisténé plochy. Fond
proto snizil stézovateli vysi poskytnuté platby o 1,5nasobek zjisténého rozdilu podle ¢l. 19a
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odst. 1 natizeni Komise v prenesené pravomoci (EU) ¢. 640/2014 ze dne 11. 3. 2014, kterym
se dopliiuje natizeni Evropského parlamentu aRady (EU) ¢.1306/2013, pokud jde
o integrovany administrativni a kontrolni systém a o podminky pro zamitnuti nebo odnéti
plateb aspravni sankce uplatniované na primé platby, podporu na rozvoj venkova
a podminénost, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2022 [dale jen ,narizeni Komise ¢. 640/2014“].
Na zjisténou plochu by byla pfiznana platba ve vysi 4779,77 K¢, ktera byla snizena
029 697,86 K¢. Zbyvajici Cast sankce, kterou nebylo mozné odecist, méla byt odectena
z plateb poskytnutych v nasledujicich tfech letech.

[5] Proti rozhodnuti Fondu podal stézovatel odvolani, které zalovany rozhodnutim
ze dne 21.9. 2021, ¢. j. MZE-29398/2021-14141 (dale jen ,rozhodnuti SAPS®), zamitl.

[6] Vzhledem k tomu, ze stézovateli nebyla pfiznana jednotna platba na plochu, Fond
rozhodnutim ze dne 11. 4. 2018 ¢. j. SZIF/2018/0260551, zamitl i jeho zadost o poskytnuti
prechodnych vnitrostatnich podpor pro rok 2016. Ucinil tak s poukazem na § 12 odst. 2
natizeni vlady ¢& 112/2008 Sb. Zalovany toto rozhodnuti potvrdil rozhodnutim ze dne
18.10. 2021, ¢.j. MZE-51228/2021-14141 (dale jen ,rozhodnuti PVP), a odvolani

stézovatele zamitl.

[71  Dne 12. 3. 2021 Fond zahajil fizeni o aktualizaci evidence pudy na zakladé predchozi
kontroly na misté, pri které zjistil, ze nékteré dily pudnich bloku evidované v registru pudy
nespliuji podminky stanovené zakonem o zemédélstvi. Oznamenim ze dne 29.7.2021,
¢. j. SZIF/2021/0506172, stézovatele vyrozumél, ze v evidenci pudy zmensil plochu mj. DPB
3201/17 aDPB 3308/7 podle skutecné zpusobilé plochy obhospodarované stézovatelem
a zménil u nich druh zemédélske kultury. Proti oznameni podal stézovatel namitky, které
zalovany rozhodnutim ze dne 18.10.2021, ¢.j. MZE-49459/2021-11121, ve
znéni opravného rozhodnuti ze dne 19.10.2021, ¢.j. MZE-58897/2021-11121 (dale jen
srozhodnuti LPIS®), zamitl. Budou-li uvedené dily pudnich blokd obhospodarovany
v souladu s pravnimi predpisy, bude mozné vyhovét nove zadosti a provést pozadovanou
zménu v evidenci.

[8]  Méstsky soud napadenym rozsudkem zamitl zalobu stézovatele proti vSem tfem
rozhodnutim zalovaného. Neshledal, ze by §7 odst.3 nafizeni vlady ¢.50/2015 Sb.
byl v rozporu s ¢l. 4 odst. 1 pism. ¢) bodu ii) natizeni (EU) ¢. 1307/2013, a tedy ani jeho
nepouzitelnost ve véci stézovatele. Jde-li o rozhodnuti SAPS, meéstsky soud se ztotoznil
s posouzenim zalovaného, ze v roce 2016 nebyly splnény hmotnépravni podminky naroku
stézovatele na jednotnou platbu naplochu. Jeji nepfiznani mélo vyznam také pro
rozhodnuti PVP, nebot za této situace nebylo mozné stézovateli poskytnout prechodné

vaitrostatni podpory. Divodnou nebyla zaloba shledana ani v ¢asti, v niz smérovala proti
rozhodnuti LPIS.

II. Obsah kasadni stiznosti

9] Stézovatel napada rozsudek meéstského soudu kasacni stiznosti z davoda podle
§ 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
v - o / . v « . e . Ve vV vV ’ eV ’ v
predpist (dale jen ,s. f. s.“), a navrhuje jej zrusit spolecné s rozhodnutimi zalovaného a véc

vratit zalovanému k dal$imu rizeni.
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[10] Prvni skupina niamitek stézovatele se tyka posouzeni pravni otazky, zda mél
vzhledem k provadénému zpusobu zemédélského obhospodarovani u dilt pudnich bloka
vedenych jako travni porost, pozdéji trvaly travni porost, vibec povinnost provést pastvu
nebo se¢ a odklizeni biomasy z pozemku ve stanovenych terminech podle §7 odst. 3
narizeni vlady ¢. 50/2015 Sb. Stézovatel uvadi, ze své pozemky zemédélsky obhospodaroval
»nekonvenéné®, a to rucné, tj. bubnovou sekackou, kosou, macetou a ruénim vytrhavanim
plevele, pfi rustu naletovych drevin pouzil motorovou a ruéni pilu. Neodklizena posecena
a prirozené uschla trava, ktera brzy zetli, pfedstavovala zpusob organického hnojeni.
Uvedené ustanoveni fakticky stanovi minimalni {innosti, jejiz provadéni je vsak podle
stézovatele podminkou poskytnuti jednotné platby pouze u ,konvenéni® zemédélské
innosti (tj. pastvy a plosného traktorového sedeni) ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 pism. ¢) bodu iii)
narizeni (EU) ¢.1307/2013. Pro ,nekonvenéni® zemédélskou c¢innost mohou Komise
a Clenske staty podle ¢l. 4 odst. 1 pism. ¢) bodu ii) natizeni (EU) ¢. 1307/2013 stanovit toliko
kritéria (méfitka) pro jeji posuzovani. Jedinym takovymto kritériem je podle platné pravni
Upravy definice travnatého porostu podle narizeni vlady ¢.307/2014 Sb., o stanoveni
podrobnosti evidence vyuziti pudy podle uzivatelskych vztaha, odpovidajici definici v ¢l. 4
odst. 1 pism. 1) nafizeni (EU) ¢. 1307/2013. Odlisny vyklad by znamenal, ze ,nekonvencni®
zemédélska ¢innost by byla z hlediska pozadavkd na ni kladenych totozna s ,konvenéni®.

[11]  Stézovatel povazuje ¢l. 4 odst. 1 pism. a) narizeni Komise v prenesené pravomoci
(EU) ¢. 639/2014 ze dne 11. 3. 2014, kterym se doplnuje natizeni Evropského parlamentu
aRady (EU) ¢.1307/2013, kterym se stanovi pravidla pro ptimé platby zemédélcim
v rezimech podpory v ramci spoleéné zemédélskeé politiky, a kterym se méni priloha X
uvedeného narizeni (dale jen ,narizeni Komise ¢. 639/2014%), za neplatny. Tento ¢lanek totiz
v rozporu s ¢l. 4 odst. 1 pism. ¢) bodu ii) narizeni (EU) ¢. 1307/2013 u ,nekonvencéniho®
zemédélského obhospodareni pfipousti, aby clenské staty vyzadovaly od zemédélce
provadéni alespon jedneé Cinnosti ro¢né, v niz stézovatel spatruje pravé zminénou ,,minimalni
¢innost®. Ze stejného duvodu nelze u ,nekonvencéniho“ zemédélského obhospodarovani
pouzit ani § 7 odst. 3 narizeni vlady ¢. 50/2015 Sb.

[12] Dalsi skupina namitek stézovatele se tyka samotného posouzeni, zda stézovatelem
deklarované dily pudnich bloka spliovaly podminky pro pfiznani jednotné platby na
plochu. Je-li podle méstského soudu smyslem vedeni evidence vyuziti pudy podle § 3a odst. 1
zakona o zemédélstvi mj. vytvoreni podkladi pro kontrolu spravnosti udaji uvedenych
v zadosti o dotaci a ke kontrole plnéni podminek dotace, pak je tfeba az do prokazani opaku
*/ / *o / i M vV /7 vV v / 4 4 v/ 4 4
vyjit z 4daju v této evidenci. Stézovatel tvrdi, ze zalovany ve spravnich fizenich neprokazal
neseCeni puvodnich DPB 3201/15 a DPB 3201/17, na nichz se nachazi travni porost,
v M v 4 4 Vv / / 4 v M
potazmo jejich neobhospodarovani. Odlisné skutkové zavéry jsou v rozporu s obsahem
* o V. /¢« v 7/ v 4 Ve v _Vv/ / VvV o 4 4 VA 4
spist. ,Nekonven¢ni® rucni seeni se pfi vétsi vymeére pozemku provadi po Castech po celé
vegetacni obdobi.

[13] Podle § 51 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, a podle § 9 pism. a) zakona
¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni rad), kontrola zjistuje stav véci v rozsahu nezbytném
pro dosazenti jejitho uéelu. Podle protokolu o kontrole provedené dne 27. 8. 2020 byla jejim
oficialnim dcelem kontrola hospodareni v roce 2020, atudiz v ném obsazené tvrzeni
o neobhospodarovani pozemku s travnim porostem v roce 2016 jsou nezakonné, nepravdive
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4 4 vV 4 M M 4 eV _V 4 4 vV _V 4 v/ 7 7
a neprokazané spekulace a narceni, nikoli kontrolni zjisténi. Kontrolni zjisténi spocivajict
4 v i v / M o v 4 o v \4

v nalezu nékolika posecenych ploch jsou dikazem seCeni pozemku. Skutecnost, ze se na

pozemku s (trvalym) travnim porostem nachazela vzrostla trava, ale nevypovida o tom, ze

pozemek nebyl do 31.7.2020 posecen. Pravdivé kontrolni zjisténi, ze se na pozemku

/ 4 4 v/ 4 v / 4 v /

s (trvalym) travnim porostem nachazely radky uschlé poseCené travy, Fond a zalovany

podsouvaji a zneuzivaji jako nesplnéni tdajné podminky odklizeni biomasy podle § 7 odst. 3

narizeni vlady ¢. 50/2015 Sb. Tato podminka se ovSem tyka pouze zemédélct, kteti biomasu
péstuji. PoseCené travé se biomasa obecné nerika.

[14] Jde-li o cast DPB 3308/7 o velikosti 0,08 ha, stézovatel nesouhlasi se zavérem, ze jsou
na ni vysazeny vyluéné neovocné drfeviny. Upozormuje na to, ze pod ukazkovym
krajinotvornym ovocnym stromem slivon mirabelka se nachazi klesti, které je zdrojem
kompostu a hnojiva a soucasné utocistém pro zivocichy, zejména jezky, kteti pomahaji
biologicky bojovat proti invazi plzaka spanélského. Dale uvadi, ze v souladu s ¢l. 9 odst. 2
narizeni Komise ¢.640/2014 a § 3a odst. 10 zakona o zemédélstvi méla byt stézovateli
priznana jednotna platba na plochu i za ¢ast DPB 3308/7 o velikosti 0,08 ha, na niz se nachazi
ekologicky vyznamny prvek.

[15] Méstsky soud, zalovany ani Fond stézovateli nezaslali k vyjadfeni ve spisu se
nachazejici ortofotomapy zlet 2016, 2018 a2020, ackoli je povazovali za dikaz
neobhospodatovani pavodnich DPB 3201/15 a DPB 3201/17 v roce 2016. Stézovatel pfi
zkoumani starsich ortofotomap provedeném pred podanim zaloby zadné stromy a kere
(bezy) nenasel a jejich existenci v roce 2016 a 2018 poptel. Nadto plati, ze stromy se mohou
nachazet i na plochach s (netrvalym) travnim porostem a samotné nejsou dikazem neseceni
pozemkd s travnim porostem, resp. jejich neobhospodarovani.

[16] Dospél-li méstsky soud k zavéru, ze zalovany ve spravnim rizeni prokazal neseceni
a neobhospodarovani puvodnich DPB 3201/15 a DPB 3201/17, bylo jeho povinnosti tuto
skutednost stézovateli sdélit a umoznit mu na ni procesné reagovat, a to 1 pfilozenim dalsich
listin jako protidukaz. Méstsky soud tak ale nepostupoval. Stézovatel proto ke kasacni
stiznosti prilozil protokol o kontrole na misté ¢. j. UKZUZ 133463/2020, kterou na DPB
3201/17 dne 30. 7. 2020 provedl Ustiedni kontrolni a zku$ebni Gstav zemédélsky a jejim?
predmétem byla Gdrzba zatravnénych dilt padnich blokt podél vodniho Gtvaru, tedy i jejich
seteni. Z4dné poruseni povinnosti stéZovatele v ném zjisténo nebylo.

[17]  V ulozeni spravni sankce podle ¢l. 19a narizeni Komise ¢.640/2014 spocivajici
v neposkytnuti platby a zaplaceni penale ve vysi platby stézovatel spattuje poruseni ¢l. 64
odst. 2 a 5 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1306/2013, o financovani, fizeni
a sledovani spolecné zemédélské politiky a o zruseni natizeni Rady (EHS) ¢. 352/78, (ES)
¢.165/94, (ES) & 2799/98, (ES) & 814/2000, (ES) & 1290/2005 a (ES) 485/2008 [dle jen
ynarizeni (EU) ¢.1306/2013“], podle néhoz spravni sankce musi byt primérfené
a odstupnované podle zavaznosti zlocinu a neulozi se, je-li nesplnéni pfislusné povinnosti
méné zavazné povahy nebo ulozeni neni vhodné.

[18] Stézovatel nesouhlasi se zavérem, ze osud zadosti o poskytnuti prechodnych
vnitrostatnich podpor na zemédélskou padu zavisi Gplné na tom, zda byla Zadateli
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v prislusném kalendarnim roce pfiznana jednotna platba na plochu. Podle §9 odst.2
narizeni vlady ¢. 112/2008 Sb. je rozhodné, zda zadatel splnil podminky pro jeji poskytnuti.

IM. Vyjadfeni zalovaného

[19] Zalovany se ztotoznuje spravnim nazorem obsazenym v napadeném rozsudku
M 4 \4 4 v ’ I \4 . o . oo
i rozhodnutich zalovaného. Kasacni stiznost povazuje za nedivodnou a navrhuje ji
zamitnout.

[20] K jednotlivym namitkam zalovany uvadi, ze ¢l. 4 odst. 1 pism. ¢) bod ii) nafizeni
(EU) ¢. 1307/2013 obsahuje prikaz, aby Komise a posléze ¢lenské staty stanovily podrobnéjsi
kritéria zpusobilosti v ném ramcové vymezené zemédélské Cinnosti. Toto ustanoveni ale
nestanovi prava nebo povinnosti jednotliveim ati se ho nemohou ptimo dovolat. Na
/4 v v v /4 v 4 v 4 v/ 4 i
zakladé vném obsazeného zmocnéni nechal ¢l.4 odst.1 pism.a) narizeni Komise
¢. 639/2014 na rozhodnuti clenskych statd, zda uvedena kritéria stanovi alternativné nebo
kumulativné jako provadéni alespon jedné ¢innosti roéné, nebo jako vlastnosti, které musi
v v 4 v .. v 4 \4 \4 4
zemeédélska plocha spliiovat, aby ji bylo mozné povazovat za udrzovanou ve stavu vhodném
pro pastvu nebo péstovani plodin. Ceska republika zvolila v § 7 odst. 3 narizeni vlady
¢. 50/2015 Sb. prvni ze stanovenych zptsobu. Toto ustanoveni proto neni v rozporu s ¢l. 4

odst. 1 pism. ¢) bodu ii) narizeni (EU) ¢. 1307/2013.

[21]  Stézovatelem tvrzena ,konvenlni“ zemédeélska ¢innost, jez spodiva v minimalni mire
seCeni nékterych casti s ponechanim poseéené hmoty na pozemku k zetleni, neni
zemédélskou ¢innosti ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 pism. c) bodu ii) nebo iii) natizeni (EU)
¢. 1307/2013. Travni porost, resp. trvaly travni porost ve smyslu definice obsazené v § 3b
a 3d natizeni vlady ¢. 307/2014 Sb., predstavuje zemédélsky obhospodarovanou ptdu, je-li
4 v oo v v 4 v 4 vV 1V ' 4
na ni alespon jednou ro¢né provadéna stanovena zemédélska ¢innost. Podle kontrolnich
zjisténi vsak tato ¢innost provadéna nebyla.

[22] Neodpovida-li stav pozemku v dobé kontroly tdajim evidovanym v evidenci vyuziti
pudy a deklarovanym v jednotné zadosti, pak je z hlediska naroku na platbu rozhodujict
skutedny stav pozemku zjistény napt. kontrolou na misté. Aktualni stav dila padnich bloka
stézovatele nebyl vsouladu sudaji deklarovanymi v jednotné zadosti aevidovanymi
v evidenci vyuziti pudy. Je-li pfi kontrole na misté zjistén takovy stav pozemku, ktery zjevné
trva jiz vice let (napt. vzrostlé stromy a kete, pozemky pokryté zetlelou starinou, trvalé
stavby atd.), je vysledek této kontroly vztazen inaroky predchazejici v zavislosti na
u¢inéném nalezu a muze vést ke vracent jiz poskytnutych finanénich prostredka.

[23] Privytvoreni plochy vyuzivané v ekologickém zajmu ve smyslu § 11 odst. 1 nafizeni
vlady ¢. 50/2015 Sb. by musel stézovatel tuto skutecnost zaevidovat do evidence vyuziti
pudy a nasledné uvést v jednotné zadosti. Na DPB 3308/7 byla kultura ovocny sad evidovana
do 29. 3. 2018. P11 kontrole na misté bylo na ¢asti tohoto DPB o vymeére 0,08 ha zjisténo, ze
je osazena vyluné neovocnymi drevinami, které jsou jiz vzrostlé a vytvaii souvisly porost.
Ekologicky vyznamny prvek spocivajici ve skupiné drevin o vymeére 0,04 ha je na DPB
3308/7 evidovan az s G¢innosti od 17. 3. 2021. Do tohoto data ale evidovan nebyl, a tedy
stézovatel nesplnil podminku platby na kulturu ovocny sad pro rok 2016.
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[24] Jde-li o pojem ,biomasa“, v intencich natizeni vlady ¢. 50/2015 Sb. jde o poseCenou
hmotu (travu a jiné bylinné picniny), kterou je zadatel povinen po provedeni sece odstranit
z pozemku do stanoveného terminu. Stézovatel odklizeni biomasy z pozemku neproved],
COZ ani sam nepopira.

[25] Stézovateli muselo byt jisté znamo, v jakém stavu jsou pozemky, které uvedl do
jednotné zadosti. Existence stromt a ket na dilech padnich bloka stézovatele v letech 2016
a 2018 byla primarné odvozena od stari téchto drevin nalezenych pfi kontrole na misté.
Ortofotomapy pouze nasledné potvrdily jejich vyskyt i v predchazejicich letech.

[26] Piedmétem kontroly Ustfedniho kontrolniho a zku$ebniho tstavu zemédélského,
jehoz protokol prilozil stézovatel ke kasaéni stiznosti, nebylo plnéni podminek stanovenych
v natizeni (EU) &. 1307/2013 nebo natizeni vlady & 50/2015 Sb. Zalovanému neni znamo,
ze by stézovatel tento protokol dokladal v odvolacim fizeni nebo v navazujicim soudnim
fizeni, nebo ze by mu v tom cokoli branilo. V souladu s § 109 odst. 5 s. f. s. k nému nyni
nelze prihlizet.

[27] Postup prepoctu dotace anasledného ulozeni tzv. viceleté sankce podle cl. 19a
narizeni Komise ¢.640/2014, je-li zjistén rozdil mezi plochami ohlasenymi v zadosti
a plochami zpusobilymi pro poskytnuti dotace, byl stanoven primo Komist a je pro platebni
agenturu zavazny. Fond se od tohoto postupu nemohl odchylit a pfipadna moderace by byla
pripustna pouze v pripadé, ze zjistény rozdil neni vyssi nez 10 % plochy zpusobilé pro
poskytnuti dotace.

[28] Vzhledem k tomu, ze stézovateli byla zamitnuta zadost o poskytnuti jednotné platby
na plochu pro rok 2016, nemohly mu byt pro néj poskytnuty ani prechodné vnitrostatni
podpory, coz potvrdil jiz rozsudek méstského soudu ze dne 30. 8. 2022, ¢. . 6 A 82/2021-25.

IV. Pravni posouzeni Nejvyssiho spravniho soudu

[29] Nejvyssi spravni soud shledal, Zze kasaini stiznost je prfipustna, byla podana
opravnénym navrhovatelem, véas azdavoda, které zakon pfipousti, astézovatel je
zastoupen advokatem. Nasledné prezkoumal rozsudek meéstského soudu v mezich rozsahu
kasa¢ni stiznosti a v ni uplatnénych davodu, jakoz i dtvodd, ke kterym prihlizi z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a4 s. t. s.).

[30] Kasacni stiznost neni divodna.

[31] Stézovatel namita nezakonnost napadeného rozsudku, ktera ma spocivat zejména
v nespravném posouzeni podminek pro poskytnuti jednotné platby na plochu pro rok 2016.
Meéstsky soud mél pti prezkumu rozhodnuti SAPS vyjit ze skutkovych zjistént, ktera nemaji
zaklad ve spravnim spisu, avéc nespravné pravné posoudit, vCetné pouziti pravniho
predpisu, ktery sohledem na jeho rozpor s pravem Evropské unie pouzit nelze. Tato
pochybeni se méla promitnout ido rozhodnuti PVP a LPIS, ktera stézovatel povazuje
rovnéz za nezakonna.

IV.a K pouZitelnosti § 7 odst. 3 narizeni vlddy & 50/2015 Sb.
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[32] Predné se Nejvyssi spravai soud zabyval namitkou, ze pripadné nesplnéni podminek
uvedenych v § 7 odst. 3 natizeni vlady ¢. 50/2015 Sb. nemélo mit za nasledek zamitnuti jeho
zadosti o poskytnuti jednotné platby na plochu. Stézovatel zastava nazor, Ze toto ustanoveni
je rozporu s ¢l. 4 odst. 1 pism. c) bodem ii) natizeni (EU) ¢. 1307/2013, a proto jej pti

7 N7 . \4 /4 4 v/ 4 4 /4 4 . \4 . v 4 ’
posouzeni zadosti nebylo mozné pouzit. Vyporadani této namitky vyzaduje struéné shrauti
rozhodné pravni Gpravy.

[33] Rezim jednotné platby na plochu mél pravni zaklad v narizeni Rady (ES) ¢. 73/2009
ze dne 19. 1. 2009, kterym se stanovi spole¢na pravidla pro rezimy primych podpor v ramci
spole¢né zemeédélske politiky a kterym se zavadéji nékteré rezimy podpor pro zemédélce
a kterym se méni nafizeni (ES) ¢. 1290/2005, (ES) ¢&. 247/2006, (ES) ¢&. 378/2007 a zrusuje
narizeni (ES) ¢. 1782/2003. Pro tento prechodny zjednoduseny rezim podpory pfijma pro
zemédélce [¢l. 1 pism. c) tohoto nafizeni] se mohly rozhodnout clenské staty, které
ptistoupily k Evropské unii pfi jejim rozsifeni v letech 2004 a 2007, a puvodné mél byt
vyuzivan do 31. 12. 2013 [¢l. 122 odst. 3 tohoto natizeni]. Novelou provedenou nafizenim
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢.1310/2013 bylo toto obdobi prodlouzeno do
31.12. 2014. Narizeni (EU) ¢. 1307/2013 nasledné v ¢l. 36 odst. 1 umoznilo uvedenym
Clenskym statim pouzivat rezim jednotné platby na plochu inadale, ato nejpozdéji do
31.12.2020. Novela tohoto ustanoveni provedena narizenim Evropského parlamentu
a Rady (EU) 2020/2220 umoznila dalsi ¢asové neomezené pouzivani uvedeného rezimu,
prodlouzeni vsak nakonec bylo ohrani¢eno do 31.12.2022. Ke dni 1. 1. 2023 bylo totiz
narizeni (EU) ¢.1307/2013 zruseno nafizenim Evropského parlamentu aRady (EU)
2021/2115 ze dne 2. 12. 2021, kterym se stanovi pravidla podpory pro strategické plany, jez
maji byt vypracovany clenskymi staty v ramci spolecné zemédélske politiky (strategickeé
plany SZP) afinancovany Evropskym zemédélskym zaruénim fondem (EZZF)
a Evropskym zemédélskym fondem pro rozvoj venkova (EZFRV), a kterym se zrusuji
naf{zen{ (EU) & 1305/2013 a (EU) & 1307/2013.

[34] Jednotnou platbu na plochu poskytoval Fond podle ¢l. 36 odst. 2 nafizeni (EU)
¢. 1307/2013 jednou roc¢né za kazdy zpusobily hektar ohlaseny zemédélcem v souladu
s ¢l. 72 odst. 1 pism. a) narizeni (EU) ¢. 1306/2013. Podle ¢l. 32 odst. 2 pism. a) narizeni (EU)
¢. 1307/2013 se zpusobilym hektarem rozumi jakakoli zemédélska plocha zemeédélského
podniku, ktera je vyuzivana k zemédélské ¢innosti. Narok na jednotnou platbu na plochu se
odvijel od toho, zda ohlasena plocha zemédeélské pudy spliovala podminku vyuziti
k zemédélské Cinnosti.

[35] Pojem zemédélské cinnosti je definovan v ¢l. 4 odst. 1 pism.c) natizeni (EU)
¢. 1307/2013 a zahrnuje myj. ,udrzovini zemédélskych ploch ve stavu vhodném pro pastvu nebo
péstovini plodin bez pripravy, kterd jde nad ramec béznych zpisobii zemédélské praxe a pouziti
stroji, na zdkladé kritérii stanovenych clenskymi staty na zikladé ramce stanoveného Komisi“
[bod i1)] nebo ,providéni minimalni cinnosti vymezené clenskymi staty, kterd je provddéna na
zemédélskych plochdch prirozené ponechdvanych ve stavu vhodném pro pastvu nebo péstovini
plodin® [bod iii)]. Odpovidajici opravnéni clenskych stata stanovi ¢l. 4 odst. 2 pism. a) a b)
tohoto narizeni.
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[36] Nejvyssi spravai soud ve shodé s pravnim nazorem meéstského soudu konstatuje,
ze u wudrzovani zemédélskych ploch® 1 ,provideéni minimdlni ¢innosti jde o rdzné zplsoby
obhospodarovani, z nichz kazdy vyzaduje urcitou cinnost zemédélce [srov. téz bod 6
odavodnéni nafizeni Komise ¢. 639/2014]. Opravnéni Clenskych statt ,stanovit kritéria“ na
zakladé ramce stanoveného Komisi by nemélo rozumny smysl, jestlize by nespocivalo ve
stanoveni konkrétnich povinnosti ve vztahu k zemédélskym plocham, které musi byt
splnény, ato pripadné ipovinnosti provést urcitou ¢innost. Takovéto povinnosti musi
sledovat cel spocivajici v ,udrzovini zemédélskych ploch ve stavu vhodném pro pastvu nebo
péstoviani plodin®, nelze je ale bez dal$itho vyvodit vykladem, nybrz je nezbytné je v mezich
vyplyvajicich z ramce stanoveného Komisi stanovit pravnim predpisem.

[37] Tomuto pojeti odpovida take Cl. 4 odst. 1 natizeni Komise ¢. 639/2014, podle néhoz
wpro ucely ¢l. 4 odst. 1 pism. ¢) bodu ii) narizeni (EU) & 1307/2013 stanovi clenské staty kritéria,
kterym musi zemédélci vybovét, aby spliiovali povinnost udrzovat zemédélské plochy ve stavu
vhodném pro pastvu nebo péstovani plodin bez pripravy, kterd jde nad ramec bézZnych zpisobii
zemédélské praxe a pouZiti strojii“. Clenské staty od zemédélce bud ,vyZaduji providént
alespori jedné cinnosti rocné“ [pismeno a)], nebo ,stanovi vlastnosti, které musi zemédélska
plocha splriovat, aby ji bylo mozné povazovat za udrZovanou ve stavu vhodném pro pastvu nebo
péstovani plodin“ [pismeno b)]. Nejvyssi spravai soud nema zadnou pochybnost o souladu
tohoto ustanoveni s ¢l. 4 odst. 1 pism. c) bod ii) narizeni (EU) ¢. 1307/2013, jakoz i o jeho
platnosti.

[38] Ustanoveni §7 odst. 2 pism. ¢) narizeni vlady ¢.50/2015 Sb. stanovi jako jednu
z podminek poskytnuti jednotné platby na plochu, ze zemédélska puda ,je Zadatelem
zemédélsky obhospodarovina v prislusném kalendirnim roce po celou dobu, po kterou je
evidovana v evidenci vyuZiti piidy na Zadatele“. Podle § 7 odst. 3 tohoto natizeni je u trvalych
travnich porostl a travnich porostt zemédélskym obhospodarovanim zjednodusené receno
provedeni pastvy, nebo provedeni seCe a odklizeni biomasy z pozemku, v obou pfipadech
do 31. Cervence prislusného kalendarniho roku. Vnitrostatni pravni predpis tak vyzaduje
splnéni kritéria podle ¢l. 4 odst. 1 pism. a) narizeni Komise ¢. 639/2014. Nejvyssi spravni
soud - s ohledem na vyse uvedeny vyklad - pfisvédcil pravnimu zavéru méstského soudu, ze
uvedena ustanoveni jsou vsouladu s¢l.4 odst. 1 pism.c) bodem 1ii) nafizeni (EU)
¢. 1307/2013, a tudiz nic nebrani jejich pouziti pti rozhodovani o zadosti stézovatele. Jejich
prostrednictvim jsou ,stanovena kritéria®, za nichz ,udrZovini zemédélskych ploch ve stavu
vhodném pro pastvu nebo péstovani plodin“ 1ze povazovat za zemédélskou Cinnost.

IV.b Namitky ve vztahu k posouzeni Zidosti o jednotnou platbu na plochu

[39] Dalsi namitky stézovatele sméfovaly vadi pravnimu zavéru méstského soudu,

\4 o vV .. v / v/ M

ze u pozemku stézovatele, jichz se tykala zadost o jednotnou platbu na plochu, nebyly

splnény podminky pro jeji poskytnuti. Nejvyssi spravai soud v této souvislosti prezkoumal,
v / 4 / vV Vv 4 4 4 4 o M vV o+ o/ /4

zda méstsky soud mohl vyjit ze skutkovych zjisténi spravnich organt, jakoz i jim provedené

pravni hodnoceni.

[40] Fond i zalovany ucinili skutkova zjisténi o stavu plochy, na kterou stézovatel zadal
jednotnou platbu, zejména na zakladé kontrolnich zjisténi uvedenych v protokolu
o kontrole na misté ¢. 1876/400/33/2020 ze dne 27. 8. 2020, fotodokumentace potizené pti
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této kontrole a ortofotomap potizenych v letech 2016, 2018 a 2020. Uvedené listiny byly
soucasti spravniho spisu a méstsky soud z nich mohl vychazet, aniz by je musel provadét
jako dikaz (srov. rozsudek NSS ze dne 29.1.2009, ¢.j. 9 Afs 8/2008-117, ¢.2383/2011
Sb. NSS). Stézovatel v této souvislosti uplatiiuje nékteré namitky, k nimz Nejvyssi spravni
soud nemohl prihlédnout, nebot nebyly uplatnény v fizeni pred méstskym soudem (§ 104
odst. 4. t. s.). Jde o namitku, Ze mu uvedené ortofotomapy nebyly zaslany, jakoz i namitku
nezakonnosti protokolu o kontrole ze dne 27. 8. 2020 s ohledem na jiny tucel kontroly.
Prihlédnout nebylo mozné ani k protokolu o kontrole na misté, kterou dne 30. 7. 2020
provedl Usttedni kontrolni a zkuebni Gstav zemédé&lstvi. Jde o novou skuteénost, kterou
stézovatel uplatnil az v fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 109 odst. 5 s. 1. s.).

[41] Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se zavéry méstského soudu, ze zalovany prokazal
neobhospodarovani ¢asti ptvodnich DPB 3201/15 a DPB 3201/17. Zavér zalovaného, ze
tyto plochy nebyly dlouhodobé udrzovany se¢enim nebo pastvou a kultivace na nich nebyla
provadéna od roku 2016, mél zaklad ve vysledcich kontroly na misté a porizené
fotodokumentaci. V tvahu byla vzata i velikost kerd a star$i ortofotomapy. Jak jiz uvedl
méstsky soud, na ortofotomapé z roku 2016 jsou ve ¢tvrtiné DPB 3201/17 patrné vzrostlé
kfoviny a totozné objekty. Na ortofotomapé z roku 2018 jsou pak tyto kfoviny na mnoha
mistech zachyceny vice rozkosatélé a rozsifené. Méstsky soud neprehlédl, Ze se na ptivodnich
DPB 3201/15 a DPR 3201/17 nachazela od 26. 11. 2019 zemédélska kultura trvaly travni
porost, na které se mohou nachazet kroviny i stromy, které mohou byt spasany, prevazuji-li
nadale travy a jiné bylinneé picniny [srov. ¢l. 4 odst. 1 pism. h) nafizeni (EU) ¢. 1307/2013].
Pro posuzovani jednotné platby na plochu pro rok 2016 bylo ov$em rozhodné, ze v tomto
obdobi byla na uvedenych dilech pidnich bloka evidovana zemédélska kultura travni porost
na orné pudé, kterou stézovatel také deklaroval ve své zadosti. Prokazana pritomnost krovin
v roce 2016 na casti téchto dilt pidnich blokd méla za nasledek, ze nebyla splnéna ani
deklarovana zemédélska kultura, ani povinnost zemeédélského obhospodarovani podle § 7
odst. 3 narizeni vlady ¢. 50/2015 Sb. Namitka smétujici vaéi podrazeni ,uschlé posecené
travy“ pod pojem ,biomasa“ v §7 odst.3 odst. b) nafizeni vlady ¢.50/2015 Sb. neni
divodna. Timto pojmem se v uvedeném ustanoveni zjevné rozumi posecena hmota (trava
a jiné bylinné picniny).

[42] Nelze souhlasit se stézovatelem, ze nesecent, potazmo neobhospodarovani uvedenych
ploch, nebylo prokazano, atedy, ze s ohledem na § 3a odst. 1 zakona o zemédeélstvi méli
Fond a zalovany vychazet z idaje o zemédélské kultutre evidovaného v evidenci vyuziti
pudy. Stézovatel si navic musel byt védom, ze méstsky soud muze dospét ke stejnym
skutkovym zjisténim a pravnim zavérim jako zalovany. Bylo jeho povinnosti, aby veskera
tvrzeni ¢1 dukazni navrhy, které mély oduvodnit odlisné posouzeni, uvedl jiz v zalobe.
V fizeni o ni nenastala zadna skute¢nost, s niz by bylo mozné spojovat povinnost méstského
soudu upozornit stézovatele na to, ze neseceni povazuje za prokazané, a umoznit mu, aby
na toto predbézné posouzeni dale procesné reagoval.

[43] V plném rozsahu lze odkazat ina pravni zavéry méstského soudu tykajici se
podminek jednotné platby na plochu u dasti DPB 3308/7 o velikosti 0,08 ha. Nejvyssi
spravni soud ve shodé s napadenym rozsudkem konstatuje, ze porovnani snimka tohoto dilu
pudniho bloku za rok 2012 a za roky 2013 a 2014 opodstatniuje zavér o existenci vzrostlych
stromu jiz od roku 2012. K datu podani zadosti byl DPB 3308/7 o rozloze 0,50 ha evidovan
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s kulturou ovocny sad. Stézovatel cely tento dil pudniho bloku zahrnul do vyméry pozemku
v deklaraci zemédélské ptdy zpusobilé pro jednotnou platbu na plochu. Z fotografii
porizenych béhem kontroly na misté nicméné vyplyva, ze Cast o rozloze 0,08 ha je osazena
jehlicnatymi stromy, nikoli ovocnymi. Tyto se navic musely na pozemku nachazet jiz v roce
2016, coz nesporuje ani stézovatel. Bezpfedmétny je 1 poukaz na to, ze se na DPB 3308/7
nachazel ekologicky vyznamny prvek (ve smyslu § 3aa odst. 4 zakona o zemédélstvi). Ten
byl totiz zaevidovan az 17. 3. 2021. Méstsky soud spravné uzavrel, ze méla-li se v roce 2016
v souladu s evidenci na celém uvedeném dilu pudniho bloku nachazet kultura ovocny sad,
pak jeho cast, ktera neodpovidala evidenci ani zadosti, nespliiovala podminky jednotné
platby na plochu stanovené v § 4 odst. 1 pism. b) natizeni vlady ¢. 50/2015 Sb.

[44] Nejvyssi spravni soud se nemohl zabyvat namitkou stézovatele, ze spravni sankce
podle ¢l. 19a nafizeni Komise (EU) ¢. 640/2014 spocivajici v neposkytnuti platby a zaplaceni
penale, je neprimérena vzhledem k méné zavazné povaze poruSeni povinnosti. Ikdyz
stézovatel v zalobé tvrdil, Ze je tato spravni sankce ,zjevné pravné a vécné bezdivodnd,
neodiivodnénd, nepriléhava, nezikonnd, svévolnd a sikandzni®, Cinil tak s poukazem na to, ze
neporusil zadnou povinnost. Méstsky soud se s timto tvrzenim neztotoznil a podrobné
vysvétlil, v ¢&em poruSeni povinnosti spodivalo. Radné se tak vyporadal s ndmitkou, jejiZ
podstatou vsak nebyla otazka priméfenosti spravni sankce. Uplatiiuje-li stézovatel v rizeni
o kasacni stiznosti odlisnou namitku, ¢ini tak v rozporu s § 104 odst. 4 s. 1. s.

IV.c Ostatni namitky

[45] Nelze nakonec souhlasit ani s tvrzenim stézovatele, ze nepfiznani jednotné platby
na plochu v pfislusném kalendarnim roce jesté neznamena nesplnéni podminek pro
poskytnuti prechodnych vnitrostatnich podpor na zemédélskou padu. Jiz méstsky soud
upozornil na § 9 odst. 1 narizeni vlady ¢. 112/2008 Sb., podle néhoz zadatelem o platbu na
zemédélskou puidu muze byt fyzicka nebo pravnicka osoba, ktera v prislusném kalendarnim
roce podala zadost o jednotnou platbu na plochu podle § 6 nafizeni vlady ¢. 50/2015 Sb.
Ustanoveni § 9 odst. 2 natizeni vlady ¢. 112/2008 Sb. stanovi, ze Fond poskytne zadateli
platbu na zemédélskou ptdu, na niz zadatel v ptislusném kalendarnim roce pozadal a splnil
podminky pro poskytnuti jednotné platby na plochu podle § 7 narizeni vlady ¢. 50/2015 Sb.

[46] Paklize byla pravomocné zamitnuta zadost stézovatele o poskytnuti jednotné platby
na plochu, bylo povinnosti Fondu, aby tuto skute¢nost zohlednil i pti rozhodovani o platbé
na zemédélskou ptdu, a to v tom smyslu, ze nejsou splnény podminky pro jeji pfiznani.
V posuzovaneé véci sice bylo v mezidobi ptivodni rozhodnuti Fondu ve véci jednotné platby
na plochu zruseno, zalovany vsak vydal rozhodnuti PVP az poté, co rozhodnutim SAPS
zamitl odvolani a potvrdil nové rozhodnuti Fondu, kterym stézovateli rovnéz nebyla
priznana jednotna platba na plochu. Krajsky soud nepochybil, ptisvédéilli zavéru
zalovaného, ze v rozhodnuti PVP musel vychazet z pravomocného rozhodnuti SAPS.

V. Zavér a niklady fizeni
[47] Lze shrnout, ze Nejvyssi spravni soud neshledal zadnou z kasacnich namitek

stézovatele divodnou. Nezjistil ani zadné vady rizeni, k nimz by musel prihlédnout z Gredni
povinnosti. Kasacni stiznost proto podle § 110 odst. 1 véty posledni s. t. s. zamitl.
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[48] O nahradé nakladd tizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch a nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Zalovanému nevznikly naklady nad ramec jeho uredni ¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 14. bfezna 2024

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



