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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila
asoudct JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: Ing. P. S.,
zast. Mgr. Dobroslavou Pezlarovou, advokatkou, se sidlem Havlickova 159, Horni Cerekev,
proti Zalovanému: Krajsky t¥ad kraje Vysoéina, se sidlem Zizkova 57, Jihlava, o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 2. 2023, ¢. j. KU]JI 18642/2023, sp. zn. ODSH 908/2022,
v fizeni o kasatni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
19. 1. 2024, ¢. j. 34 A 6/2023-54,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita.
II. Zadny z Glastnik nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

II. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek vevys$i 5.000 K¢, ktery
bude vyplacen z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do tficeti dnt od pravni moci
tohoto usneseni.

Odtuavodnéni:

[1]  Krajsky soud vzahlavi uvedenym rozsudkem zamitl zalobu zalobce proti
nadepsanému rozhodnuti, kterym zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti
Magistratu mésta Jihlavy ze dne 7. 6. 2022, ¢. 5. MMJ/OD/102569/2022-ChZ, sp. zn. SZ-
MM]/OD/21802/2017/38, jimz byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle
§ 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (zakon o
silniénim provozu). Za spachani prestupku byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 1.500 K¢ a
povinnost uhradit naklady rizeni ve vysi 1.000 K¢.

[2]  Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) blanketni kasacni
/v
stiznost.

[3]  Podle § 106 odst. 2 véty prvni atreti zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,s. t. s.%) kasacni stiznost musi byt podana do dvou
tydni po doruceni rozhodnuti, a bylo-li vydino opravné usneseni, béZi tato Ilbita znovu
od doruceni tohoto usneseni. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

[4] Podle § 40 odst. 1 s. 1. s. [hiita stanovend timto zakonem, vyzvou nebo rozhodnutim
soudu pocind bézet pocitkem dne ndasledujiciho poté, kdy doslo ke skutecnosti urcujict jeji pocatek.
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To neplati o lhiitdch stanovenych podle hodin. Podle § 40 odst. 2 s. 1. s. lbiita urcend podle tydnii,
mésici nebo roki konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje s dnem, ktery urcil
pocatek lhity. Neni-li takovy den v mésici, konct lhita uplynutim poslednibo dne rohoto mésice.

[5]  Ze spisu krajského soudu Nejvyssi spravai soud zjistil, ze kasalni stiznosti napadeny
rozsudek byl stézovateli dorulen (prostrednictvim datové schranky jeho zastupkyné)
v patek dne 19. 1. 2024 (stézovatel v kasa¢ni stiznosti nespravné uvadi, ze mu napadeny
rozsudek byl dorucen dne 20. 1. 2024). Lhuta dvou tydnt k podani kasacni stiznosti pocala
bézet v sobotu dne 20. 1. 2024 (§ 40 odst. 1 s. t. s.) a skoncila v patek dne 2. 2. 2024 (§ 40
odst. 2s. f. s.). Napadeny rozsudek pritom obsahoval fadné pouceni o lhaté k podani kasacni
stiznosti, ve kterém bylo v souladu s § 106 odst. 2 s. f. s. spravné uvedeno, ze proti nému lze
podat kasacni stiznost k Nejvyssimu spravaimu soudu ve lhaté dvou tydnd od jeho
dorudeni.

[6] Podle § 40 odst. 4 s. t. s. lbiita je zachovana, bylo-li podani v posledni den bty predino
soudu nebo jemu zaslino prostiednicrvim drZitele postovni licence, popripadé zvlastni postovni
licence anebo predino orgdnu, ktery md povinnost je dorucit, nestanovi-li tento zikon jinak.

[71 K zachovani lhuty pro podani kasacni stiznosti bylo proto zapotrebi, aby nejpozdéji
dne 2. 2. 2024 byla kasa¢ni stiznost pfedana soudu nebo soudu zaslana prostrednictvim
drzitele postovni licence, popt. zvlastni postovni licence anebo predana organu, ktery mél
povinnost ji dorucit. Kasacni stiznost vSak stézovatel sepsal az dne 3. 2. 2024 a odeslal
do datove schranky Nejvyssitho spravniho soudu az nasledujictho dne 4.2.2024, tedy
opozdéne.

[8]  Na tomto zavéru nemuze nic zménit skutecnost, ze usnesenim Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6.2.2024, ¢.j.4 As 17/2024 - 6, byl stézovatel podle § 106 odst.3 s. f.s.
vyzvan k odstranéni vad kasacni stiznosti ve lhuté jednoho mésice od jeho doruceni, coz
ucinil. Nejvyssi spravni soud sitotiz soucasné s vydanim tohoto usneseni vyzadal spis
krajského soudu, z néhoz teprve mohl zjistit opozdénost pivodné podané blanketni kasa¢ni
stiznosti. Predevsim vsak vyzva k jejimu doplnéni o uvedeni konkrétnich dtvodu, z jakych
je napaden rozsudek krajského soudu, nemohla zhojit neodstranitelny nedostatek podminek
fizeni o kasa¢ni stiznosti spocivajici v jeji opozdénosti. Tato skutecnost vyplyva iz jiz
zminéného ustanoveni § 106 odst. 2 véty tieti s. f. s., podle néhoz zmeskani lhity k podani
kasaéni stiznosti nelze prominout.

[9] S ohledem na tyto skuteCnosti Nejvyssi spravni soud podle § 46 odst. 1 pism. b) s. 1. s.
ve spojeni s § 120 téhoz zakona kasaéni stiznost pro opozdénost odmitl.

[10] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvys$si spravni soud
za pouziti ustanoveni § 60 odst. 3 véty prvni s. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona tak,
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ze zadny z Gcastnik nema pravo na jejich nahradu, nebot kasacni stiznost byla odmitnuta.

[11] Vzhledem k tomu, ze stéZzovatel zaplatil soudni poplatek za kasaéni stiznost ve vysi
5.000 K¢, avsak jeho navrh nazahdjeni fizeni byl pted prvnim jednanim (vydanim
rozhodnuti ve véci samé) odmitnut, rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 10 odst. 3 véty
treti zakona ¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, také
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pokracovani

o vraceni zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 5.000 K¢. Podle § 10a odst. 1 zikona
o soudnich poplatcich bude poplatek vracen ve lhiité 30 dnti od pravni moci tohoto usneseni.
Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou pripustné zadné opravné prostredky.

V Brné dne 14. bfezna 2024

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



