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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Pavla Molka a soudct
JUDr. Radana Malika a JUDr. Tomase Herce v pravni véci zalobce: R. D., zast. Mgr. Bc.
Petrou Zakaria, advokatkou se sidlem 28. fijna 3390/111a, Ostrava, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 25. 10. 2023, ¢.j. OAM-1453/BA-BA01-BA06-PS-2023, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 11. 2023, ¢. j. 33 A 18/2023-43,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 11. 2023, ¢. j. 33 A 18/2023-43,
se zru$uje.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 10. 2023, ¢.j. OAM-1453/BA-BAO1-BA06-PS-
2023,se zru$uje avécse vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zaidny z GCastnik® n e m 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o zalobé a fizeni o kasacni
stiznosti.

IV. Ustanovené zastupkyni zalobce Mgr. Bc. Petfe Zakaria, advokatce se sidlem
28. tijna 3390/111a, Ostrava, se pfiznava odména za zastupovani zalobce v
fizeni o kasa¢ni stiznosti ve vysi 3 400 K¢, ktera ji bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce byl dne 20. 10. 2023 zadr¥en hlidkou Policie Ceské republiky, Krajského
feditelstvi policie Stfedodeského kraje, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové
kontroly, patrani a eskort Mélnik, nebot pfi silni¢ni kontrole vozu, ktery jej vezl po dalnici
D1, bylo zjisténo, ze nema cestovni doklad ani opravnéni k pobytu. Dne 21. 10. 2023 byl
zaji$tén dle § 124 odst. 1 pism. b) zikona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gizemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni pozd&jéich predpist. Zalobce poté podal
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zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Nasledné byl rozhodnutim uvedenym v zahlavi

zajistén v zarizeni pro zajisténi cizincu dle § 46a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o
v 4 Vev/y v ¢ o 4 . 4 <«

azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®).

[2]  Zalobce proti tomuto rozhodnuti podal Zalobu ke Krajskému soudu v Plzni (dale
jen ,krajsky soud®), ktery ji zamitl rozsudkem uvedenym v zahlavi. Krajsky soud shledal, ze
zalobce byl zajistén proto, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany podal v zatizeni pro
zajisténi cizincy, nadto zde existovaly opravnéné dtvody se domnivat, ze tuto zadost podal
s cilem vyhnout se hrozicimu spravnimu vyhosténi. Dle krajského soudu mohl Zalobce
danou zadost podat drive. Podani s éasovym prodlenim je typické pro ucelové zadosti.
Krajsky soud se ztotoznil s divody, pro néz se zalovany domnival, ze zalobce podal zadost
o mezinarodni ochranu lelové.

[3] Krajsky soud neshledal divodnou ani namitku ohledné Zalobcovy neznalosti ¢eského
/ ’ V.7 ~ / 7 A Ve v / ’ A v/
pravntho fadu. Zalobce na Gzemi CR pricestoval pres tzemi minimalné dvou dalsich
Clenskych statt EU. Pokud by skutecné pocitoval obavu z divoda, které uvedl v zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany, pak by se snazil zjistit, jak se dovolat pravni pomoci v CR
nebo v jiném ¢lenském staté. Zalobce vSak namisto toho do CR pticestoval nelegalné a skryté

M v V Vo v VeV \4 i v v 4
za pomoci prevadécl, ve snaze dostat se do Némecka, pricemz si byl plné védom svého
protipravniho jednani.

[4] Krajsky soud se neztotoznil ani s namitkou ohledné nepromitnuti davodnosti
\4 v/ M M /4 4 /7 Vv 4 ~ / 4 v/ 4
zalobcovy zadosti 0 mezinarodni ochranu do rozhodnuti zalovaného. Zalovany neni v fizeni

*eV_V 4 c . 4 4 v Ve M /. o M4 M v 4
o zajisténi cizince dle zakona o azylu opravnén {init Gvahy o davodnosti zadosti o udélent

M /4 4 / Vo M Ve M /. 4 4 /4 v/ i v
mezinarodni ochrany, nybrz je povinen ucinit ivahu o okolnostech podani této zadosti, coz
zalovany splnil.

[5]  Dle krajského soudu nebyla divodna ani namitka o moznosti vyuzit zvlastni opattent
dle § 47 zakona o azylu. Nezbytnosti zadrzeni zalobce se zalovany zabyval na stranach tfi
az Ctyri napadeného rozhodnuti, kde uvedl duvody, z nichz dovodil, Ze by propusténim
zalobce doslo k ohrozeni prabéhu fizeni ve véci mezinarodni ochrany. Dosavadni zalobcovo
chovani (védomé cestovani bez povoleni ke vstupu a dal$imu pobytu na tizemi CR, podani
zadosti az po zajisténi a pf*emisténi do zatizeni pro zajisténi cizincy, zalobcova cilova
destinace Némecko, vyuziti sluzeb prevadélt, cestovani skrytym zpisobem) nevylucuje ze
by se zalobce nepokusil zpretrhat kontakt se spravn1m1 organy. Zalobce nema v CR 74dné
rodinné, socialni a kulturni vazby, zaroven zde nema zadny majetek. Z téchto davoda by
bylo ulehéeno jeho skryvani ¢i Gtek do cilové destinace.

[6]  Krajsky soud neshledal nesprivnou ani délku zajidténi Zalobce. Zalovany stanovil
délku zajisténi na 180 dnu, tedy v maximalni zakonem stanovené lhate. Dana délka byla
stanovena zpusobem, ktery predjima dobu nutnou pro skonceni fizeni o zadosti o
mezinarodni ochranu. Ackoliv zalovany dobu zajisténi odtvodnil strucné, je zjeho
rozhodnuti patrna logicka uvaha, pro kterou pfistoupil ke stanoveni této doby.

II. Obsah kasacni stiznosti zalobce a vyjadfeni zalovaneho

[71  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiZnosti,
jejiz divody podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%).
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[8]  Stézovatel v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedl, Ze hlavnim divodem jeho
Gtéku ze zemé pavodu je jeho ptislusnost ke kurdské mensiné, coz je divod podfaditelny
pod § 12 zakona o azylu. Bylo by proto nelogické, aby saim matil fizeni o této zadosti. Nelze
pripustit pausalizované rozhodovani ve vécech jednotlivych skupin zajistovanych cizincg,

V . 4 v v/ /4 4 o M **V_V /7. v / 4
coz je prave pripad napadeného rozhodnuti. Divodem jeho zajistént je pouze to, ze na Gzemi
CR pobyva nelegalné. Zalovany je vsak povinen zkoumat i stéZovatelovo dosavadni chovani,

N V. / ’ . / / - e v / /

respektovani verejnopravnich povinnosti stanovenych CR nebo jinym ¢lenskym statem EU,
vCetné charakteru stéZovatelova poruseni téchto povinnosti.

[9]  Pti zajisténi dle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu musi existovat individualni,
objektivni a opravnény divod pro zajisténi. Zalovany ani krajsky soud se témito okolnostmi
nezabyvali, pouze pausalné a formalisticky konstatovali, Ze nic nenasvéd¢uje tomu, ze by
VvV v v Ve 4 . 4 4 v/ 4 i . v [}

stézovatel skutecné poskytoval soucinnost v ramci spravniho rizeni. Neexistuje vsak duvod

4 A4 VvV v /4 v . v/ 4 v .
se domnivat, ze by stézovatel nevyckal v pobytovém stredisku do konce fizeni ve véci
mezinarodni ochrany.

[10] V doplnéni kasaéni stiznosti po ustanoveni zastupkyné stézovatel uvedl, Ze kasa¢ni
A% . Vee 4 M M \4 4 . /4 v 4 M 4 /4
stiznost je prijatelna, jelikoz posouzeni krajského soudu a zalovaného je nespravne a

. 7 7 . Va 7 /’ . /’ oV
v rozporu s mezinarodni ochranou lidskych prav. Do obdobné situace se navic muze dostat
kterykoliv obcan stézovatelovy zemé pivodu, ktery nepoda zadost o udéleni mezinarodni
ochrany ihned po dosazeni Gizemi statu, kde mu nehrozi nebezpedi.

[11]  Krajsky soud a zalovany vychazeli z nespravné a nedostate¢né zjisténého skutkového
stavu. Napadeny rozsudek je odivodnén pouze obecnymi Gvahami. Krajsky soud a zalovany
se nezabyvali proporcionalitou omezeni stézovatelovy osobni svobody. Zajisténi je
neprimérenym zasahem do jeho soukromeého a rodinného zZivota. Dle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu (dale téz ,INSS¥) ze dne 28. 6. 2017, &. j. 1 Azs 349/2016-48, je zalovany
povinen pouzit zvlastni prosttedky dle § 47 zakona o azylu, pokud jimi Ize dosahnout téhoz
Ucelu. Stézovatelovo jednani neoduvodnovalo nezbytnost jeho zajisténi. Naopak zde byly
divody pro uziti mirnéjsich prostredk. Odavodnéni krajského soudu je obecné a z velké
¢asti pouze odkazuje na béZnou praxi Zalovaného. Zalovany je nicméné povinen vysvétlit,
ze kterych konkrétnich skutecnosti plyne obava, ze se stézovatel bude v budoucnu chovat
protipravné.

[12] Zduvodnéni doby zajisténi je nedostateCné, netransparentni a neprezkoumatelne,
. M vV Vv / M **V_V 4 i 4 4 \4 /4 /4 VeV \4 /
jelikoz zalovany stanovil dobu zajisténi v maximalni mozné délce, priCemz se nezabyval

v 4 Ve 4 v/ / 4 4 vV, _V 4 4 v /
predpokladanou slozitosti ptipravy vykonu spravniho vyhosténi, nedbal opravnénych
zajmu stézovatele a nevyvaroval se nepriméreného zasahu do jeho prav. Dle stézovatele je
takto urcena délka zajiSténi nepfimérena.

[13] Stézovatel dale nesouhlasi s tim, ze podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany
Ucelové. V dané zadosti uvedl konkrétni divody, kvuli kterym se obava navratu do zemé
o Vv A \4 M 4 4 / v/ i Ve 4 v/ .V
puvodu. Stézovatel nepopira, ze okolnosti podani této zadosti pro néj nevypadaji pfiznivé,
. S ’ / ’ V.7 ~ / Ve - /
nicméné bez znalosti pravniho fadu CR nemohl tento tkon ucinit s cilem vyhnout se
spravnimu vyhosténi. Stézovatel tento pojem ani neznal. Dle judikatury NSS muaze pozdéjsi
4 /7 N/ i v 4 i 4 4 ‘v v v/ i i 4 v
podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany snizovat vérohodnost zadosti, nicméné
nemuze byt divodem vylouceni udéleni mezinarodni ochrany. Stézovatel mél fakticky prvni
v/ Ve v/ v 4 M 4 4 4 v Ve v 4
prilezitost podat zadost o udéleni mezinarodni ochrany pravé pii zadrzeni, kdy mu byla
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vysvétlena jeho prava. Je téz nutné brat ohled na jeho psychicky stav. Stézovatel byl pod
tlakem, pravdépodobné se bal, co se bude odehravat dale. Proto nelze automaticky dospét
k zavéru, ze jeho zadost je ulelova.

[14] Nazavér doplnéni kasacni stiznosti stézovatel pozadal o ptiznani odkladného Géinku
kasacni stiznosti.

[15] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti navrhl jeji zamitnuti, pop¥padé odmitnuti
pro nepfijatelnost. Stéovatel na tzemi CR pficestoval nelegalné a podani Zadosti o
mezinarodni ochranu v CR nemél v planu. Cilovou zemi jeho cesty bylo Némecko. O
udéleni mezinirodni ochrany zazadal aZ t#i dny po zadrZeni Policii CR. Je proto nutné se
domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany podal s cilem vyhnout se hrozicimu
spravnimu vyhosténi, pripadné jej pozdrzet. Stézovatel nepredklada konkrétni argumenty,
které by smérovaly do napadeného rozsudku, pouze polemizuje s rozhodnutim zalovaného.
Ve zbytku zalovany plné odkazal na své rozhodnuti a na napadeny rozsudek.

[16] Ve vyjadfeni k doplnéni kasa¢ni stiznosti zalovany uvedl, ze nadale trva na
zakonnosti napadeného rozhodnuti i rozsudku krajského soudu a Ze nesouhlasi s priznanim
odkladného G¢inku kasacni stiznosti.

III. Posouzeni Nejvy$$im spravnim soudem

[17] NSS posoudil kasa¢ni stiznost v mezich jejitho rozsahu auplatnénych davoda a
zkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[18] Po konstatovani pfipustnosti kasa¢ni stiznosti se NSS ve smyslu § 104a odst. 1 s. 1. s.
zabyval otazkou, zda kasalni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy
stézovatele. Neni-li tomu tak, NSS takovou kasaéni stiznost odmitne jako neptijatelnou.
Institut neprijatelnosti a jeho dopady do soudniho rizeni spravniho NSS podrobné vylozil v
usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006-39, ¢ 933/2006 Sb. NSS, ve kterém
interpretoval neurcity pravni pojem ,presab vlastnich zdjmii stéZovatele“. O pftijatelnou
kasacni stiznost se dle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych pripadech: (1)
kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec nebo nebyly plné
vyreseny judikaturou NSS; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni
judikaturou fteSeny rozdilné; (3) kasacni stiznost bude pfijatelna pro potrebu udinit
judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano
zasadni pochybent, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[19] NSS shledal, Ze v projednavané véci je naplnén ¢tvrty duvod ptijatelnosti kasacni
stiznosti, jelikoz v napadeném rozsudku shledal zasadni pochybent, které mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Kasa¢ni stiznost je proto ptijatelna.

[20] Kasacni stiznost je divodna.

[21] Dle § 46a odst. 5 zakona o azylu, ve znéni G¢inném od 1. 7. 2023, plati, ze zalovany
v rozhodnuti o zajistént stanovi dobu trvani zajisténi, kterou lze prodlouzit, a to i opakované,
nejdéle na 180 dni.
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[22] Vzhledem k tomu, ze stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti také dvod podle § 103
odst. 1 pism. d) s. t. s., zabyval se NSS nejprve timto divodem a pro stru¢nost odkazuje na
judikaturu ohledné posouzeni toho, jaké vady napliuji tento kasaéni divod (viz napf.
rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS). Stézovatel
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku spatfuje v nedostateném oduvodnéni doby
zajisténi. Krajsky soud se odivodnénim zalovaného ohledné stanoveni doby zajisténi
zabyval v bodé 15. napadeného rozsudku, kde uvedl, Ze stanovena doba odpovida zakonné
lhtté pro vydani rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany. Z napadeného rozsudku tak
vyplyva, pro¢ byla doba zajisténi stanovena pravé na 180 dni.

[23] NSS nicméné nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze doba zajisténi stézovatele
v délce 180 dnt byla v rozhodnuti zalovaného dostate¢né odtvodnéna. Dle rozsudku NSS
ze dne 23. 1. 2019, ¢. j. 1 Azs 363/2017-38, je pro oduvodnéni stanovené doby zajisténi podle
§ 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu kliCova ,skutecnost, Ze v tomto typovém pripadé je vicel
zajisténi z povakry véci provazan s délkou rizeni o mezindrodni ochrané. Jinymi slovy, nelze osobu
zajistit na dobu kratsi, neZ je doba ¥izeni o mezindrodni ochrané, p¥icemz opacny postup by vedl!
ke zmareni vicelu institutu zajisténi dle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu.“V tomto rozsudku
NSS prezkoumaval rozhodnuti zalovaného, které bylo vydano pred novelou zakona o azylu
zakonem ¢. 173/2023 Sb., ktery prodlouzil maximalni dobu zajisténi ze 120 dnti na 180 dnd.
Prvni senat zde shledal za dostate¢né odtivodnénou dobu zajisténi v délce 110 dnti, kterou
zalovany odtvodnil jednak délkou fizeni o mezinarodni ochrané (podle zalovaného zhruba
90 dnu), dale prodlouzenim o 15 dnt v souvislosti se lhutou pro podani zaloby ve spravanim
soudnictvi a prodlouzenim o dalsich 5 dnt, které predstavovaly primérnou lhatu
pro dorucovani v ramci soudniho fizeni. K tomuto oduvodnéni prvni senat uvedl, ze
oduavodnéni rozhodnuti zalovaného ,vychizi z jeho ustalené praxe, soucasné vsak obsahuje
dostatecné individualizované posouzeni skutkouvych okolnosti bezpecné znamych Zalovanému
a rozhodnych pro délku stéZovatelova zajisténi.”

[24] Dobu zajisténi v délce 110 dnt s vyse uvedenym oduvodnénim (90 dna + 15 dntd +
5 dnt) oznacil NSS za dostatecnou dale v rozsudku ze dne 7. 2. 2019, . j. 1 Azs 316/2017-
43, v rozsudku ze dne 16. 7. 2020, ¢. j. 6 Azs 99/2020-41, v usneseni ze dne 16. 12. 2021, ¢. .
9 Azs 197/2021-43, nebo v usneseni ze dne 26. 9. 2022, ¢. j. 10 Azs 210/2022-49, v jehoz bodé
25 odkazal na rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 2. 10. 2012 ve véci 4. proti
Rusku, stiznost ¢. 14743/11, odst. 214 a 216, podle ktereho je prezkum zajisténi cizince

v intervalu dvou aZ ¢yt mésicd v souladu s &. 5 odst. 4 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod.

[25] Zalovany v nyni projednavané véci odvodnil stanoveni doby zaji$téni v maximalni
/4 4 4 o 4 \2 Vv oV v/ 4 v/ M v 4
zakonem povolené délce 180 dnu pouze tim, ze stézovatel muze v rizeni o zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany uvést jiné divody, nez uvedl v nynéjsim rizeni, a proto nelze vylou(it,
ze jeho zadost bude posuzovana standardné, tj. z hlediska naplnéni davodua podle § 12, § 13,
§ 14, § 14a a § 14b zakona o azylu. Z tohoto divodu stanovil dobu zajisténi na maximalni
zakonem stanovenou lhtutu 180 dnt, tedy v délce maximalni zakladni lhaty pro vydani
rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany dle § 27 odst. 1 pism. a) zakona o azylu.

[26] Dle § 27 odst. 1 zakona o azylu, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2023, platilo, ze
rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany, nestanovi-li tento zakon jinak, vyda zalovany bez
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zbyteéného odkladu, nejpozdéji vsak do 6 mésicii ode dne, kdy byly poskytnuty sidaje k podané
Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany, nebo ode dne, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti
soudu o zru$eni rozhodnuti zalovaného ve véci mezinarodni ochrany a o vraceni k novému
projednani. Dle § 27 odst. 2 zakona o azylu bylo tuto lhitu mozné prodlouzit az o devét
mésicl, pokud byly splnény podminky uvedené v tomto ustanoveni pod pismeny a) az c).

[27] Dle § 27 odst. 1 pism. a) zakona o azylu, ve znéni G¢inném od 1. 7. 2023, plati, ze
rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany zalovany vyda do 6 mésicii ode dne, kdy byly
poskytnuty idaje k podané Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany. Dle § 27 odst. 2 zakona o
azylu lze tuto lhatu prodlouzit az o devét mésicu, pokud jsou splnény podminky uvedené
v tomto ustanoveni pod pismeny a) az c).

[28] NNSS nepovazuje odivodnéni zalovaného za dostatecné. Z vyse uvedené judikatury
. Vv . 4 v \4 / /4 v v 4 M v/ 4
je ztejmé, ze zalovany uvadél pred novelou zakona o azylu jako obvyklou dobu fizeni
o mezinarodni ochrané 90 dnt, ackoliv lhita pro rozhodovani o zadostech ve véci
mezinarodni ochrany byla 1 pfed novelou provedenou zakonem ¢. 173/2023 Sb. stanovena
na 180 dnt (lhata 90 dnu byla obsazena v § 27 odst. 1 zakona o azylu pouze ve znéni G¢inném
do 17. 12. 2015). Z rozhodnuti zalovaného nevyplyva, pro¢ po novele zakona o azylu, ktera
« Ve i /4 4 v 4 *eV_V 4 .. A 4
mu ,pouze“ prodlouzila maximalni moznou délku zajisténi cizince, pocdita nahle s
dvojnasobnou délkou fizeni o mezinarodni ochrané, nez uvadél doposud. Rozhodnuti, které
prezkoumaval desaty senat usnesenim ¢. j. 10 Azs 210/2022-49, zalovany vydal v kvétnu 2022
a nynéjsi rozhodnuti zalovaného je z tijna 2023. Jedina zména, ke které mezi vydanim téchto
rozhodnuti doslo, je zjevné pouze dana novela zakona o azylu. Tato novela vSak pouze
prodlouzila maximalni délku zajistént, tedy snazila se fesit situace, kdy kvili necekanému
4 7 V7 4 v . i 4 4 4 v v .. M .. v/
protahnuti fizeni ve véci mezinarodni ochrany dochazelo k potfebé zajistit cizince na delst
dobu, nez po kterou ho mohl zalovany maximalné zajistit dtive. To vSak neznamena, ze
\4 / oV **V_V 4 M M 4 4 4 o v 4 v
zalovany muze dobu zajisténi stanovit na novou maximalni délku pouze s odivodnénim, ze
fizeni ve véci mezinarodni ochrany muze podle zakona o azylu trvat az Sest mésicu.

[29] NSS pripomina, ze dle ¢l. 9 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2013/33/EU ze dne 26. 6. 2013, kterou se stanovi normy pro prijimani zadatelt
i 4 4 4 / v M 4 4 **V_V N \ 74
o mezinarodni ochranu, ma byt zadatel o mezinarodni ochranu zajistén pouze po co nejkratsi
dobu. Zalovany proto nemuze bez podrobnéjsiho odtvodnéni pristoupit ke stanoveni doby
*V_V 4 c M 4 4 4 / 4 /7 Ve /v vV / o 4 v
zajisténi na jeji maximalni zakonem povolenou délku, ktera nyni ¢ini Sest mésict. Pravé to
v / ~ / / VoV o . / v oo s 1.7
se vSak nyni stalo. Zalovany délku zajisténi odivodnil pouze tim, ze jde o maximalni
/4 / **V_V 4 4 v i / 4 4 / v/ 4 v 4 M 4 4
zakonnou délku zajisténi a zaroven maximalni zakonnou délku tizeni o udéleni mezinarodni
ochrany. Délku zajisténi vsak nelze odtvodnit pouze tim, ze zalovany cizince zajistil na tak
dlouhou dobu, jak mu zakonna ustanoveni umoznuji.

[30] Zalovany proto bude povinen v dalsim rozhodnuti uvést podrobnéjsi dvahu
oduvodnujici tuto délku zajisténi, anebo muze pristoupit ke stanoveni kratsi doby s tim, ze
v pfipadé, ze fizeni o stézovatelové zadosti bude skute¢né trvat delsi dobu, muze naopak

v/ M . v 4 **V_V 4 i v 4 i **V_V 4 oV 4
vyuzit institut prodlouzeni doby zajistént, v jehoz ramci se doba zajisténi muze protahnout
az na zakonem povolenych 180 dndt.

[31] NSS proto pristoupil ke zruseni napadeného rozsudku i rozhodnuti zalovaného.
Jelikoz se vySe uvedené pochybeni tykalo pouze ¢asti rozhodnuti zalovaného, ptistoupil
k posouzeni zbylych kasaénich namitek.
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[32] Stézovatel dale namitd, ze byl zajiStén bez uvedeni konkrétnich a individualnich
divodl. Zalovany stézovatelovo zajisténi oduvodnil jeho dosavadnim chovanim, tedy
pricestovanim bez povoleni ke vstupu ¢i pobytu v CR (i vjiném ¢lenském staté EU,
’ 4 A4 . v **V_V 4 / Vv ’ 4 vV _V 4 Ve / v v VVo
podanim zadosti az po zajisténi pro ucely spravniho vyhosténi, vyuzitim sluzeb prevadécy,
cestovanim skrytym zptsobem a cilovou destinaci v Némecku, coz vyplyva ze stézovatelovy
/ v o1: / v vV / 7 7N/ / . / v/ /
vypovédi. Dale uvedl, ze stéZovatel na uzemi CR nevlastni zadny majetek, nema zde zadné
kulturni ani spolecenské vazby, celou rodinu ma v zemi ptvodu a neni osobou vyloucenou
. 4 VvV 4 4 4 4 v M / M v /
z aplikace tohoto ustanoveni. Stézovatel neuvadi konkreétni skutecnosti, kterymi se zalovany
opomnél zabyvat. NSS proto shledal vyse uvedené divody, na jejichz zakladé zalovany
rozhodl o zajisténi stézovatele, za dostatecné.

[33] Stézovatel nesouhlasi s tvrzenim, ze podal zddost o udéleni mezinirodni ochrany
Ucelové. Otazkou tucelovosti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany se NSS zabyval
naptiklad v rozsudku ze dne 29. 7. 2022, ¢. j. 5 Azs 328/2020-21, v némz konstatoval, ze
pokud jde o ,existenci opravnénych divodii se domnivat, Ze Zidost o udéleni mezinarodni
ochrany byla podana pouze s cilem vybnout se hrozicimu vyhosténi nebo jej pozdrzet, odiivodnil
Zalovany naplnéni této podminky zajisténi tim, Ze stéZovatel nevyuzil moznosti zaZddat o
mezindrodni ochranu jiZ ditve, byt tak mobl ucinit, pricemz védomé nerespektoval zdkony CR.
Nejvyssi spravni soud popsané zduvodnéni naplnéni dané podminky povazuje za dostatecné,
nebot’ stézovatel podal Zadost o udéleni mezindrodni ochrany az [...] t7i dny po svém zajisténi za
vicelem spravniho vybosténi.“ K obdobné situaci doslo 1 v nyni projednavané véci. Stézovatel
byl zadrzen dne 20. 10. 2023, dne 21. 10. 2023 byl zajistén za ucelem spravniho vyhosténi a
o mezinarodni ochranu zazadal dne 23. 10. 2023 v zarizeni pro zajisténi cizincu. Pti vyslechu
dne 20. 10. 2023 uvedl, Ze jeho imyslem nebylo poZadat o azyl v CR nybrz v Némecku.
V ramci tohoto vyslechu také uvedl, ze chce pokracovat dal do Némecka.

[34] NSS se jiz mnohokrat zabyval zaji$ténim cizincd, pro které byla CR jen ,tranzitni®
zemi na cesté do jinych {lenskych stath EU (typicky Némecka). Stézovatelova situace se
nelisi od pfipaddt, kterymi se NSS jiz zabyval. Ze stézovatelova chovani je zfejmeé, ze cilem
jeho cesty bylo Némecko. V CR podal Z4dost o mezinarodni ochranu aZ poté, co mu hrozilo
spravni vyhos$téni. Zadné vazby na CR nema. StéZovateli také nic nebranilo poZadat o
mezinarodni ochranu jiz dfive v jiném dlenském staté EU, jimiz projizdél na své cesté z
Bélehradu (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 4. 2020, ¢. j. 1 Azs 39/2020-43, bod 17). NSS proto
souhlasi s krajskym soudem, ze zalovany dostatecnym zptsobem vysvétlil, na zakladé
kterych konkrétnich okolnosti dospél k zavéru, ze stézovatel podal zadost o udéleni
mezinarodni ochrany za ucelem vyhnout se hrozicimu spravnimu vyho$téni nebo jej
pozdrzet. Dana namitka tak neni davodna.

[35] Ohledné konkrétnich divodd, které stézovatel uvedl v zZadosti o udéleni mezinarodni
ochrany, NSS pfipomina, ze pro posouzeni duvodnosti zajisténi stézovatele je irelevantni
samotna existence eventualnich azylovych duvodi; tyto skutecnosti maji vyznam az pro
rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany (srov. usneseni NSS ze dne 11. 1. 2024, . j. 3 Azs
88/2023-52). V daném pripadé tak nedoslo k vyloudeni udéleni mezinarodni ochrany, jak se
domniva stézovatel, jelikoz tato otazka nemohla byt v fizeni o zajisténi vibec fesena.

[36] Namitka nepriméteneého zasahu do stézovatelova rodinného a soukromeého zivota
byla uplatnéna pouze v obecné roviné. NSS za stézovatele nemuze domyslet, v ¢em
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konkrétné mohl spocivat zasah do jeho rodinného a soukromého zivota. Proto pouze
. /7 Vv /4 / v VvV 4 v . .

odkazuje na posouzeni zalovaneho, ktery uvedl, ze stézovatel ma veskerou rodinu v zemi

puvodu, k CR nema zadné rodinné ¢i spoleCenské vazby a téz zde nema zadny majetek.

[37] Dle stézovatele méla byt v jeho pripadé vyuzita zvlasini opatteni dle § 47 zakona o
azylu. K uziti zvlastnich opatfeni se NSS vyjadril v rozsudku €. j. 1 Azs 349/2016-48, na
ktery odkazuje i stézovatel a ve kterém uvedl, ze v pripade, ze ,jsou splnény vsechny podminky
pro aplikaci divodu zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu (tj. na zakladé
objektivnich okolnosti spocivajicich zejména v predchozim jedndni cizince existuji opravnéné
diivody se domnivat, Ze podani Zadosti bylo pouze vicelové), je tPeba tyto okolnosti zvazovat i pri
posouzeni podminek #cinnosti zvldstnich opatteni. Zvlasini opatveni jsou zamyslena jako
mirnéist alternativa k témto diivodiim. P¥i posouzeni sicinnosti zvlastnich opatient proto nelze
odbliZet od ditvodu zajisténi a od toho, zda by uloZenim pouze zvldstniho opatreni nebyl zmaren
cil, k némuz by jinak zajisténi smérovalo. Zvldstni opatient Ize proto povazovat za vicinna, pokud
Ize jimi dosiabnout daného konkrétnibo sicelu zajisténi mirnéjsimi prostredky - bez fyzického
zajisténi Zadatele. Jinymi slovy, ministerstvo md povinnost nezajistit Zadatele o mezindrodni
ochranu z divodi vyjmenovanych v '§ 46 odst. 1, pokud lze téhoz iicelu dosibnout mirnéjsimi

prostredky.

[38] Krajsky soud v bodé 14. napadeného rozsudku srozumitelné vysvétlil, pro¢ bylo
zajisténi stézovatele v souladu se zdkonem a naopak vyuziti zvlastnich opatreni nebylo na
misté. U stézovatele totiz hrozilo, Ze by mohl pokracovat do své cilové destinace - Némecka,
anebo by se mohl pted spravnimi organy skryvat. Tvrdi-li stézovatel, ze v jeho pripadé
existovaly okolnosti svédéici pro uziti zvlastnich prostredkt dle § 47 zakona o azylu,
ponechal toto tvrzeni v obecné roviné, kromé tvrzeného zajmu na vysledku fizeni ve véci
mezinarodni ochrany. NSS se proto ztotoznil se zavéry krajského soudu, které shledal
souladnymi s ustalenou judikaturou. Ani tato namitka proto neni davodna.

IV. Zavér a naklady fizeni

[39] Nejvyssi spravai soud z vyse uvedenych dtvoda v souladu s § 110 odst. 1's. 1. s. zrusil
rozsudek krajského soudu. Jelikoz jiz v fizeni pred krajskym soudem byly dany davody pro
zruSeni rozhodnuti spravniho organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. t. s.], NSS zrusil i rozhodnuti
alovaného a vratil mu véc k dal§imu Hzeni (§ 78 odst. 4 s. ¥. 5.). Zalovany je v dal$im ¥zen{
vazan pravnim nizorem NSS (§ 78 odst. 5 s. f. s.). Zalovany proto bude povinen opétovné
posoudit dobu zajisténi stézovatele ve smyslu § 46a odst. 5 zakona o azylu.

[40] Nejvyssi spravni soud je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl, proto must urcit
nahradu naklada celého soudniho fizeni. Ve vztahu k vysledku celého soudniho fizenti je
7/ 4 / Vv 4 o V/ 4 v M 4

nutno posuzovat procesni uspésnost Ucastniku rizeni. Podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojent §
120 s. t. s. ma Gspésny ucastnik pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladu proti
Ucastniku fizeni, ktery Uspéch ve véci nemél. Z tohoto pohledu je nutno za dspésného
/v 4 v vV v / v/ 7/ v v

Ucastnika povazovat stézovatele; naopak zalovany v fizeni uspéch nemél, a proto mu NSS
naklady rizeni neptiznal.

[41] Stézovatel, ktery byl ve véci Gspésny, nebyl v fizeni pred krajskym soudem zastoupen
advokatem a ani nebyl povinen zaplatit soudni poplatek. Nelze mu tak ptiznat nahradu
nakladu rizeni o zalobé. V rizeni pred NSS taktéz nebyl povinen hradit soudni poplatek a
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jeho ndklady na ustanovenou advokatku nese podle § 35 odst. 10 s. t. s. stat. Zadny
z G¢astnikd tedy nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

[42] Usnesenim NSS ze dne 9. 2. 2024, ¢. j. 9 Azs 38/2024-32, byla stézovateli ustanovena
jako zastupkyné Mgr. Bc. Petra Zakaria, advokatka se sidlem 28. f{jna 3390/111a, Ostrava.
Hotové vydaje a odménu za zastupovani plati v takovém pripadé stat (§ 35 odst. 10 ve spojeni
s § 120s. f. s.). NSS ptiznal ustanovené zastupkyni odménu za jeden Gkon pravni sluzby,
a to za sepsani doplnéni kasalni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpisi] ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5. téze
vyhlasky], k ¢emuz nalezi nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 téze
vyhlasky). NSS stézovatelové zastupkyni nepfiznal odménu za prevzeti pravniho
zastoupeni, jelikoz tento Ukon je pfiznavan pouze u zastoupeni na zikladé smlouvy
o poskytnuti pravnich sluzeb, nikoliv pfi ustanoveni zastupkyné soudem [§ 11 odst. 1 pism.
a) téze vyhlasky], leda by ustanoveni soudem bylo spojeno s prvni poradou s klientem podle
§ 11 odst. 1 pism. b) téze vyhlasky, kterou vSak stézovatelova zastupkyné neprokazala (v
podani ze dne 19. 2. 2024 ji uvedla pouze jako ,dal$i predpokladany tkon®). NSS
stézovatelové zastupkyni nepriznal ani odménu za podani navrhu na ptiznani odkladného
Uc¢inku kasacni stiznosti, jelikoz tento navrh byl soucasti doplnéni kasacni stiznosti.
Zastupkyné stézovatele uvedla, ze neni platkyni DPH. Celkova vyse odmény tedy ¢ini 3 400
K¢ a bude ji uhrazena do 60 dnt od nabyti pravai moci tohoto rozsudku.

[43] Vzhledem k tomu, ze NSS rozhodl ve véci samé bez zbyte¢ného odkladu, v zajmu
dodrzeni zakonné lhity pro toto rozhodnuti, nerozhodoval jiz samostatné o stézovatelové

4 Ve 4 4 4 / Ve v 7/ I . v 4 v ’ v ’
navrhu na priznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti, uplatnéném v doplnéni kasacni

stiznosti ze dne 20. 2. 2024.
Poudeni: Proti tomuto rozsudkun e jsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 14. bfezna 2024

JUDr. Pavel Molek
predseda senatu



